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I. ROZPRAWY I ANALIZY

Jerzy Bartminski (Lublin/Warszawa)
Monika Grzeszczak (Lublin)

JAK REKONSTRUOWAC KANON WARTOSCI
NARODOWYCH I EUROPEJSKICH?!

W artykule stawia sie pytanie o polski kanon wartosci z mysla o projek-
towanym (a czeSciowo juz realizowanym) polskim stowniku aksjologicznym,
a takze stowniku wartosci stowianskich i europejskich. Trudno$é z ustalaniem
kanonu wynika z tego, ze jest on ujmowany nie tylko opisowo, ale i norma-
tywnie, jako zespol pojeé, ale i postulatéow, w zwiazku z czym jest nieustannie
kwestionowany. Zdaniem autoréw, kanon aksjologiczny, czyli zespdél ogdlnie
przyjetych norm etycznych, mozna rekonstruowaé w sposéb jeszcze inny niz
dotad praktykowany, mianowicie metoda poglebionych analiz semantycznych
wybranych haset.

Wtlasciwoscig pojeé aksjologicznych, takich jak: woLNOSCE, ROWNOSC, DE-
MOKRACJA jest ich silne ,usieciowienie”, tj. powiazanie relacjami wzajemnych
zaleznosci. Konsekwencja tego faktu jest to, ze szukajac ich definiensow, re-
lewantnych w ramach semantyki danego jezyka, dochodzi sie nieuchronnie do
pewnego zespolu wartosci, funkcjonujacych jako definiensy, i to one przyblizaja
nas do poszukiwanego jadra (aksjologicznego kanonu) danej kultury. Autorzy
dowodza tej tezy, analizuja definicje (eksplikacje) takich pojeé¢, jak ROWNOSC,
DEMOKRACJA, DOM, OJCZYZNA, SOLIDARNOSC.

SLOWA KLUCZOWE: kanon warto$ci, polski stownik aksjologiczny, stownik
wartosci europejskich, ciggi definicyjne, usieciowienie wartosci

! Wersja niemiecka niniejszego tekstu ukazala si¢ pt. Zur Niitzlichkeit des Kanonbe-
griffs fir die Arbeit am Wérterbuch der west- und osteuropdischen Werte — wie kann
man den (nationalen, europdischen) Kanon der Werte rekonstruieren w tomie: Kulturel-
ler und sprachlicher Wandel von Wertbegriffen in FEuropa. Interdisziplindre Perspektiven,
Rosemarie Liihr, Natalia Mull, Jérg Oberthiir, Harmut Rosa (Hrsg.), Frankfurt am Main
2012, Peter Lang, s. 1-22. Wydawnictwo Petera Langa oraz redaktorzy tomu wyrazili
zgode na opublikowanie tekstu po polsku.
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1. Wartoséci stanowia centralny temat badan rozwijajacej sie w ostat-
nich latach aksjolingwistyki (Puzynina 1992, 1997; Wierzbicka 1985, 1997,
1999; Arutjunova 1994, 1999, 2008; SS 2004; Fleischer 1995, 1998, 2003;
Pisarek 2002, 2003; Bartminski 1991, 2009¢ i.in.), za$ tematem szerszego
dyskursu publicznego i medialnego staja sie w waznych momentach zycia
spoleczno-politycznego, zwtaszcza kiedy uchwalane sa dokumenty dotyczace
zycia zbiorowego. Takim ,naaksjologizowanym” dokumentem byla — przy-
ktadowo — Powszechna deklaracja praw cztowicka ONZ z 10 XII 19482, Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej z 14 XII 20073, czy Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 19974, Ich przyjecie zawsze poprzedzata
dyskusja o wartosciach, koriczona ostatecznie spotecznym porozumieniem.
W preambutlach do tego typu dokumentéw przywoluje sie okreslony ze-
sp6l wartosci podstawowych, tworzacych de facto pewien ,kanon aksjolo-
giczny”.

2'W Art. 1 Deklaracji czytamy: ,Wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni pod wzgledem
swej godnosci i swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowacé
wobec innych w duchu braterstwa.”

3 Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana
na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, réwnosci
i solidarnosci; opiera si¢ na zasadach demokracji i panstwa prawnego. Poprzez ustano-
wienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci stawia jednostke w centrum swych dziatai” — czytamy w Preambule Karty.

* Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmi: ,W trosce o byt i przysztosé
naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$é suwerennego i demokratycznego
stanowienia o Jej losie, my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno
wierzacy w Boga bedacego zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i niepo-
dzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédel, réwni w pra-
wach i w powinno$ciach wobec dobra wspolnego — Polski, wdzieczni naszym przodkom za
ich prace, za walke o niepodleglosé¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach, nawiazujac do naj-
lepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowiazani, by przekazaé przy-
sztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku, ztaczeni wiezami
wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie, $wiadomi potrzeby wspoltpracy ze
wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, pomni gorzkich doswiadczeil z czaséw,
gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, pragnac na
zawsze zagwarantowaé¢ prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewnié¢
rzetelnosé i sprawnos$é, w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wlasnym
sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wtadz,
dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli
i ich wspolnot. Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje
beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie
tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.”
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Istotne w takich razach sa dwa elementy: po pierwsze, wskazanie, jaki
zespOt wartosci jest wazny dla danej wspolnoty, po drugie — jak sa zhie-
rarchizowane, w jakich relacjach pozostaja one wzajemnie do siebie. Jednak
z reguty przywotanych wartosci nie poddaje sie definiowaniu, zaktadajac, ze
ich rozumienie odpowiada regutom semantycznym uzytego jezyka. Czy tak
jest w istocie? Chyba jednak nie. Antropolodzy i jezykoznawcy (Malinow-
ski 1935/1987, Wierzbicka 1997, 1999, 2006 i inni)® niejednokrotnie zwra-
cali uwage na znaczace rozbiezno$ci w rozumieniu wielu najwazniejszych
terminéw i pojeé¢ — tylko pozornie ,,paneuropejskich”, takich jak ROWNOSC,
TOLERANCJA, NAROD, DEMOKRACJA, SPRAWIEDLIWOSC itp. — i postulo-
wali prace nad ich semantyka. Taki cel przyswieca takze — jak rozumiemy —
pracom prowadzonym w Uniwersytecie Fryderyka Schillera w Jenie nad nor-
mami i wartosciami w Europie®, a takze pracom podjetym w ramach mie-
dzynarodowego Konwersatorium EUROJOS (Bieliriska-Gardziel 2009b).

2. Odkad w centrum zainteresowan jezykoznawcoéw znalazla sie se-
mantyka nazw wartosci, aktualny stal sie problem sposobéw ich defi-
niowania (eksplikowania). Temat definiowania byl wielokrotnie dyskuto-
wany w ramach prac konwersatorium ,Jezyk a kultura” (por. tom ODiD
1993), zwtaszcza kiedy powstal projekt PSA i LASIS. Dyskusji towarzyszyty
préby zastosowania praktycznego z nawigzaniem do propozycji etnolingwi-
stycznego Stownika stereotypéw i symboli ludowych” (konkretnie koncepcji
,definicji kognitywnej”, Bartmiriski 1988) i prac Anny Wierzbickiej (1985,
1997). Przyktadem sa analizy semantyczne takich nazw wartosci, jak ROW-
NOSC (Bartminski, Zuk 2007), DEMOKRACJA (Grzeszczak 2009), RODZINA
(Bielinska-Gardziel 2009a), ODPOWIEDZIALNOSC (Bartminski, Grzeszczak
2010) — por. tez hasta SLONCE, DOM, MATKA, NIEMIEC, LEWICA /PRAWICA
w ksiazce Bartminskiego Aspects of Cognitive Ethnolinguistics (Bartmin-
ski 2009¢c). Dodajmy jednak od razu, ze zadne z przytoczonych hasel —
takze w ocenie samych autoré6w — nie moze stanowi¢ wzorca dla innych
projektowanych hasel, co najwyzej moga stuzy¢ jako przyktady stosowania
pewnych ogélnych zasad odpowiadajacych idei ,definicji kognitywne;j”. Py-
tanie o najlepsza metode eksplikacji haset aksjologicznych pozostaje wiec
otwarte.

5 Malinowski pisal: ,Definiowanie stowa polega czeSciowo na umieszczeniu go w kon-
tekscie kulturowym, a czesciowo na ilustrowaniu jego zastosowan poprzez kontekst stow
przeciwstawnych i wyrazen synonimicznych.” (1987: 47).

5 Projekt ,Normen und Wertbegriffe in der Verstéindigung zwischen Ost- und Westeu-
ropa’ byl realizowany w latach 2007-2010 pod kier. prof. Rosemarie Liihr i zaowocowal
serig publikacji (m.in. NuW 2007; Bartminski, Grzeszczak 2010; Bartminski, Liithr 2009;
Bartminski, Zuk 2007, Oberthiir 2009). O programie zob. Liithr 2010: 42-49.

" SSiSL 1996, 1999, 2012.
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3. Jedli idzie o hierarchizowanie wartosci, ustalanie ich ,drabiny”,
stosowane sg narzedzia teoretyczne i kryteria jakosciowe (jak to czyni Pu-
zynina za przykladem Maxa Schelera — stawiajac najwyzej wartosci trans-
cendentne, najnizej odczuciowe) oraz metody empiryczne siegajace po sta-
tystyke. Kryterium ilosciowe jest stosowane przez wszystkich, ktoérzy po-
stugiwali sie w badaniach nad wartosciami ankietami i dokonywali obliczen
czestosci wskazan przez respondentow (zob. Fleischer 1995, 1998, 2003; Pi-
sarek 2002, 2003; Jedliniski 2000 i inni). Wiele w takich razach zalezy od
konstrukeji ankiety i sposobu stawiania pytan.

4. W naszym artykule chcemy wréci¢ do elementarnego (starego) py-
tania o to, jakie wartosci (ktore? ile ich?) tworza niezbedne wyposazenie
kulturowe cztonka danej wspoélnoty, wiec pytania o to, co umownie nazy-
wamy tu kanonem aksjologicznym, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony
w projektowanym (a czeSciowo juz realizowanym) PSA (,polskim stowniku
aksjologicznym”) i LASiS (takze dla projektu z Jeny). Dla toku analitycz-
nych prac nad semantyks wybranych wartosci ustalanie ,kanonu” nie jest
moze kwestia najwazniejsza, ale naszym zdaniem warto do niej wracaé, bo —
jak pokazemy w drugiej czedci artykutu — mozna ja rozwiazywaé w sposéb
jeszcze inny niz dotad praktykowany, mianowicie powigzaé¢ z wynikami
analiz semantycznych wybranych (i to nawet dowolnie wybranych) hasel.

5.1. Pojecie kanonu — uzyte w tytule — jest odnoszone (np. w In-
nym stowniku jezyka polskiego pod red. Mirostawa Barnki, Warszawa 2000)
po pierwsze do ‘ogélnie przyjetych norm, zwtaszcza etycznych lub estetycz-
nych’, po drugie do ‘zbioru ksiazek, filméw itp. o podstawowym znacze-
niu’, w tym zwlaszcza do ‘oficjalnego zbioru ksiag $wietych jakiejs religii’.
W ujeciu kulturoznawczym kanon to ,zesp6t wartosci i idei przewodnich cha-
rakterystycznych dla danej kultury i ustrukturowanych poniekad jak pole
magnetyczne — wedle dwu- albo nawet wielobiegunowej «osi» wyznaczonej
przez pewne wartosci centralne” (Kania 1994: 39). Wartosci ,zywe” w danej
kulturze to wartosci nie tylko postrzegane jako ,donioste”; ale tez ,zinteriory-
zowane przez ludzi oraz urzeczywistniane w ich zyciu” (Kania 1994: 40), ina-
czej moéwiac, nie tylko deklarowane stownie, ale i faktycznie praktykowane.
To ostatnie rozroznienie jest tylez istotne, co bardzo trudne do przepro-
wadzenia i zastosowania, tzn. sprawdzenia, na ile warto$ci deklarowane sg
naprawde ,urzeczywistniane” (czesto tak nie jest). Istnienie kanonu zaktada
z jednej strony jego statosé, niezmienno$é, a z drugiej — dopuszcza jednak
jego dynamike i rozwdj, bo kanon — jako czes¢ kultury — podlega ewolucji
w czasie. Pytanie dotyczy tego, ktore wartosci sa wyrdzniane jako inspiru-
jace, zobowiazujace, traktowane jako ,zadane” (Strozewski 1992), otrzymuja
status nie tylko opisowych wyznacznikoéw tozsamosci, ale dyrektyw orien-
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tujacych dziatania (zbiorowe i indywidualne) i zachowania w ramach danej
kultury narodowej. Mamy wiec w ,kanonie wartosci” elementy zréznicowane
na kilku ptaszczyznach:

— ontologicznie (deklarowane — praktykowane);

— chronologicznie (dawniejsze — nowsze);

— modalnosciowo (traktowane opisowo lub normatywnie);

— zakresowo (indywidualne — wspolnotowe).

Antonina Kloskowska (1996) wiacza do kanonu kulturowego takze sam
jezyk, bedacy ,najdoskonalszym ze wszystkich przejawéw porzadku kulturo-
wego” (Claude Lévi-Strauss)®. To dla nas wazna teza. Dowartosciowuje ba-
dania nad ,,jezykiem wartosci”, moéwiac jezykiem Jadwigi Puzyniny (1992).
Te syntetycznag formute rozumiemy na trzy sposoby: jezyk utrwala i prze-
kazuje wartosci; jezyk informuje o wartosciach; jezyk jest narzedziem war-
tosciowania (Bartminski 2003).

Poniewaz kanon jest ujmowany nie tylko opisowo, ale i normatywnie,
jako zespol poje¢, ale i postulatow?, jest on ze swojej natury sporny, za-
rowno co do tredci pojeciowej, jak jej zakresu. , Kwestionowanie idei kanonu
stalo sie wspotczesnie czeScia szerszej postawy nieufno$ci wobec sztuki —
czy wrecz wobec kultury i jej ustalonych granic” — twierdzi Jerzy Kaniewski
(2007: 6). Przyczyny tej nieufnosci najtrafniej wyjasnit Jerzy Szacki w ar-
tykule O kanonie kultury europejskiej uwagi sceptyczne, zwracajac uwage
na podmiotowe nacechowanie kanonu: ,,Kanon kultury poddany jest nie-
ustannie ci$nieniu grupowych ambicji i frustracji, wyrazajacych sie w na-
rodowych, klasowych i innych ideologiach, ktére w niejednakowym stopniu
sg sktonne uznaé, ze trwanie kultury zaklada istnienie warto$ci wspélnych
i «wiecznych». Kanon kultury jest przeto nieuchronnie zmienny i wysta-
wiony na ciagta kontestacje ze strony podmiotéw spotecznych, ktore z ta-
kich lub innych powodéw czuja sie wobec niego obco. Kanon kultury jest
koniecznie czyj$'?: pytanie o kanon jest ostatecznie pytaniem o wspolnote,
ktora go wytworzyta i uwaza za wlasny” (Szacki 1994: 19).

5.2. Pytanie o kanon jest pytaniem o wspoélnote. Pytanie o europej-
ski kanon aksjologiczny jest pytaniem, na ile wspolnota jest wspolczesna
Europa? Unia Europejska? Czy istnieje europejska wspolnota wartosci”?

8 Kloskowska stwierdza, ze w kazdej wspoélnocie narodowej obecny jest ,pewien syn-
drom ocen, norm i wiedzy, ktérego znajomosé i uznanie sg uwazane za obowiazujace dla
wszystkich normalnych cztonkow. W sklad tego syndromu |. . .| wchodza normy i obyczaje
[...], jezyk, pewne dziela literackie i artystyczne” (Kloskowska 1990: 20).

9 Ten aspekt postulatywny podkreslat w dyskusji o kanonie na tamach ,Znaku” Jerzy
Jarzebski, twierdzac, ze kanon ,traktowac¢ mozna jako pewien idealny postulat, propozycje
wspolnej dla wszystkich Europejezykow plaszezyzny porozumienia” (Jarzebski 1994: 12).

10 podkreslenie J.B.
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A moze wciaz sa tylko ,kanony narodowe” czy regionalne? Na razie mozemy
tylko powtérzyé pytanie z przedmowy do tomu FEuropa und seine Werte:
HIst die mit so grofer Miihe zusammengefiihrte wirtschaftliche und poli-
tische Gemeinschaft auch zu einer kulturellen und geistigen Gemeinschaft
geworden?” (Bartminski, Lithr: V).

Formuta przyjeta przez zespo6t realizujacy temat ,Normen und Wertbe-
griffe in der Verstdndigung zwischen Ost- und Westeuropa” jest realistyczna
w tym sensie, ze presuponuje istnienie roznic. Jednak réznice (jezykowe, ale
przeciez nie tylko) wystepuja nie tylko miedzy Wschodem i Zachodem, lecz
takze miedzy poszczegélnymi sasiadujacymi krajami i bliskimi sobie jezy-
kami, ba, zachodza tez wewnatrz poszczegélnych wspolnot narodowych i je-
zykowych. Wspolczesne spoteczetistwa sa przeciez pluralistyczne, wewnetrz-
nie podzielone na opcje swiatopogladowe, ideologiczne i polityczne. Poka-
zaly to z jednej strony studia nad pojeciem OJCZYZNY we wspolczesnych
jezykach europejskich (w jezyku polskim, niemieckim, rosyjskim, czeskim
itd., w ktoérych odpowiedniki taciniskiego pojecia PATRIA sg pojmowane roz-
nie, zob. POwWWJE 1993, Wierzbicka 1999); z drugiej — analizy semantyki
i sposobu funkcjonowania w dyskursie publicznym w Polsce pojeé takich, jak
ROWNOSC, DEMOKRACJA, RODZINA itp., ktére sg w dyskursie publicznym
poddawane ideologicznemu profilowaniu.

Cytowany Jerzy Szacki konczy swoja wypowiedZ stowami: Do natury
Europy nalezy byé moze to, ze stanowi taks wspolnote, gdzie jest nieskori-
czenie wiele miejsca na roznice, sprzecznosci i konflikty” (Szacki 1994: 21),
po czym dodaje: ,ze wspodlczesnej kultury europejskiej (lub zachodniej, jesli
kto woli) nie plynie zadne przestanie jednoznaczne dotyczace dobrego zy-
cia, poza jednym, ktére méwi o tym, ze nie ma zadnego jednego sposobu
i kazdy musi szuka¢ na wtasng reke tego, co mu najbardziej odpowiada”
(Szacki 1994: 22).

5.3. Z perspektywy wspolczesnej lingwistyki antropologiczno-kulturo-
wej przeciwstawienie tego, co wspoélne, i tego, co indywidualne, nie jest
wystarczajace. Teoretycy jezyka pomiedzy systemem jako zespolem regut
gramatycznych, obowiazujacym wszystkich, a uzyciem jako jednostkows, re-
alizacja tych regul, stawiaja spoleczne normy realizacji systemu (Hjelmslev,
Coseriu), odpowiadajace réznym opcjom ideologicznym, organizujacym spo-
teczne zasady dyskursu. Porozumienie moze nie siegaé¢ poziomu systemo-
wego (wspolnego wszystkim cztonkom wspolnoty), moze taczy¢ uzytkowni-
kéw tylko jednego typu dyskursu, podzielajacych pewien zespél wartosci,
jaki uznaja za wazny w danym kontekscie spotecznym i komunikacyjnym.

5.3.1. Pouczajacy z tego punktu widzenia byl spér o kanon lektur
szkolnych w roku 2008 w Polsce, ktory zakonczyt si¢ porozumieniem po prze-
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prowadzeniu przez redakcje ,,Dziennika” ankiety wsréd czytelnikow. Dzieki
temu autorzy kanonu, wpisanego do Podstaw Programowych (zob. PP 2008)
obronili swoje propozycje.

Interesujacy komentarz na temat kanonu lektur szkolnych opublikowata
Anna Nasitowska na tamach tygodnika ,Polityka” (nr 42/2008). Przyjmujac
do wiadomoéci zarzuty Michela Foucaulta, ze kanon jako akt instytucjona-
lizacji prawnej czy religijnej moze otwieraé¢ droge do ,przemocy ideologicz-
nej”, uzasadnita poglad, ze wprawdzie ,kanon stanowi strukture otwarta”,
a ,lista idealna w ogoble nie istnieje”, to jednak opracowanie ,obowigzkowej
listy lektur inteligenta” ma sens, bowiem sprzyja rozwojowi samos$wiado-
mosci i ksztaltowaniu tozsamosci, otwiera tez wszystkim chetnym droge do
uczestnictwa w okreslonego typu wspoélnotach demokratycznego spoteczeni-
stwa. Jakkolwiek wiec w literackim kanonie Zachodu — na przyktad opubli-
kowanym w ksiazce Harolda Blooma The Western Canon. The Books and
School of the Ages (1994) — nie ma zadnej pozycji z literatury polskiej —
a moze wlasnie dlatego! — potrzebna jest proba lokalnego negocjowania
kanonu i ustalenia listy ksiazek waznych dla tozsamosci kulturowej ludzi
zyjacych w tym wlasnie regionie Europy!!.

5.4. Pytanie o kanon aksjologiczny zostalo na gruncie stowianiskim po-
wigzane z koncepcja jezykowego obrazu $wiata i projektem prac nad
stownikiem wartosci — najpierw polskim (Bartminski 1991), potem sto-
wianskim (Judin 2003). W jednym z uje¢ JOS zaklada sie, ze jest on
pochodna przyjmowanego przez wspolnote systemu wartosci (Krzeszowski
1994, Bartminiski 2003). Pytanie o to, jakie wartosci wspottworza JOS Sto-
wian czy, inaczej moéwiac, jakie leza u podstaw tego obrazu, wciaz pozostaje
nierozstrzygniete, odpowiedz przyblizaja systematycznie publikowane prace
analityczne.

Jezykoznawcy podejmujacy problematyke aksjologiczng (Puzynina
1992, Bartminski 1991, Fleischer 1995) takze stawiaja sobie trzy wspo-
mniane juz wyzej pytania, podejmuja je jednak w innej kolejnosci:

1. jak sa rozumiane nazwy wartosci i jak mozna je definiowaé (ekspliko-
wad);

2. jak sie poszczegdlne wyrézniane wartosci maja do siebie, jak sa z soba
powiazane, jaka hierarchie (,drabing”) tworza?

3. jak duzy jest ,kanon”, czy mozna zakresli¢ jego granice? Jakie wartosci
do niego wchodza?

11 Na, polskiej liscie ,kanonicznej” znalazty sie dzieta noblistow (Sienkiewicza, Reymon-
ta, Milosza, Szymborskiej) oraz utwory Zeromskiego i Wyspianskiego, Lema i Mrozka,
Gombrowicza i Tuwima.
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6. Zacznijmy od krétkiego zreferowania odpowiedzi na pytanie trzecie,
o granice kanonu, by w kolejnosci przej$¢ do pytania pierwszego i wrocié
na koniec do tytutowej kwestii sposobu ustalania owego , kanonu”. Postawmy
pytanie, jakie wnioski mozna dla zakreslania jego granic (a przynajmniej
jego twardego jadra) wyprowadzi¢ z prac analitycznych.

6.1. Jedna w poczatkowych propozycji ,kanonu” polskich wartosci byta
lista przygotowana w roku 1985 (oznaczamy ja tu jako Bartminski [1985] /
1991) na uzytek PSA (por. Bartminski 1991: 197). Chodzilo o znalezienie
,minimum aksjologicznego”, o ustalenie, co jest najwazniejsza wartoscia dla
obecnie zyjacego pokolenia Polakow. Zwrdocono si¢ do kilkudziesieciu wy-
bitnych humanistow z pytaniem otwartym, ,jakie (ich zdaniem) hasta
powinny sie znalezé¢ w stowniku, ktéry miatby zawrzeé nazwy wartosci ani-
mujacych rézne dzialania spoteczne i kulturowe Polakéw w ostatnich dwu
wiekach”. Na list podpisany przez Jerzego Bartminskiego odpowiedzi nade-
stato 12 0s6b!2. Wymienili oni tacznie 305 stow jako pozadane hasta takiego
stownika, przy czym tylko 80 wyrazéw powtorzyto sie dwa i wiecej razy. Oka-
zato sie, ze w tym malym zespole znalazly sie przede wszystkim kluczowe
dla 6wczesnej polskiej rzeczywistosci hasta polityczne: WOLNOSC, DEMO-
KRACJA, NIEPODLEGLOSC, NIEWOLA, SOCJALIZM i spoleczno-polityczne:
NAROD, OJCZYZNA, PATRIOTYZM, INTERNACJONALIZM, KOSMOPOLITYZM.
7 wartosci moralnych cnoty spoteczne i obywatelskie, takie jak SPRAWIEDLI-
WOSC, BRATERSTWO, SOLIDARNOSC i odpowiadajace im ,antycnoty”, jak
ZDRADA, ZEMSTA; cnoty osobowe, jak GODNOSC, WIERNOSC, MESTWO, OD-
WAGA, uczucia MILOSC i NIENAWISC. Takze ogodlne, jak PRAWDA, i podsta-
wowe antywartosci — FALSZ, KLAMSTWO i PRZEMOC, ZDRADA, ZtO. Takze
takie hasta, jak OSOBA LUDZKA, RODZINA, NAUKA, WIEDZA, PIEKNO, BO-
GACTWO (Bartmiriski 1991: 201)13.

Koncentracja uwagi na stosunkowo niewielkiej grupie nazw wartosci, po-
twierdzona potem przez szerzej zakrojone badania socjologiczne, pozwolita

127 jezykoznawcéw m.in. Irena Bajerowa, Andrzej Bogustawski, Renata Grzegorczy-
kowa, Andrzej Maria Lewicki, Jadwiga Puzynina i Anna Wierzbicka, a ponadto Michatl
Glowinski, Jerzy Jedlicki, Marian Kallas, Andrzej Paczkowski, Adam Stanowski, ks. Jozef
Tischner (Bartmirski 1991: 205, zob. tez przypis 13).

13 Jesli spojrzeé od strony czestosci wskazan, na pierwszym miejscu znalazlo sie ogolne
hasto zLO (wymienione przez 6 os6b), w kolejnosci 5 wskazan: DEMOKRACJA, NAROD,
OJCZYZNA, PRAWDA, WOLNOSC; 4 wskazania: CNOTA, GODNOSC, MESTWO, NIENAWISC,
WIARA, WIERNOSC, SPRAWIEDLIWOSC, WROG; 3 razy wymieniono: BOGACTWO, BRA-
TERSTWO, DOBRO, FALSZ, INTERNACJONALIZM, KLAMSTWO, KOSMOPOLITYZM, MILOSC,
NAUKA, ODWAGA, OSOBA LUDZKA, PATRIOTYZM, PIEKNO, POSTEP, PRZEMOC, REAK-
CJA, REWOLUCJA, RODZINA, SOCJALIZM, SOLIDARNOSC, TRADYCJA, WIEDZA, WLADZA,
WSPOLNOTA, ZDRADA, ZEMSTA (Mazurkiewicz 1991: 258-259).
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sformulowaé przypuszczenie o istnieniu swoistego ,,jadra” aksjologicz-
nego we wspotczesnej kulturze polskiej, ztozonego z wartosci szczegdlnie
doniostych. Okazalo sie, ze sa to wartosci gtownie spoleczne (Bartminski
1991: 201).

W latach 1986-1987 badania ankietowe na temat najwazniejszych war-
tosci bedacych przedmiotem zainteresowania wspotczesnych Polakéw prze-
prowadzita specjalnie na potrzeby PSA Maria Marikowska, przepytujac 430
0s6b wybranych z roznych srodowisk spotecznych (szczegoty w: Bartminski
1991: 201). Pytania ankiety takze mialy charakter otwarty. Poczatek ze-
stawionej przez M. Marikowska listy rangowej nazw wartosci wspolczesnie
preferowanych, opracowanej na podstawie odpowiedzi na wszystkie sze$¢
pytan ankiety, przedstawia sie nastepujaco:

1. MILOSC
. PATRIOTYZM
. UCZCIWOSC
SPRAWIEDLIWOSC
WOLNOSC
HONOR
PRZYJAZN
. ODWAGA
. WARTOSCI MATERIALNE
. WARTOSCI MORALNE
. PIENIADZ
. PRACA
. PRAWDA
. MORALNOSC
. GODNOSC
. RODZINA
. PRAWDOMOWNOSC
. TOLERANCJA
. WIARA
. PRACOWITOSC
. DOBRO
. GOSCINNOSC

23. ODPOWIEDZIALNOSC

Grupa nazw wartosci, ktora osiagneta w ankiecie czestosci w granicach
1-5 procent, liczyta 65 jednostek.

Wyniki obu otwartych ankiet zostaly w kolejnosci skonfrontowane z lite-
ratura filozoficzna i humanistyczng i uzupelnione. Podjety sie tego zadania
Ewa Borowiecka i Bogustawa Kaczyriska, biorac pod uwage ,,powszechnosé

© 00N DG

—_ =
= O

DO N DD = = b = e e e
N — O © 00 3O Ui Wi



30 Jerzy Bartminski, Monika Grzeszczak

akceptacji spolecznej poszczegodlnych autoréw” (Mazurkiewicz 1991: 260
261). Przedstawiona rozszerzona lista stownictwa aksjologicznego rozrosta
sie — jak sie mozna byto spodziewa¢ — w tysiace hasel. Potwierdzilta sie
stusznosé pogladu, ze w istocie aksjologicznie nacechowany jest caly jezyk
(Glowinski 1986, Krzeszowski 1994).

Inicjator prac nad PSA, liczac sie z ograniczonymi mozliwosciami
i w przekonaniu, ze wazniejsze od jalowych prob ustalania list jest podjecie
analiz semantyki nazw wartosci, zaproponowal (biorac pod uwage wyniki
wszystkich trzech sondazy oraz wlasne rozeznanie sprawy) umowna liste
hasel do dalszego procedowania, tj. analiz semantycznych. Liczyta ona bez
mata 150 hasel.

W roku 1990 przeprowadzono ankiete na temat rozumienia 100 pojeé,
takze wybranych umownie, z najwazniejszych grup tematycznych pola
wartosci, z dodaniem jednak nazw regionéw i zawoddéw. Celem tych badan
bylo zebranie metoda eksperymentalna (ankietowa) nowych, aktualnych da-
nych do analizy semantycznej, traktowanej w duchu kognitywizmu, nie jako
badanie ,obiektywnego” znaczenia, lecz tego, jak uzytkownicy jezyka rozu-
mieja tresé stow nazywajacych wartosci i ,,no$niki wartosci” (takie jak DOM,
EUROPA, POLSKA, REGION). Oznaczalo to zawieszenie pytania o kanon ak-
sjologiczny i jego zawartos¢ i przejscie do analiz semantycznych jako dla
lingwisty najwazniejszych!#. Badania w ramach programu ASA (,ankieta
stownika aksjologicznego”) objety szes¢ grup hasel:

1. nazwy dzialan, stanéw i postaw, wartosci i celow: demokra-
cja, socjalizm, kapitalizm, komunizm, sumienie, uczciwosé, godno$é, honor,
bohaterstwo, praca, kariera, odpowiedzialno$é, wartosé, wolno$é, niepodle-
glosé, solidarnosé, sprawiedliwo$é, rownosé, pokdj, rewolucja, postep; ludo-
wo$¢, regionalizm, samorzgdnosé, patriotyzm, nacjonalizm, szowinizm, in-
ternacjonalizm, kosmopolityzm;

2. nazwy wspolnot, ktére pewne wartosci realizuja jako ,wartosci za-
dane”: rodzina, nardd, spoteczenstwo, ludzko$é, takze: lud, proletariat;

3. nazwy czlonkoéw tych wspdlnot: matka, ojciec, dziecko, brat; chlop,
rolnik i robotnik; gornik, stoczniowiec, nauczyciel, lekarz, milicjant / poli-
cjant; poznaniak, Slgzak, goral, warszawiak, krakowianin, obywatel; Polak,
Ukrainiec, Niemiec, Rosjanin, Czech, Zyd i Europejczyk; cztowiek, towa-
rzYsz;

4. nazwy instytucji (i ich funkcjonariuszy) stuzacych realizowa-
niu okreslonych celéw i wartosci: panstwo i wtadza, urzqed i kierownik
dyrektor, urzednik; wojsko i zZotnierz; Kosciot i partia, komunista, kapita-
lista;

4 Taks opinie w dyskusji na tematy PSA sformulowala Anna Wierzbicka.
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5. nazwy miejsc, ktore bierzemy pod uwage, lokalizujac nas samych
na mentalnej mapie: Polska, Europa, swiat, Wschod i Zachdd; kraj, ojczy-
zna, niebo; takze: dom, wies, miasto, region (takze szczegblowiej: Podlasie,
Slgsk, Mazowsze, Pomorze, Kresy, Wielkopolska); Wista, Warszawa, Kra-
kow, Gdarnsk, Lwow, Czestochowa;

6. nazwy przedmiotéw funkcjonujacych jako symbole: chleb,
krayz1®.

Tysiac lubelskich studentéw odpowiedzialo na pytanie o rozumienie stu
nazw wartosci (Scisle mowiac — nie tylko wartosci; jeden respondent od-
powiadal na 10 pytan) wybranych umownie, wedle klucza tematycznego'6
(zob. omoéwienie ankiety ASA 1990 w tomie JWP 2006). Badanie powto-
rzono w roku 2000 (o wynikach powiemy dalej) oraz w pierwszej poltowie
2010 roku'”.

7. Pierwszym hastem opracowanym poréwnawczo w 12 jezykach euro-
pejskich byta 01czyzNA (tom POwWJIE 1993). Rownoczesnie podjeto tez
zespolowo analizy semantyczne wybranych nazw wartosci (tom NW 1993),
ale zespotowi wspélpracownikéw pozostawiono swobode wyboru hasel we-
dle ich uznania. Wybér padl na nastepujace hasta: WARTOSC, WOLNOSC,
PATRIOTYZM, PANSTWO, OBYWATEL, LUD, WIARA, POLAK; PRAWDA, OD-
POWIEDZIALNOSC, PRACA, MADROSC, TWORCZOSC, MILOSIERDZIE, CIER-
PLIWOSC, POKORA i PYCHA.

15 W uktadzie alfabetycznym byly to nastepujace hasta: bohaterstwo, brat, chleb, chiop,
Czech, Czestochowa, cztowiek, demokracja, dom, dyrektor, dziecko, Furopa, Europejczyk,
Gdarisk, godnosé, goral, gornik, honor, internacjonalizm, kapitalista, kapitalizm, kariera,
kierownik, komunista, komunizm, kosmopolityzm, Kos$ciot, kraj, krakowianin, Krakdw,
Kresy, krzyz, lekarz, lud, ludowo$é, ludzkosé, Lwow, matka, Mazowsze, miasto, milicjant
/ policjant, nacjonalizm, nardd, nauczyciel, niebo, Niemiec, niepodlegtosé, obywatel, odpo-
wiedzialnosé, ojciec, ojczyzna, parstwo, partia, patriotyzm, Podhale, pokdj, Polak, Polska,
Pomorze, postep, poznaniak, praca, proletariat, region, regionalizm, rewolucja, robotnik,
rodzina, rolnik, Rosjanin, réwno$é, samorzqdnosé, socjalizm, solidarnosé, spoteczeristwo,
sprawiedliwosé, stoczniowiec, sumienie, szowinizm, Slgsk, Slazak, Swiat, towarzysz, uczci-
wosé, Ukrainiec, urzqd, urzednik, Warszawa, warszawiak, wartosé, wies, Wielkopolska,
Wista, wtadza, wojsko, wolnosé, Wschéd, Zachdd, zotnierz, Zyd.

16 Na tej liscie znalazlo sie 9 hasel zgodnych z lista Mankowskiej 1987, 16 z pierwszych
41 haset listy Bartmiriskiego 1985 (zob. Mazurkiewicz 1991: 258-259), 15 haset zgodnych
z po6zniejsza lista Pisarka 2002, 14 haset zgodnych z lista Fleischera 1995, 7 hasel zgod-
nych z lista Jedlinskiego 2000. Trzy czwarte hasel badanych w programie ASA nie bylo
wskazywanych przez zadnego z trzech wymienionych autoréw. Poniewaz lista badanych
hasetl objela rézne typy wartosci, ale tez wykroczyta poza nie, gdyz — méwiac jezykiem
filozoféw wartosci — poza wlasciwymi nazwami wartosci objeta tez ,no$niki wartosci”, ta-
kie jak dom, matka, ojczyzna, najstosowniejsza nazwa dla calego zbioru badanych haset
ASA bytaby nazwa kumulatywna: ,idee, symbole i stereotypy kulturowe”.

17 Ankiete przeprowadzaly Malgorzata Brzozowska, Beata Zywicka i Monika Grzesz-
czak.
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Od roku 1994 z braku srodkéw prace na kilka lat zawieszono. Wznowiono
je w roku 2000, w zwiazku z Kongresem Kultury Polskiej, w ramach ktérego
przygotowano konferencje i tom Jezyk w kregu wartosci (JwKW 2003), a po
uzyskaniu grantu z KBN-u przeprowadzono w roku 2000 ponownie ankiete
ASA na poréwnywalnej grupie 1000 studentéw lubelskich i podsumowano
wyniki obu ankiet, z roku 1990 i 2000 w formie raportu (tom JWP 2006).
Poréwnanie odpowiedzi ASA z roku 1990 i 2000 pozwolito odpowiedzieé
na pytanie, co w rozumieniu wartosci zmienito sie w ciagu przetomowej
dekady transformacji ustrojowej. Okazalo sie, ze zmiany nie byty zbyt duze
(podsumowanie zob. Bartmiriski 2006a), ze ,polska symbolika kolektywna”
(jak twierdzit Fleischer 2003) jest bardzo stabilna.

8. W zwiazku z propozycja wspolpracy z zespotem z Jeny (projekt ,Nor-
men und Wertbegriffe. . .”) wrocilo jednak pytanie o ,kanon”, tj. o zespot
tych podstawowych wartosci, ktére powinny zosta¢ opracowane w pierwszej
kolejnodci jako wazne w przestrzeni narodowej i miedzynarodowej. Pierwsza
lista haset proponowanych przez prof. Rosemarie Liihr i jej wspotpracowni-
kow w latach 2006-2007, byta bardzo krotka, obejmowata 16 hasel'®, nato-
miast druga, z roku 2009 (,bukaresztenska”, mps) z kolei bardzo dluga. Za
powrdceniem do sprawy ,.kanonu” przemoéwily ujawniajace si¢ narodowe pre-
ferencje przy ustalaniu takich list i ich poréwnywaniu. Na przyktad projekt
francusko-polski wystartowat z lista hasel rekomendowanych do szerokiej
konfrontacji miedzynarodowej, ustalonych w oparciu o analize stownictwa
spoteczno-politycznego uzywanego w paryskim pismie ,Le Monde”. Lista ta
z polskiego punktu widzenia okazala sie niewystarczajaca, jako niepelna,
obciazona etnocentryzmem francuskich projektodawcéw. Okazalo sie wiec
konieczne co najmniej jej rozszerzenie o stowa i pojecia wazne dla Polakow
i szerszej spotecznosci srodkowoeuropejskiej (SPPiS 2004, Sekowska 2007).
Ujawnit sie dobitnie jeszcze jeden — poznawczo bardzo interesujacy — aspekt
calego problemu, mianowicie etnocentryczny, narodowy, subiektywny cha-
rakter kanonéw aksjologicznych, co samo w sobie stanowi kapitalny problem
godny osobnego metodycznego zbadania.

9. Metodycznego — tzn. jakiego? W tym punkcie ponownie dochodzimy
do kwestii metody ustalania kanonu wartosci w skali wspélnot narodowych
i ponadnarodowych. Zbierzmy teraz uwagi na ten temat i przyjrzyjmy sie
wspomnianym pracom pod katem zastosowanych metod. W kolejnosci roz-
wazymy jeszcze inny sposOb postepowania, w ktérym za podstawe rekon-

¥ Byly to: DEMOKRACJA, WEASNOSG, PRAWO, BEZPIECZENSTWO, ODPOWIEDZIAL-
NOSC, PRAWDA, WSPOLNOTA, POKOJ, TOZSAMOSC, GODNOSC / HUMANITARYZM, SOLI-
DARNOSC, PRACA, AUTONOMIA, CNOTA, WOLNOSC (Bock, Liihr, lista haset z 23 VII 2007
nadestana do Grzegorza Zuka).
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strukcji kanonu wartoéci przyjmiemy wyniki analizy semantyki nazw war-
tosci (stosujac zmodyfikowana metode badania ,ciagéw definicyjnych”).

W dotychczasowej praktyce postepowano w roézny sposob:

— wychodzac od analizy ,uniwersalnego” systemu wartosci'?;

— stosujac badania empiryczne (sondaze, ankiety)??;

— badajac teksty?!.

Niektorzy autorzy — podobnie jak my wyzej — siegali po wszystkie te
metody tacznie.

Sporzadzilismy dwie listy uwzgledniajace najpierw 10 (umownie ozna-
czamy ja jako Lista I z 2009 roku)??, a nastepnie 20 opracowan (Lista II
7 2010)23. Po zliczeniu czestodci wystepowania sléw nazywajacych wartoci
mozna stwierdzié, ze najczedciej, co najmniej na 4 listach na poczatkowych

19 Wychodzenie od ,uniwersalnego” systemu wartosci proponowali — na grun-
cie polskim — Jadwiga Puzynina (nawiazujaca do typologii Maxa Schelera) i Tomasz
Krzeszowski (,Wielki Lanicuch Bytow”, zob. Krzeszowski 1999). Metoda spekulatywna
moze wychodzi¢ nie tylko od uniwersalnych wartosci, ale tez od opozycji (typu bliski /
daleki, swoj / obcy) i szukac ich realizacji i potwierdzenia w poszczegdlnych kulturach
narodowych. Tak proponowal Aleksandr Moldowan w referacie otwierajacym XIV Kon-
gres MKS (Moldovan 2008: 34), wymieniajac kolejno: cztowiek, malzeiistwo (6pax), czas
i przestrzen, wolnosé, granica, zréznicowanie plci (zendepnvie pasaunua) — uwzgledniajac
takze opozycje typu swoj / obcy, meski / zenski itp.; do takiego sposobu postepowania
sklanial sie w dyskusji kongresowej np. Holger Kufe.

20 Badanie ankietowe. a) Metoda empiryczna, stosujac ankietg otwarta (,,jakie war-
tosci. . . ), postuzyli sie Bartminski [1985]/1991, Mankowska 1986-1987 (oméwienie Ma-
zurkiewicz 1991), Fleischer 1995, 1998, 2003; Pisarek 2003, EUROJOS 2009 (Bieliriska-
-Gardziel 2009b). b) Ankiete zamknieta, mniej wiarygodna, stosowali: Cudowska 1997,
Chymuk 2004, CBOS 2004, CBOS 2005. c) Ankiete zamknieta z mozliwoscia podania
/ dodania wlasnych propozycji wykorzystywali: Marianski 1991-1992, Marianski 1995,
Sekowska 2007. d) Ankiete ,sytuacyjna’ w postaci pytan i trzech typéw odpowiedzi do
kazdego pytania z mozliwoscig wyboru jednej odpowiedzi lub sformutowania odpowie-
dzi wlasnej na postawione pytanie stosowala Swida-Ziemba 1995. e) Ankiete otwarta
i zamknieta stosowali: Denek 1999, Jedliriski 2000, Ryk 2004.

21 Ustalanie listy i hierarchizowanie wartosci droga analizy wybranych tek-
stow: Dyczewski 1993. a) Wyodrebnienie wartosci droga analizy aktéw mowy jako odbicia
wartosci kulturowych (Wierzbicka 1999).

22 Uwzgledniono nastepujace prace: Bartminski [1985] /1991, Maiikowska 1986-1987
(omoéwienie Mazurkiewicz 1991), Bartminski 1991, Dyczewski 1993, Swida-Ziemba 1995,
Jedlinski 2000, Pisarek 2002, Fleischer 2003, Bock/Liihr 2007, Se¢kowska 2007. Zestawie-
nia dokonata Monika Grzeszczak.

23 Wrazieto pod uwage nastepujace prace (w kolejnosci chronologicznej): Bartminski
[1985] /1991, Mankowska 1986-1987 (oméwienie Mazurkiewicz 1991); Bartminski 1991;
Marianski 1991-1992; Dyczewski 1993, Marianski 1995, Swida-Ziemba 1995, Cudowska
1997, Wierzbicka 1999, Denek 1999, Jedliriski 2000, Pisarek 2002, Fleischer 1998, 2003,
Chymuk 2004, Ryk 2004, CBOS 2004, CBOS 2005, Sekowska 2007, EUROJOS 2009
(Bielinska-Gardziel 2009b). Zestawienia dokonata Monika Grzeszczak.
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20 pozycjach powtarzaja sie 22 hasta. Mozemy je ulozy¢ w nastepujacy
uktad wg liczby wskazan:
Lista II (2010) (hasta wymieniane w 20 opracowaniach na poczatku list
20. pozycji wlacznie):

Q.
o

RODZINA (szczescie rodzinne, rodzinnosé) — 17
PRACA — 15
MILOSC — 15
WIARA (religijna, religijno$¢, wiara w Boga) — 12
PRZYJAZN (grono przyjaciot) — 12
WOLNOSC — 12
SPRAWIEDLIWOSC — 10
PRAWDA — 10
TOLERANCIJA — 9
UCZCIWOSC — 9
. PATRIOTYZM — 8
. OJCZYZNA — 8
. GODNOSC — 8
. DEMOKRACJA — 7
. ZDROWIE — 7
. ODPOWIEDZIALNOSC / WSPOLODPOWIEDZIALNOSC — 7
. DOBRO — 6
. HONOR - 6
. PIENIADZ (pieniadze) — 6
. WLEADZA — 6
. SOLIDARNOSC — 5
. CZLOWIEK — 4

W dalszej kolejnosci sprawdziliémy, jakie hasta pojawily sie we wskaza-
nych 20 opracowaniach na pierwszym, drugim i trzecim miejscu (wzielismy
pod uwage jedynie opracowania uwzgledniajace uktad hierarchiczny warto-
ci). W wyniku dokonanego zestawienia okazalo sie, ze na pierwszym miej-
scu powtorzylo sie tacznie 7 haset. Byly to: RODZINA odnotowana 9 razy,
MILOSC 5 razy, oraz DOM, MALZENSTWO (z dobrowolnego wyboru), PRZY-
JAZN, DEMOKRACJA i ZLO zarejestrowane na pierwszym miejscu tylko jeden
raz. Na drugim miejscu uplasowaly sie z kolei: WOLNOSC i MILOSC odnoto-
wane po trzy razy, a nastepnie RODZINA, PRZYJAZN i ZDROWIE zarejestro-
wane dwa razy, oraz PRACA, WIARA, BOG, MARDROSC, WIEDZA, PRAWDA,
PATRIOTYZM, DEMOKRACJA, NAROD, OJCZYZNA, BRAK RYWALIZACIJI od-
notowane jeden raz. Na trzecim miejscu pojawito sie tacznie 26 hasel, przy
czym tylko dwa razy odnotowane zostaly RODZINA, MILOSC, PRZYJAZN.
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Reasumujac, w pierwszej trojce wymienia sie lacznie 35 hasel, przy czym
dominuja wartoséci zwiazane z zyciem rodzinnym (RODZINA, MALZENSTWO,
DOM, MILOSC, PRZYJAZN), ktore pojawialy sie zaréwno na pierwszym, dru-
gim, jak i trzecim miejscu. Trzy razy odnotowano WOLNOSC i ZDROWIE,
dwa razy pojawily sie PRACA, WIARA, BOG, PRAWDA, UCZCIWOSC, NA-
ROD, MADROSC.

Z porownania zestawionych przez nas list I (2009) i IT (2010) wynika, ze
pierwsza dziesiatka prawie sie nie zmienia, a z pierwszej dwudziestki po po-
dwojeniu uwzglednionych opracowarn wypadlty TRADYCJA, NAROD i WSPOL-
NOTA, a w ich miejsce weszly PIENIADZ, WLADZA i ZDROWIE.

Generalnie biorac, zesp6t wartosci uznawanych za wazne dla kultury
polskiej nie jest zbyt duzy, a przy tym — w znacznej czesci sa to wartosci
wspélne z innymi kulturami, byé moze — wartosci uniwersalne. O narodo-
wym charakterze calego zespotu stanowi po pierwsze niewielka liczba haset
wzglednie specyficznych (HONOR, OJCZYZNA, NIEPODLEGLOSC, SOLIDAR-
NOSC. . .), po drugie — ich ranga, wyzsza lub nizsza niz w innych kulturach,
po trzecie — swoisty sposob ich interpretacji.

10. Przejdzmy do sygnalizowanego juz wyzej pytania, czy —i jak — mozna
ustali¢ granice hipotetycznego ,kanonu” wartosci wspélnotowych,
a przynajmniej jego ,jadra”, owego ,minimum aksjologicznego”, o ktérym
byta mowa na poczatku?

MoéwiliSmy na wstepie o aksjologii waznych dokumentéw oficjalnych,
uchwalanych w imieniu okreslonych wspolnot (Deklaracja ONZ, Karta Praw
Podstawowych UE, Konstytucja, mozna tez siega¢ do ustaw, dekretow itp.) —
otrzymujemy ta droga liste wartosci uzgodnionych zespolowo, ale deklaro-
wanych (nie wiadomo, w jakim stopniu praktykowanych). Odniesienie do
wartosci maja jednak takze gatunki nieoficjalne, np. senniki (Niebrzegow-
ska 1996), horoskopy, teksty zyczace, tworzone z okazji wydarzen rodzinnych
(8lub, imieniny, urodziny), $wiat religijnych i panstwowych, z okazji nowego
roku itd. Czego sie w nich zyczy? Najczestsza formuta zawiera zyczenia
szczescia, zdrowia, pomyslnosci” — wskazuje na wartosci przezyciowe, zy-
ciowe i bytowe?*.

Przechodzimy do czesci koricowe]j i stawiamy pytanie, co wynika z analiz
semantycznych? Narzucajaca sie wtasciwoscig pojeé¢ aksjologicznych jest ich
silne ,jusieciowienie”, powiazanie relacjami wzajemnych zaleznosci?®. Konse-
kwencja tego faktu jest to, ze niezaleznie od hasta aksjologicznego wzietego
do analizy semantycznej, postepujac metodycznie, szukajac jego definien-
sOw relewantnych w ramach danego jezyka, dojdzie sie do pewnego zespotu

24 0 aksjologicznym aspekcie gatunkéw mowy szerzej: Niebrzegowska-Bartminska 2012.
%5 Zwracal na to uwage M. Fleischer (1998).
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wartosci waznych, funkcjonujacych jako definiensy, a wiec mozemy przy-
ja¢, ze nalezacych do poszukiwanego jadra aksjologicznego danej kultury?®.
Technika, ktoéra pozwala postepowaé w tym kierunku w miare metodycznie,
jest badanie ciggéw definicyjnych.

Przyjrzyjmy sie (na wybranych przyktadach), co przyniosty zapisy se-
mantyzacji nazw takich wartosci, jak ROWNOSC, DEMOKRACJA czy DOM,
OJCZYZNA, SOLIDARNOSC.

ROWNOSC jest definiowana jako zasada/ postulat / ideat, ktory:

— ma odniesienie do ludzi, cztonkdw spoteczenstwa, do narodow 1 paristw,
do kultur narodowych, do podmiotéw gospodarczych, do obywateli, niezaleznie
od rozmic, w szczegolnosei co do rasy, roli w rodzinie (maqz — Zona), plci
(kobieta — mezczyzna), wyznania, pogladéw, takze orientacyi seksualnych,
pokolen, emigrantow;

— dotyczy sfery praw i obowigzkow, dostepu do nauki i do podziatu dobr
materialnych (pieniedzy, tj. wynagrodzenia za prace), awansu zawodowego;

— ma za synonim partnerstwo, réwnouprawnienie;

— jest wiazany szeregowo jako czton kolekcji z wolnosciq, demokracjq,
sprawiedliwo$cig, niepodlegto$cig, praworzgdnoscig;

— wymaga (zaktada) postawy wzajemnego szacunku i tolerancji, pokory,
mitosci 1 przyjazni, takze braterstwa, solidarnosci i wspdlnoty (wspétpracy,
wspotudziatu, wspotdecydowania, wspétodpowiedzialnosci),

— stoi w opozycji do hierarchii, dyskryminacyi i przywilejow;

— jest oparty na fundamencie godnosci i praw cztowieka;

— skutkuje: réwnowagq spoteczng i dobrobytem (por. Bartminski, Zuk
2007).

W takiej sieci relacji pozwala te warto$é umiescié ,definicja kognitywna”,
zbudowana z cech najsilniej utrwalonych, wydobytych droga analizy danych
systemowych (zawartych w stownikach jezykowych), tekstowych i pozyska-
nych ankietowo.

W polu definienséw ROWNOSCI znalazto sie w sumie co najmniej 50
pojeé, wérod ktorych odnajdziemy az 13 notowanych na liscie IT 2010 za-
wierajacej wartosci najczesciej wskazywane przez aksjologéw i sytuowane
na pierwszych 22 pozycjach rangowych. Sa to takie hasta, jak: rodzina,
praca, mitoSé, przyjain, wolnosé, sprawiedliwo$é, tolerancja, godnosé, de-
mokracja, odpowiedzialnosé, pienigdz, solidarno$é, cztowiek. Ale i inne ha-

26 Zatem do analiz poréwnawczych na poczatek wystarczyloby wybraé kilka haset inte-
resujacych dla mozliwie najwiekszej liczby cztonkéw konwersatorium EUROJOS i poprzez
analizy ich rozumienia w poszczegédlnych jezykach stopniowo rozszerzaé¢ zespdt wartosci
relewantnych dla danego jezyka.
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sta pojawiajace si¢ w definicji kognitywnej réwnosci (spoteczerstwo, na-
rod, parstwo, kultura, podmiot gospodarczy, obywateli, rasa, rodzina [maz —
Zona|, pte¢ |kobieta — mezczyznal|, wyznanie, poglady, orientacja seksu-
alna, pokolenie, emigrant; prawa i obowigzki, dostep do nauki, podziatu
dobr, pieniqdz, praca, awans zawodowy; partnerstwo; praworzqdnosé; sza-
cunek, pokora, braterstwa, wspdlnota |wspdtpraca, wspdtudziat, wspotde-
cydowanie|, 16znosé [rdznorodnosé|, hierarchia, dyskryminacja, przywileje;
prawa cztowieka; réownowaga spoteczna, dobrobyt) takze sa notowane na
pelnych listach wartosci (i antywartosci), tyle ze na odpowiednio dal-
szych miejscach. Nadto mozna przewidywaé — i tak jest w istocie — ze
znajda sie one wérod ,definienséw definienséw”, tzn. w definicjach powia-
zanych z réwnoscig hasetl takich, jak demokracja, wolno$é, sprawiedliwo$é
itd., ze zatem trafi sie do nich, badajac ciagi definicyjne. Hasta funk-
cjonujace najczesciej w definicjach innych hasel pozwola zbudowaé liste
rangowa drugiego stopnia, przyblizajaca do jadra aksjologicznego danej
kultury.

Wezmy jeszcze pod uwage DEMOKRACJE, ktora byta przedmiotem ana-
lizy w osobnym artykule (Grzeszczak 2009). Jej definicja kognitywna po-
kazuje jeszcze bardziej rozlegte pole powiazan jezykowych i pojeciowych
(w polskim dyskursie i w polskich sondazach). DEMOKRACJA jest trakto-
wana jako ustrdj polityczny (forma ustroju, jego idea), polegajacy na rzq-
dach ludu / spoteczenstwa w panstwie; utozsamiany z kapitalizmem i wolnym
rynkiem; oparty na fundamencie wolnos$ci, réwnosci i sprawiedliwosci; wy-
magajecy szacunku dla jednostki i praw cztowieka, uczciwosci i tolerancyi;
respektowania wyniku wolnych wyboréw, prawa i zasad moralnych; stawiany
w opozycji do monarchii i oligarchii, plutokracji, teokracji, pajdokracji itp.;
skutkujacy rozwojem cztowieka, dobrobytem, poczuciem bezpieczenstwa; za-
grozony przez korupcje, nepotyzm, populizm, libertynizm, globalizm, bezrobo-
cie, terroryzm. Jorg Oberthiir (2009) odnajdowal niedawno w publicystyce
niemieckiej i angielskiej powigzania DEMOKRACJI gltéwnie z WOLNOSCIA,
ROWNOSCIA i SPRAWIEDLIWOSCIA.

DoM jest definiowany jako miejsce zamieszkiwania, rodzina, wspdlnota;
zycie, mitosé, ciepto, bezpieczeristwo, spokdj, zaufanie, pomoc, opieka (JWP
2006: 163-165; por. Bartminiski 2009¢, Bartmiriski 2009b).

0JCzYZNA — w tomie POWWJE (1993) — byta definiowana poprzez dom,
rodzine, nardd, pokrewienstwo i wspolnote krwi, wspdlnote zamieszkiwania
na jednym terytorium (ziemia, region, kraj) lub poprzez bycie obywatelem
jednego panstwa, wspdlnote praw i obowigzkéw, dobrobyt, kulture, jezyk, po-
czucie dumy i tozsamosci, wiazana (na rézny sposob) z ideologiami okresla-
nymi jako nacjonalizm, patriotyzm, kosmopolityzm.
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SOLIDARNOSC — jako wspdlnota, pomoc, jednosé, wspdtpraca, réwnosé,
zgoda, takze — odpowiedzialnosé, lojalnosé, braterstwo, bezinteresownosé, za-
ufanie, wspdlne dobro, przyjazni, poswiecenie (JWP 2006: 79-83).

11. Wartosci tworza, system, dajacy sie jezykoznawczo opisaé jako pola
leksykalno-semantyczne — dobrze rozpoznane przez badaczy semantyki pole
budowane na osiach syntagmatycznej (na zasadzie sekwencji: komplek-
sow, kolekcji, kolokacji) i paradygmatycznej (ekwiwalencji, opozycji, en-
donimii?”). W dyskursie pojecia aksjologiczne tworza pola scalane na po-
ziomie leksykalnym, semantycznym, tematycznym i ,ideologicznym”. Silne
,usieciowienie” poje¢ pozwala odstaniaé wszystkie wezly i dociera¢ do hi-
potetycznego (poszukiwanego) ,,jadra aksjologicznego” danego jezyka naro-
dowego, jadra tworzonego przez pojecia najbardziej ,usieciowione”. Takie
»jadro aksjologiczne” mozna traktowaé jako zasadniczgy cze$é¢ poszukiwa-
nego ,kanonu”, co jednak nie znaczy, ze do ,kanonu” (ktory jest otwarty
i zmienny, jak wspomnieliémy na poczatku) nie moga wej$¢ takze wartosci
spoza owego ,,jadra”, rekonstruowanego metoda ciggéw definicyjnych. Jesli
poshuzy¢ sie rozroznieniem ,definiendum” — | definiens” (czy ,explicandum”
— ,explicans”), mozna za kryterium przynaleznosci do ,kanonu” (jego jadra)
aksjologicznego uznaé czestosé przywoltywania w definicjach (eksplikacjach)
w roli definiensa (eksplikansa). W tej sytuacji rekonstrukcja ,kanonu” moze
zosta¢ skorelowana z postepem prac analitycznych nad semantyka (rozu-
mieniem) nazw wartosci. Ustalenie pojemnosci (zawartosci) — ale raczej nie
ostrych granic — kanonu aksjologicznego (w jego wariancie deklarowanym,
niekoniecznie praktykowanym, akceptowanym jesli nie przez wszystkich, to
przynajmniej przez znaczna cze¢S¢ wspolnoty) bedzie mozliwe po dokonaniu
serii analiz semantycznych nazw warto$ci mozliwie duzej liczby haset przy
zastosowaniu definicji ,maksymalnej”, tj. kognitywne;j.
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A RECONSTRUCTION OF THE CANON OF NATIONAL AND EUROPEAN VALUES

The article inquires into the Polish canon of values in th context of the planned (and
partially realized) Polish axiological dictionary and a dictionary of European values. The
canon is difficult to establish because apart from a descriptive it has a normative dimen-
sion (it is a set of features but also postulates) and is therefore questioned continually.
The authors claim that the axiological canon, i.e. a set of generally accepted ethical
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norms, can be reconstructed in a way that is different from previous practice, namely by
in-depth semantic analysis of selected entries.

Axiological concepts such as FREEDOM, EQUALITY, DEMOCRACY, are heavily networ-
ked. As a consequence, while searching for the defining words relevant in the semantics
of a given language, one arrives as a certain set of values that fulfil this function and that
help the analyst approach the core (the axiological canon) of the culture. This is illustra-
ted with analyses of EQUALITY, DEMOCRACY, HOUSE/HOME, HOMELAND, SOLIDARITY.

KEY WORDS: canon of values, Polish axiological dictionary, dictionary of European
values, definitional sequences, value networks





