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I. ROZPRAWY I ANALIZY

James William Underhill
(Rouen)

TLUMACZAC HOME 1 HOMELAND.
OD POETYKI DO POLITYKI!

Tlumaczenie na inne jezyki angielskich stéw home ‘dom’ i homeland ‘oj-
czyzna' oraz pordéwnanie ich semantyki ze znaczeniem ich tlumaczeniowych
odpowiednikéw wymaga eksploracji ztozonych i kulturowo uwarunkowanych
sfer pojeciowych funkcjonujacych w rozpatrywanych jezykach. Artykul nie po-
daje gotowych rozwiazan, lecz stara sie zakresli¢ obszary rozwazan filologicz-
nych i tekstologicznych analiz, w tym badari korpusowych, niezbednych do
osiagniecia tego celu. Omowiona zostaje ,poetyka przestrzeni” Gastona Ba-
chelarda, proponowana dla francuskiego w poréwnaniu z jezykiem polskim;
sformutowane sa wstepne wnioski z analizy danych korpusowych z jezyka an-
gielskiego, niemieckiego, francuskiego i czeskiego. Zwraca sie uwage na doko-
nania lubelskiej etnolingwistyki.

SrowA KLUCZOWE: dom/home, ojczyzna/homeland, poetyka przestrzeni
Bachelarda, przektad, badania korpusowe

1. Wstep

Jezeli ma racje Irena Vankova (2012), mowiac, ze jezyk jest naszym do-
mem, to niezwykle wazne staje sie precyzyjne okreslenie tego, czym jest
dom (home) i co znaczy czué sie jak w domu (feel at home). Snucie roz-
wazain na ten temat w Polsce ma wymiar szczegblny, poniewaz badacze

! Ttumacz dziekuje prof. Maciejowi Abramowiczowi z Uniwersytetu Warszawskiego za
pomoc w zrozumieniu i przelozeniu francuskich przyktadéw. Naturalnie wszystkie btedy
i niedociagniecia obciazaja wyltacznie ttumacza [przyp. A.G.].
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pracujacy w ramach spéjnej metodologii lubelskiej szkoly etnolingwistycz-
nej poswiecili wiele czasu i wysitku zaréwno zdefiniowaniu pojecia DOMU,
jak i skontrastowaniu réznych sposobéw rozumienia ojczyzny — w jezyku
angielskim ich leksykalne wyktadniki sg spokrewnione: home i homeland.

Pojecie HOME przypomina nam takze o kluczowym zadaniu filozoficz-
nym, tj. dazeniu do zrozumienia $wiata, przy jednoczesnej przytomnej re-
fleksji nad miejscem, ktére w nim zajmujemy. Dom to dynamiczna interakcja
Swiata zewnetrznego, ale postrzeganego od wewnatrz, ze Swiatem wewnetrz-
nym postrzegajacego, ktory wlacza éw zewnetrzny swiat w to, co odnajduje
w sobie. Obrazy, ktére wieszamy w naszych domach, mowig wiele o tym,
jak widzimy $wiat zewnetrzny i jak wprowadzamy go w naszg osobistg prze-
strzeri. Dom, czesto traktowany jako synonim rodziny (family) i ogniska
lub gospodarstwa domowego (household), to przestrzen, w ktorej nadajemy
$wiatu sens. Proces ten polega na syntetyzowaniu dos§wiadczenia; pocigga za
soba stawianie oporu obcosci §wiata (strangeness) i udomowianie go (ma-
king it familiar). Porownajmy etymologie angielskiego family ‘rodzina’ i fa-
miliar ‘znany, udomowiony’ z polskim dom i udomowiony — wskazuje ona
na glteboko zakorzeniong siatke relacji i skojarzen, ktore decyduja o tym,
jak budujemy pojecie DOMU/HOME, jak sie nim postugujemy i jaki mamy
do niego stosunek.

Sprobuje zatem przywolaé owa podstawowa, pierwotng przestrzeri domu,
z ktoérej na percepcje i swiadomo$é dziecka otwiera sie cala przestrzen
i wszystkie inne przestrzenie. Odwotam sie do tego, jak planujemy i przezy-
wamy nasze zycie, czerpiac site z owej podstawowej przestrzeni. Postaram
sie pokazaé, jak w te przestrzen wkracza polityka, poruszajac nasze emocje,
ustanawiajac hierarchie i sympatie polityczne, nadajac im forme opozycji
miedzy tym, co uznajemy za swoj $wiat, a tym, co z niego wykluczamy. Zie-
mia, ktora jest domem (home-land), znaczy wiele zar6wno dla zolierzy, jak
i dla cywilow, ale takze dla pitkarzy rozgrywajacych spotkanie na wlasnym
boisku (on home turf) czy nawet kibicow pitkarskich, angielskich hooligans,
stanowiacych wazna cze$é brytyjskiej tradycji (choé¢ akurat z tej czesci nie
jestesmy szczegolnie dumni).

Nasze domy (homes) to przestrzen, z ktérej przemoca wyrzucamy in-
nych, obcych i nieprzyjaciét. Méowimy, ze jestesmy u siebie, a francuskie On
est chez nous! ‘JesteSmy w domu!” to bardziej grozba niz wyraz braterstwa
i solidarnosci. Angielska Partia Demokratyczna uzywa w swoim dyskursie
sloganu Putting the English first ‘Najpierw Anglicy’ — wyrazenia te Swiadcza
o glebokim poczuciu przynaleznosci, ale moga tez staé sie butnym okrzy-
kiem oburzenia i pogardy. We francuskiej i angielskiej leksyce taczg sie ze
soba dom i nietolerancja, a ich ,nieharmonijny zwiazek” ma swoje ukorono-



Ttumaczac home i homeland. . . 89

wanie w metaforyce. Budujac domy, autsajderéw traktujemy jak infekcje,
zanieczyszczenie, czynnik powodujacy dekadencje i upadek. Tak jak poka-
zanie komus, gdzie jego miejsce, oznacza zmuszenie go do zajecia pozycji
narzuconej przez kategorie spoteczne, tak dom moze by¢ sposobem zamknie-
cia drzwi przed innymi ludZmi i przed $wiatem. Ale moze tez by¢ intymng
przestrzenia, do ktoérej innych zapraszamy. To paradoks — nawet najbar-
dziej wrogo nastawione opcje polityczne traktuja nielicznych wybranych
ciepto i przyjaznie. Niemieccy nazisci, francuski Front Narodowy, organiza-
cje przestepcze i gangi dziatajace w réznorakich gettach zapewniaja swoim
cztonkom dom, a to oznacza ciepto, wsparcie i poczucie braterstwa.

2. Poetyka przestrzeni w Polsce i we Francji

Mbowienie o domu wydaje sie wiec nieodtacznie zwiazane z odrzucaniem
innych. Ale to nie dlatego ludzie marza o domach (homes) i cieple domo-
wym (homeliness) — wazne wiec, by zacza¢ w nieco bardziej optymistycz-
nym tonie i bez uprzedzeri wskazywaé na to, co popycha wickszos¢ z nas
do poszukiwania zwigzanej z domem harmonii. Poetyke przestrzeni glebiej
i z wiekszg wrazliwoscia niz gdzie indziej badano we Francji. Klasyczny
tekst Gastona Bachelarda La Poétique de l’espace (1957) wprowadza nas
w pojeciowq przestrzern domu, z ktérej — jak ze zrédlta — wyplywa i taczy
sie ze sobg wiele poje¢ z domeny bezpieczeristwa i intymnosci. I nie tylko
ja jestem zdania, ze lubelska szkota etnolingwistyczna i poetyka Bachelarda
znalaztyby wspolny jezyk, jako ze w obu z wielka wrazliwoscia podchodzi
sie do relacji miedzy przestrzenia a jezykiem, relacji uwiktanej w strukture
pojecia DOMU (zob. Vaiikova 2012).

Zauwazmy jednak, ze podejécie Bachelarda nie charakteryzuje sie takim
samym rygorem metodologicznym jak szkota lubelska, gdzie Jerzy Bartmini-
ski, jego wspotpracownicy i studenci badaja zwiazki polskiego pojecia DOMU
z pojeciami MATKI, RODZINY i OJCZYZNY (Bartminski 2009: 149). Szkote
lubelska charakteryzuje wymiar historyczny, w ktéorym podnosi sie mysl
(obecna takze w tekstach marksistowskich), ze spoleczenstwo jest w calosci
polityczne, a wszystkie obrazy historii to jej politycznie osadzone interpre-
tacje. Z tego tez powodu Bartmirniski (2009: 151) kontrastuje arystokra-
tyczng zadume Mickiewicza nad szlacheckim dworem z poczuciem braku
bezpieczenistwa odczuwanym przez caly polski naréd, kiedy istnienie jego
ojczyzny (homeland) i domoéw (homes) bylo zagrozone podczas obu wo-
jen $wiatowych. Dla pana domu wyrostego w tradycji katolickiej dom jest
patriarchalny; dla emigranta dom to owo niejasne poczucie wyobcowania
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i nostalgii, ktore tak czesto przypisywano stowianskiej duszy wygnanej na
Zachod w czasie zimnej wojny. Dla liberata dom to dom otwarty, a polski le-
wicowiec podporzadkowuje dom i rodzine szerszej spotecznodci, stwarzajacej
mozliwosci samorealizacji. Niedawno opublikowana pracg na temat domu,
osadzong w etnolingwistycznej tradycji badawczej, jest artykutl Bartmin-
skiego i Bielinskiej-Gardziel (2012), a dzieki charakterystycznemu dla siebie
otwartemu podejsciu szkola lubelska patronuje tez studiom nad prototypami
hiszparniskiego casa (Stepieri 2012) i portugalskiego casa (Bulat Silva 2012).

Moj szkic ma zilustrowaé¢ wspolne obszary pojeé¢ zwiazanych z angiel-
skimi home i house oraz réznic miedzy jezykami europejskimi co do sposobu,
w jaki ujmuja przestrzen wewnetrzna i zewnetrzna. Ma pokazaé, jak kon-
struujemy te obszary, kogo dopuszczamy do wewnetrznej przestrzeni na-
szego domu i jak sie w niej poruszamy. Pozwalam sobie na uwypuklenie
wymiaréw polskiego pojecia DOMU, by pokazaé¢ te aspekty wartosciowania,
ktore w sposob implicytny wchodza do polskiej symboliki tego pojecia. Jak
pokazali Lakoff i Johnson (1999), symbolika ma znaczenie kapitalne, ksztal-
tuje stowotworstwo, jest potrzebna jako ,wiedza tta” w dialogicznym, inte-
raktywnym negocjowaniu znaczenia DOMU. Lakoff i Johnson méwia o ,teo-
riach potocznych” (folk theories), ale najwazniejsze jest to, ze owa wiedza
jest nieodlaczna czescia jezykowego obrazu §wiata Polakow. Jest konieczna,
by zrozumieé, jak naréd przechodzi z jednego kontekstu politycznego do
innego — tak jak sie to dzialo z narodem polskim na przestrzeni dziejow —
a potem zaczyna odwolywaé sie do domu ,europejskiego”. W moich wta-
snych wstepnych badaniach znalaztem dom polski?, ale nie wzmiankowany
przez Bartmiriskiego (2009: 154) ,dom europejski”. To o czyms $wiadczy, ale
jeszcze nie wiemy, o czym doktadnie. Jednak to, czego nie wiemy i czego
nie mozemy uchwycié, ma znaczenie pierwszorzedne, poniewaz tresci, kto-
rych nie rozumieja inni Europejczycy, wskazujg na wazne aspekty ciaglego
procesu ksztaltowania sie polskiego obrazu $wiata.

Podejscie Bachelarda jest bardziej filozoficzne i poetyckie. Co prawda,
Jerzy Bartminski pozostaje mocno zakorzeniony w poetyce i w jezyku
HSudu”, w czym bliski jest Jakobsonowi i szkole praskiej, jednak w ostatnich
latach pod wplywem kognitywizmu amerykanskiego, ktéry nie jest osadzony
w tradycji ludowej i ktory najczesciej nie postrzega poezji jako sposobu wy-
razania tozsamosci autora, szkota lubelska zaczeta ciazyé¢ w kierunku takiego
jezykoznawstwa kognitywnego, w ktorym poezja i teksty literackie ciesza sie
mniejszym zainteresowaniem niz niegdy$ w kregu filologow.

2 Warto tu takze wspomnie¢ ksiazke Radostawa Sikorskiego The Polish House (Sikor-
ski 1997).
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Stad tez poetyka Bachelarda moze stuzyé jako pozyteczne przypomnie-
nie — o czym az nazbyt dobrze wiedzial Humboldt — ze poezja to wymiar
jezyka, przy pomocy ktoérego kreujemy siebie. Wiersze to przestrzenie, ktore
otwieramy, kiedy wyobraznia zaczyna oddzialywaé¢ na wazne w naszym zy-
ciu konteksty i podzialy. A to kieruje nas z powrotem ku pojeciu DOMU.

Dla Bachelarda dom to zupelnie dostownie przestrzeri ,mieszkalna”. To
un étre privilégié, przestrzen uprzywilejowana, w ktorej wyobraznia lokuje
i wzmacnia wartosci otaczajacego nas swiata. Dom przyciaga wyobrazenia
i obrazy, skupia je w emocjonalnej sferze la maison (Bachelard 1957/2008:
23). Moéwimy o naszym wymarzonym domu (home) i marzymy o domach
(houses), w ktorych kiedy$ mieszkaliSmy. W nastepnym pokoleniu, szuka-
jac domu (house) dla siebie i naszych dzieci, wstuchujemy sie w gltos domoéw
(homes), w ktorych wyroslismy. Marzenie to wciaz ozywia nasze pragnienia
i zamiary. Chcemy wroci¢ do rodzinnego domu i czerpaé z bezpieczenstwa,
ciepta i mitosci, ktérych tam doswiadczaliSmy — chcemy, by to ksztaltowato
nasze nowe zycie i stwarzato warunki do fizycznej, psychicznej i emocjonal-
nej egzystencji naszych dzieci. Domy (homes) sa rzecza tak fundamentalna,
ze szukamy ich po calym $wiecie, a to przeksztalca 6w $wiat tak, by za-
spokajal nasze potrzeby — staje sie on ,naszym” $wiatem, ,naszym domem”.
Moga nas przyzywaé nawet muszle na plazy, moga nam przypominaé o bez-
pieczenstwie, przywolywaé na mys$l tajemne miejsca pelne intymnosci, byé
ucieczka od Swiata.

Ucieczka? Czy zatem $wiat jest okrutny? Tak by¢ musi, poniewaz im
zimniejszy jest $wiat, tym bardziej czerpiemy pocieche z ciepta ogniska
domowego. Rozne zaulki, zakatki (francuskie coins), domeczki i w ogole
jakiekolwiek schronienie mozna przeksztalci¢ w tymczasowy dom (home).
W Psalmach 28 i 144 kr6l Dawid czyni swoim domem skaly, w innych sg
nim wykroty i jaskinie. Domem jest to, co daje schronienie. Bég jest skata,
poniewaz skata to schronienie, a schronienie to dom. W Psalmie 144, wers 1,
Dawid wota: ,Blogostawiony Pan — Opoka moja”® (ang. Blessed be the Lord
my Rock, Biblia Krola Jakuba, www.gutenberg.org). W polskim tlumacze-
niu prowadzi to nas do Domu Boga jako bezpiecznej przestrzeni. ,W domu
mojego Ojca jest mieszkan wiele” 1 zawsze znajdzie si¢ miejsce dla mnie.

Domy to nie tylko metafory, lecz takze metonimie — pierwszy dom to ko-
tyska (cradle), a koltyska to bezpieczenstwo. Metonimie generuja czasowniki,
a wiec kotyszemy (cradle) dziecko w ramionach. W $wiecie, poza domem
(house), domem dla dziecka (home) moze by¢ para rak.

Bachelard proponuje tu topoanalize, ktora jest do pewnego stopnia kry-
tyka psychoanalizy i freudowskiego monopolu wyobrazni. Punktem wyjscia

3 Biblia Tysigclecia, wyd. V, Poznan 2000.
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dla Bachelarda jest zdrowy cztowiek, a nie osoba o niezréwnowazonym umy-
sle. W dos$wiadczeniu tego autora dom jest pierwszym kosmosem, pierw-
szym wszech§wiatem, ktéry warunkuje nasze postrzeganie $wiata, dziatanie
w spoteczenstwie i prace. Dla Bachelarda La vie commence bien, elle com-
mence enfermée, protégée, toute tiede dans le giron de la maison (1957 ,/2008:
26) (,,Zycie zaczyna sie dobrze, zaczyna sie w pewnej izolacji, chronione, mito
i ciepto, w otulinie domu”). Szukamy tez domow w §wiecie wokot nas, dla-
tego zachwycamy sie piskletami w gniezdzie, to znaczy w ich domu. Nie ma
w tym nic niedorzecznego, naiwnego lub kiczowatego; kicz to zaprzeczenie
brzydoty $wiata i przeksztalcenie wszystkiego w jeden ostateczny ,happy
end”. Optymizm Bachelarda nie wpisuje sie w ten sposéb myslenia — jako
znawca poezji i filozofii Bachelard wie, ze jestesmy swiadomi brzydoty, nie-
bezpieczenistwa, niepokoju, zmartwien i bolu, ktore sa w Swiecie. Wie, ze
potrzebujemy pocieszenia i otuchy.

Ale autor ten uwaza ponadto, ze wlasnie w $wiecie mozemy znalezé to
pocieszenie, mozemy znalezé dom. Tworzymy go sobie mentalnie w réznych
zautkach, muszelkach, gniazdach. Freudowskie i modernistyczne koncepcje
cztowieka pokazujg ludzi, ktorzy, jak Kafkowscy antybohaterowie, dzialaja
bez celu, goraczkowo, sa niespokojni i bez-domni, tzn. wyalienowani i wy-
obcowani. Ta koncepcja czlowieka tak bardzo utrwalita sie w dyskusji aka-
demickiej, ze ledwo ja zauwazamy, kiedy wielu autoréw przyjmuje ja jako
uniwersalng i jedyna. Bachelard maluje zupelnie inny obraz rzeczywisto-
Sci, a tego typu stan egzystencjalny niewatpliwie uznalby za odbiegajacy
od normy. Wnikliwa analiza poezji, prozy i tekstoéw filozoficznych prowadzi
go do wniosku, ze zdrowa podswiadoma wyobraznia jest ,dobrze zadomo-
wiona” (bien logé), jest zadomowiona w szczesciu (logé dans l’espace de son
bonheur, Bachelard 1957/2008: 29). Pod$wiadomie dzialajacy umyst wie,
jak znalezé¢ spokdj wszedzie, gdzie jest. Rozne umysty poszukuja réznych
domoéw; niektére wolg stabilno$é, inne pragna glebokich cieptych cieni. To
pelna zadumy gra, w ktoérej dazymy do przeksztalcenia $wiata w formy
odpowiadajgce naszym pragnieniom.

3. Badania korpusowe: angielskie house i home, niemieckie
Haus i Heim, francuskie maison, czeskie dium i domov

Bachelard proponuje gteboki i poetycki, ale bardzo osobisty wizerunek
domu. Lingwistyka i filologia poréwnawcza, a takze pordéwnawcza analiza
dyskursu mogg czerpaé¢ z tego inspiracje, ale nie moga pozostaé na tym
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etapie. Musimy poszukiwaé szerszych i bardziej zlozonych uzy¢ stow ho-
use 1 home oraz ich odpowiednikow w leksyce, mowie i tekstach pisanych
w innych jezykach.

Nie mozemy w szczegdlach omdwié tego, co badania korpusowe pozwa-
laja nam odkryé na temat znaczenia i rozumienia angielskich stow house
i home, niemieckich Haus i Heim, francuskiego maison czy czeskich dum i
domov. Pelna analiza i wiarygodna synteza dotyczaca pojecia DOMU w tych
jezykach wymagalyby wiekszej pracy niz ta, ktora do tej pory wykonaltem.
To zadanie czasochtonne. Badania korpusowe traktuje jako integralng cze$é
poréwnawczej analizy dyskursu i translatoryki, ale analiza korpusowa i lek-
sykalna nie jest celem samym w sobie — to czes¢ szerszego podejécia kon-
centrujacego sie na analizie tekstu i rekonstrukeji obrazu swiata. Podejscie
to korzysta z korpuséw na czterech poziomach:

1. Na poziomie stownikéw elektronicznych, takich jak Oxford English
Dictionary (OED), ktory wlacza dane korpusowe w bardzo rozbudowane
definicje dostepne obecnie w Internecie.

2. Na poziomie duzych korpusow, takich jak British National Corpus
(angielszczyzna brytyjska, 100 milionow wyrazow), Corpus of Contempo-
rary American English (COCA, Korpus Wspolczesnej Angielszczyzny Ame-
rykanskiej, 450 milionow wyrazow) czy FRANTEXT, korpus francuski obej-
mujacy 4248 kontekstow?. Korpusy te pozwalaja nam wyjsé z ,,jezyka” jako
bytu abstrakcyjnego i prowadza nas do stowa pisanego, dyskursu méwionego
i uzyé¢ dialogicznych.

3. Na trzecim poziomie korzystam ze swoich wlasnych ograniczonych
korpuséw ztozonych z tekstow, ktore dobrze znam i w ktérych moge precy-
zyjnie umiesci¢ uzycie danego stowa w relacji do kulturowej ramy myslowej
konkretnego autora, np. Szekspira, Dickensa, Baudelaire’a czy tez francu-
skiego historyka Julesa Micheleta. Uzywam korpuséw angielskiego i francu-
skiego, z ktorych kazdy liczy okoto 1300000 wyrazéw; nazywam je odpo-
wiednio MyFEnglishCorpus i MyFrenchCorpus.

4. I wreszcie na czwartym poziomie gromadze pewna ograniczona liczbe
tekstow, np. dziesie¢ artykutéw w roznych jezykach lub sto artykutow w je-
zyku angielskim, pochodzacych z prasy codziennej (np. z ,International
Herald Tribune”) czy tez z jakiego$ tygodnika (np. ,,The Economist”). Po-
zwala to na spojrzenie na dany problem w okreslonym punkcie w czasie
oraz na pordéwnanie uzy¢ danego pojecia i zrozumienie stosowanych stra-
tegii dyskursywnych. Pokazuje takze proby zawtaszczania pojeé i uzywa-
nia ich w interesie pewnych §rodowisk, a wbrew interesom innych. Pojecia

4 We francuskim korpusie FRANTEXT liczone sa, w odréznieniu od korpuséw anglo-
jezycznych, frazy i konteksty, a nie wyrazy [przyp. A.G.].
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takie, jak WOJNA, MILOSC, NIENAWISC, ale takze GRANICA (ang. frontier
lub border®) czy OJCZYZNA czesto stanowia jadro kontrowersji, bedac nie-
jako cennym tupem, ktoéry kazda ze stron chce zdoby¢, pladrujac terytorium
wroga, obalajac jego argumenty i niweczac strategie.

Jako Ze niniejszy projekt, tj. zbadanie ttumaczen stow home, house i ho-
meland, wciaz jest w trakcie realizacji, wycigganie ostatecznych wnioskéw
byloby na obecnym etapie przedwczesne. Chciatbym jednak podzieli¢ sie
pierwszymi spostrzezeniami, ktére mogg pomdc w postawieniu zasadnych
pytan i wypracowaniu metodologii badania poje¢ DOMU i 0JCZYZNY. Oto
cztery takie spostrzezenia, dokonane na podstawie doktadnej analizy czesci
danych korpusowych:

1. Tradycyjne poréwnywanie pojedynczych pojeé, tak jak sa one de-
finiowane w stownikach, ma ograniczona wartosé. Catkowicie zgadzam sie
w tym punkcie z podejéciem proponowanym przez szkote lubelska. Pordw-
nania leksykalne prowadza do list tzw. ,odpowiednikéw”, ktore czesto sa
uzywane w bardzo roézny sposéb. Co wiecej, terminy nieprzektadalne trak-
towane sa — niestusznie — jako ,luki” w poszczegélnych jezykowych obrazach
Swiata. Owszem, w jezyku francuskim nie ma bezposredniego ttumaczenio-
wego odpowiednika ang. home, ale pokazuje to tylko, ze pojecie DOMU jest
w nim ksztattowane w ztozony sposob, inny od angielskiego.

2. Poglad, iz badania poréwnawcze prowadza do opisu pojeciowych lub
poznawczych uniwersaliéw, z ktérych roézne jezyki wyrastaja w réznych kie-
runkach, jest zbyt idealistyczny. W poglad ten wpisuja sie prace Bartmin-
skiego i Bielinskiej-Gardziel (2012) oraz Vankovej (2012), ktorzy ida za glo-
sem badaczy amerykariskich. Na przyktad Bartminski i Bielinska-Gardziel
(2012: 12) uznaja pojecie DOMU za uniwersalne, ksztaltowane przez czyn-
niki i aspekty kultury. Ten sposéb rozumienia pojeé sprowadza sie do przy-
pisywania im pewnej tresci bazowej, pojedynczego, statego i definiowalnego
znaczenia prototypowego. Jednak Wierzbicka (2006: 112-121)% nie umiesz-
cza domu (home) ani ojczyny (homeland) na liscie uniwersaliow przestrzen-
nych. Mamy tam DALEKO, BLISKO, STRONA (po [tej| stronie) czy TUTAJ,
ale DOMU nie ma. Nasuwajag sie w tym miejscu dwa pytania: metodolo-
giczne i antropologiczne. Co do metodologii, to czy mozna zatozyé¢, ze ludz-
kie doswiadczenie jest wszedzie takie samo? Czy mozna potraktowaé to jako

5 Oba stowa oznaczaja granice miedzy paiistwami w sensie politycznym i fizycznym,
ale stowo frontier (wlasciwie the frontier) to w historii USA przesuwajaca sie stale na
zachod granica miedzy terenami zamieszkalymi i niezamieszkalymi przez kolonizatoréow.
Stad tez mowi sie o przestrzeni kosmicznej jako o the final frontier. Teren przygraniczny
to z kolei borderland [przyp. A.G.].

6 Oryg. Wierzbicka (1996: 89-97).
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robocza hipoteze i punkt wyjscia w badaniach poréwnawczych? Z mojego
do$wiadczenia lingwisty i ttumacza wynika, ze wickszos¢ poje¢ powstaje
i funkcjonuje w ramach obrazu $wiata danej spotecznosci jezykowej. Nie ma
waznego powodu, by zakladac, ze angielskie love, niemieckie Liebe i polskie
mito$é wywodza sie z tego samego zrodla czy tez ze pokrywaja ten sam
obszar w leksyce swoich jezykéw. Natomiast z antropologicznego punktu
widzenia rozumienie domu i jego braku to na przestrzeni dziejow sprawa
bardzo zmienna. Logika podpowiada, ze bezdomni to ci, ktérzy nie maja
doméw, jednak bezdomnosé oznacza cos zasadniczo innego dla nomady, ze-
glarza, ciggle podrozujacego przedstawiciela handlowego, uchodzcy, wyrzu-
conego z wynajmowanego mieszkania najemcy czy dla kogos zyjacego bez
celu, kto po prostu nie moze osigéé¢ w jednym miejscu.

3. Pojecia tworza zlozone, interaktywne systemy. W czeskim komuni-
zmie pojecia PANSTWA, PARTII, LUDU, OBYWATELA, HISTORII i ROBOT-
NIKA wchodza ze soba w réznorakie relacje, wzmacniajg sie wzajemnie
i tworza ztozony, w przewazajacej mierze logiczny i spojny system. W je-
zyku angielskim mamy spokrewnione pojecia wiazane ze stowami, takimi
jak home (dom), homely (swojski’), homelessness (bezdomno$é), home and
away (u siebie i na wyjezdzie — w kontekscie sportowym), home turf (na wla-
snym boisku), homeland (ojczyzna), homeboy/homie (swojak). Natomiast
w encyklopedii poszczegélne terminy definiowane sa w izolacji. Ogromng
role odegral w tej mierze okres Oswiecenia, ktory skutecznie podzielit po-
jecia, zanalizowal je i sklasyfikowal, ale relacje miedzy nimi potraktowat
z mniejszym wyczuciem. Zmierzenie sie z réznorodnymi relacjami w rze-
czywistosci oraz z wzorcami jezykowymi (Humboldt nazywal to interakcja,
Wechselwirkung) jest niezbedne zaréwno w procesie uczenia si¢ jezyka, jak
i dzielenia sie do$wiadczeniem z innymi cztonkami danej spotecznosci jezy-
kowej. Pojecia zachodza na siebie i tworza wzajemne opozycje, zakreslajac
kontury subtelnych réznic miedzy soba. Angielskie house i home, niemieckie
Vaterland i Heimat, czeskie dim i domov to ,partnerzy w relacji”’, ktorej se-
mantyczny dynamizm wymyka sie nam, jesli nie panujemy nad wlasciwymi
mu wzorcami jezykowymi (patterning) i nie rozumiemy ich. Dlatego lepiej
zrezygnowadl z prob wejscia w obraz Swiata danego jezyka poprzez analize
pojedynczych stéw — o wiele bardziej owocne moze sie okazaé¢ uwzglednienie
dynamicznych ,wiazek pojeciowych”.

" W angielszczyznie brytyjskiej, ktora postuguje sie autor artykutu, stowo homely
znaczy ‘swojski; przyjemny, chociaz niewyszukany’, natomiast w amerykanskiej odmia-
nie jezyka angielskiego stowo to ma znaczenie niemal catkowicie przeciwne: ‘o nietad-
nym, nieatrakcyjnym wygladzie’, co naturalnie otwiera pole do rozwazan na temat zrodet
i skutkéow tej niespojnosci [przyp. A.G.].
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4. Nawet najbardziej powierzchowna analiza korpusowa lub tekstolo-
giczna, np. stuchanie radia lub ogladanie telewizji, pozwala zauwazy¢, ze me-
taforyczne uzycia pojeé sa nie drugorzedne, lecz pierwszoplanowe. W moim
prywatnym korpusie francuskim natrafitem na sformulowanie les grandes
Maisons de l’Europe ‘wielkie domy Europy’ — to rody, ktére wszczynaly
wojny i z ktérymi walczono podczas rewolucji francuskiej. Réwnie metafo-
ryczne jest sformulowanie une maison d’accueil pour personnes agées ‘dom
opieki nad osobami starszymi’. Ale mamy takze, w hymnie USA, the home
of the brave ‘dom /kraj ludzi odwaznych’ czy tez wspomniany juz polski dom.
W przyktadach ze wspotczesnych dialogéw znalezionych w COCA, korpu-
sie angielszczyzny amerykariskiej, uzycia metaforyczne funkcjonuja na in-
nym poziomie abstrakcji. Home daje home run w baseballu, czyli zdobycie
przez paltkarza wszystkich czterech baz i tym samym punkt (run) dla swo-
jego zespolu (najczesciej po wybiciu pitki poza boisko). A kiedy kto§ mowi
o politykach they scored a home run ‘uzyskali home run’, oznacza to, ze
dopieli swego i osiagneli baze-mete (home base®), pokonujac przeciwnika.
Na co wskazuja takie przyktady? Na to, ze w tworzeniu poje¢ i opozy-
cji pojeciowych udziat biora metafory. Dlatego sprzeciwiam sie podejsciu,
ktore traktuje metaforyke jako zjawisko drugorzedne — blizsze jest ono filo-
zofii niz filologii. Filozofowie ,wyciagaja’ pojecia z jezyka i rozwazaja, jak
przektadaja sie one na kultury i obrazy $wiata. Ale czy nie byloby roztrop-
niej podejsé do tego z przeciwnej strony i sprébowaé zobaczy¢, jak kultury
tworzg pojecia? Kiedy probuje sie porownywaé kultury i jezyki, wyjsé poza
indywidualne pojecia i zmierzy¢ sie z dynamizmem wiazek pojeciowych, tra-
dycja filozoficzna, ktora zaklada istnienie pojeé ,poza”’ i ,przed” jezykiem,
natychmiast napotyka problemy.

4. Tlumaczenie home 1 homeland

Co si¢ zatem dzieje, kiedy probujemy przetozyé home? Bachelard po-
kazuje uniwersalny aspekt domu (w sensie house i home), ktory oddziatuje
na ludzi w bardzo réznych kulturach, mimo réznic miedzy nimi. Czyz jego
poetycka i gleboko optymistyczna zaduma nie prowadza do tresci bardzo
osobistych i bardzo prawdziwych dla kazdego z nas? Uwazam, ze tak. Mysl,
jaka wylania sie z szeroko zakrojonych i poglebionych studiéw Bachelarda,
uzmystawia nam, ze chociaz nie caly swiat jest ,fajny”, to jednak mozemy
w nim szukaé¢ pocieszenia i znalezé je.

8 Ostatnia baza, do ktorej musi dobiec zawodnik, aby zdoby¢ punkt.
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Chciatbym mieé¢ nadzieje, ze udato mi sie w angielskiej wersji niniejszego
tekstu oddaé cokolwiek z magii poetyki przestrzeni w wydaniu Bachelarda.
I jedli udalo sie to przetozy¢ na polski, to widzimy, ze tltumaczenie ma ja-
kis zdumiewajacy potencjal przenoszenia uniwersalnych tresci ludzkiego do-
Swiadczenia. Méwi tez co$ o transkulturowym pojeciu domu. W tym sensie
Bartminski i Vaiikova, kiedy analizujac roznice miedzy jezykami, staraja sie
okresli¢ owo uniwersalne jadro pojeciowe, ziarno pojeciowej prawdy, sa na
wladciwym tropie.

Jednak przechodzac od jednego jezyka do drugiego, ttumacz musi dopa-
sowywacé nieprzystajace w gruncie rzeczy do siebie konfiguracje i ramy po-
jeciowe. Leksyka, gramatyka (np. rodzaj gramatyczny), gender, symbolika
i metafora — wszystko to powigzane jest z naszym poszukiwaniem domoéw
w $wiecie, ze sposobem rozumienia naszego w nim miejsca. Nawet na naj-
prostszym poziomie pojedynczych stow przektadanie jednego obrazu $wiata
na drugi okazuje sie ryzykowne.

Dom thumaczy sie na francuski jako maison tylko czesciowo. W nie-
mieckim mamy Haus i Heim, a w angielskim house i home. Nie zaprze-
cza to zasadniczo mozliwosci istnienia pojedynczego, wspolnego pojecia, ale
wazng role odgrywa tu negacja, ktéra pomaga w przedefiniowywaniu pojeé
i okreslaniu granic miedzy archetypem a rzeczywistoscia, miedzy prototy-
pem a konkretnymi obiektami w otaczajacym nas $wiecie. Przyktadem jest
piosenka Burta Bacharacha, ktéra w 1964 $piewal Brook Benton (zanim
zrobila to Dionne Warwick) pt. A House is not a Home, co sugeruje, ze
dom w sensie home jest lub ma by¢ pelen ciepta i mitosci.

Ciekawe, ze w tym i innych wypadkach ideat jest przywolywany tylko
po to, by go zakwestionowaé¢ lub odrzucié¢. Philip Larkin méwi w taki oto
antyromantyczny sposob:

Home is so sad. It stays where it was left,
Shaped to the comfort of the last to go
As if to win them back. Instead bereft
Of anyone to please, it withers so. |...]
(Home is so Sad, Larkin 1988: 119)

W domu jest tyle smutku. Po kolejnej zdradzie
Tych, ktorzy zen odeszli, wnetrze wciaz sie tudzi,
Ze zneci ich z powrotem. Parkiet wciaz sie kladzie
Pod stopy, ktére znikty. Ograbiony z ludzi,
Dom nie umie sie zdoby¢, by przebole¢ kradziez |.. .|
(ttum. Stanistaw Baranczak, w: Larkin 1991: 61)

Smutne lub nie, w sytuacjach prototypowych domy (homes i houses)
to miejsca, gdzie mieszkamy. Jednak czesto dom to miejsce, gdzie wlasnie
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juz nie mieszkamy, jak w wierszu Larkina, czego doswiadczaja teskniacy za
domem emigranci i uchodzcy. A ,drugi dom” (second home) to miejsce wy-
padéw weekendowych, gdzie jedziemy, opuszczajac miejsce naszego zamiesz-
kania. To, ze korzystamy z niego czasowo, rodzi w tym wypadku catkowicie
inng estetyke. Owe ,drugie domy” sg budowane, reklamowane i sprzedawane
z odwotywaniem sie do estetyki bardzo nostalgicznej. Pétnocne Czechy, Po-
tudnie Hiszpanii, niemiecki Schwarzwald, szwajcarskie i austriackie Alpy
pelne sa doméw do wynajecia (houses), ktore udaja prawdziwe domy (ho-
mes) 1 zachecaja potencjalnych nabywcow do wejscia w osiemnasto- i dzie-
wietnastowieczne kultury tych krajow. Taki drugi dom zaprasza nas do
uczestnictwa w przeszlodci, ktorej nigdy nie znaliSmy i ktéra w duzej mierze
nigdy nie istniata. Zjawisko to wyrasta poza poszczegdlne kultury.

Z drugiej strony, ttumacze borykaja sie z réznymi problemami leksykal-
nymi i gramatycznymi, kiedy pojecia przybieraja ksztalt konkretnych stow.
Takie ,rzezbienie” pojeé¢ tworzy wzajemnie zalezne dynamiczne opozycje,
ktore okreslaja przebieg proceséw stowotwoérezych, a ktore sa czyms zupel-
nie innym niz synonimia. Po angielsku mozna by¢ homeless ‘bezdomnym’,
tak jak mozna by¢ childless ‘bezdzietnym’ lub jak nasze malzeristwo moze
by¢ loveless ‘pozbawione mitosci’. Nie mozna by¢ *houseless. Po francusku
mozna by¢ SDF, sans domicile fixe ‘bez stalego miejsca zamieszkania’, ale
pojecie domicile to kategoria uzywana przez francuska administracje pan-
stwowa — cierpienie bezdomnych okreslane jest tu z perspektywy zewnetrz-
nej. Sans domicile to jezyk paristwa, a nie jezyk samych bezdomnych do-
$wiadczajacych odrzucenia i zaniedbania. Jest we francuskim takze termin
o wiekszym tadunku wspélczucia, a jednoczesnie bardziej paternalistyczny:
sans abri ‘bez dachu nad glowa’, dost. ‘bez schronienia’ — jest to natural-
nie jezyk, ktéorym postuguja sie organizacje dobroczynne. Jednak to SDF
jest terminem dominujacym, ktéry najmocniej zakorzenit sie w debacie pu-
blicznej. Ma przy tym posmak tej samej biurokratycznej obojetnosci, jaka
czujemy w protekcjonalnym angielskim wyrazeniu the underclass ‘najnizsza
klasa spoteczna’, obecnie powszechnie uzywanym w naukach spotecznych.

We francuskiej ramie kulturowej bezdomni to kategoria spoteczna wy-
magajaca dzialania. Podejécie to odnajdujemy rzecz jasna rowniez w innych
jezykach. Po angielsku mowimy, ze bezdomni musza by¢ housed (dost. ‘za-
opatrzeni w domy’) — tak jak francuska administracja mowi, ze musza by¢
logés, czyli ‘gdzie$ umieszczeni’. Zauwazmy, ze nie homed, czyli ‘umieszczeni
w ognisku domowym’, mimo ze dobry dom (home) mozna znalez¢ maltym
kotkom lub dzieciom z rozbitych rodzin (broken homes).

Dla czlonkéw danej spotecznosci jezykowej, przyzwyczajonej do funk-
cjonowania miedzy jezykiem paistwa a jezykiem opisujacym codzienne do-
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$wiadczenie, to wszystko jest dosy¢ proste. Wiekszos¢ z nas z tatwoscig
porusza sie w gaszczu struktur spotecznych, ale funkcjonowanie w $wiecie
pojeciowym okazuje sie pod wzgledem leksykalnym raczej ztozone i uwarun-
kowane kulturowo. House to nie zawsze home, ale z perspektywy zewnetrz-
nej home nie zawsze jest uznawany za to, czym ma by¢ z zalozenia. Tylko
wykluczeni, ci, ktorzy sa zamknieci w paradoksalnym ,wnetrzu, ktore jest
na zewnatrz’, moga powiedzie¢, czy dom (home) jest rzeczywiscie przytul-
nym miejscem, gdzie czujemy sie ,u siebie” (homely®). Panstwo zauwaza
i zajmuje si¢ tylko housing, domami jako budynkami.

Francuskie domicile to zatem termin oficjalny, bardzo rézny od ang.
home. W sposob emocjonalny i osobisty Francuzi méwia o maison, uzywajac
wyrazen @ la maison ‘w domu’ lub chez moi (‘u mnie’). Viens manger a la
maison znaczy ‘przyjdz do mnie na kolacje’. Domicile wywodzi sie z tego
samego laciniskiego Zrodla, co dom, ale terminy te przebyly inng droge we
francuskim i polskim obrazie swiata.

Zastanawiajace jest to, ze pojecie domu implikuje przemoc, poniewaz
w wiekszosci kultur wiele aktéw przemocy to przemoc domowa. IdZzmy da-
lej — w zdalnie sterowanych pociskach niosacych $mier¢ i zniszczenie jest
tzw. urzadzenie naprowadzajace, co po angielsku okreslane jest jako ho-
ming device (dost. ‘naprowadzajace na dom’). MoglibySmy powiedzieé, ze
sa to home-breakers, dost. ,domotamacze”, ktére powoduja masowa Smieré,
niszczac domy i rodziny, jednak wyrazenie home-breaker oznacza najczesciej
mloda, atrakcyjna kobiete, lubiaca flirtowaé z zonatymi mezczyznami. Zony
tych mezczyzn i matki ich dzieci zaczynaja martwié sie i zastanawia¢ nad
swoim wiekiem oraz stabilnoécia swoich zwiazkéw. Mysla poczatkowo w ka-
tegoriach domu jako ogniska domowego (home), ale jak tylko pojawia si¢
my$l o rozwodzie, zaczynaja tez mysle¢ o domu w sensie house. To dlatego,
ze ich mezowie znalezli sie w polu widzenia urzadzenia naprowadzajacego
pewnego drapieznika.

Niemieckie Haus jest stowem bardziej neutralnym niz uczuciowe Heim,
dlatego Niemcy mowia o Heimweh, a nie o * Hausweh, co odpowiada ang.
homesick — nostalgii, tesknocie za domem. Francuzi wyrazaja to jako mal
de pays, odczucie niepokoju, psychicznego dyskomfortu z powodu oddalenia
od bliskiej naszemu sercu ziemi lub kraju. Stowo pays ‘kraj/ziemia’ znaczy
tu to samo, co w wyrazeniu vin du pays, dost. ‘wino z kraju/z ziemi’ —
czyli nasze, swojskie. Pokazuje to, ze ang. house i niem. Haus to miejsca
w przestrzeni, ale przestrzenia jest réwniez home.

Przestrzenn domu (home) zaprasza nas do $rodka — jest ona niejasno
okreslona, co wyjasnia, dlaczego ludzie uzywaja tego stowa, kiedy brakuje

9 Patrz komentarz na temat tego stowa powyzej [przyp. A.G.].
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im ich miasta, przyjaciél czy srodowiska, w ktérym wzrastali. Dla poetéw
wojennych, takich jak Rupert Brooke (1887-1915), home to Anglia. Cza-
sowa i przestrzenna niedookreslono$é home sprawia, ze jest to pojecie nieco
magiczne i semantycznie elastyczne. Dla mieszkajacego w Londynie Szkota
czy dla Pakistanczyka w Bradford w Irlandii Péinocnej to co$ znaczaco
innego niz dla tych, od ktérych wynajmuja oni mieszkania albo dla ich
wspotlokatorow z Polski. Czas potrzebny ludziom na przystosowanie sie
do nowego miejsca zalezy od tego, jak zzyte jest srodowisko emigracyjne,
a nade wszystko od jego relacji z ojczyzna i od stopnia przyswojenia, ,przy-
wlaszczenia” sobie nowego $wiata, przeksztatcenia tego, co obce, w to, co
swojskie, stworzenia domu w nowej ojczyznie.

Szukamy mentalnie domu, chcac zrozumieé¢ nasze niepokoje, jednak —
werbalizujac te odczucia — odbywamy w kazdym jezyku inna podréz. Nie-
mieckie Haus ma wydzwiek bardziej fizyczny, a Heim bardziej emocjonalny,
dlatego istnieje stowo unheimlich ‘straszny’, natomiast w odniesieniu do rze-
czy strasznych, dziwnych lub niepokojacych nie uzywa sie stowa Haus. Cie-
kawe, ze w jezyku angielskim jest inaczej — nawiedzone przez duchy domy
to haunted houses, a nie homes. Dlaczego tak sie dzieje? Znoéow kluczowym
czynnikiem ksztaltujacym te pojecia jest pewnego rodzaju negacja. Naj-
trudniejsze emocjonalnie doswiadczenia wynikaja z poczucia niestabilnosci
w sytuacjach, kiedy tracimy to, co postrzegaliSmy i czego doswiadczaliSmy
na samym poczatku zycia. Jest to wlasnie historia domu, rozpoczynajaca
sie w kolysce. Bohaterami bajek Charlesa Perraulta i braci Grimm sg bez-
domne dzieci, ktére takimi uczynili ich rodzice, stajac sie tym samym an-
tyrodzicami. Co znajduja w lesie Jas i Malgosia? Bajkowy dom zrobiony ze
stodyczy — po czym okazuje sie, ze i oni sg w menu. W taki sposéb domy
(houses) staja si¢ antydomami (anti-homes).

Ow proces negacji jest z jednej strony subtelny, a z drugiej ma ogromna
moc — w gruncie rzeczy jego mechanizm jest jednak dosy¢ prosty. Negacja
i odwrécenie wartosci wywoluje w nas niepokéj, lecz zadna inwersja nie
jest pelna — kazdy zabieg tego typu tak naprawde wzmacnia doswiadcze-
niowy prototyp danego pojecia, w tym wypadku domu (home). Inwersja
silnie oddziatuje tylko w stanach napiecia, a te biora sie z dynamicznej
opozycji miedzy tym, co oczekiwane i idealizowane, a tym, co rzeczywiste
i odkrywane. Jas i Malgosia wiedzg, czym jest prawdziwy dom lub czym
by¢ powinien; wiemy to takze my, skoro ich historia nas porusza. Wydaje
sie, ze jedynym bledem dzieci, w ramach logiki bajki, byta préba wyjscia
z lasu i znalezienia drogi do domu, gdzie mozna sie byto spodziewaé tragicz-
nego konca. Ale wszystko konczy sie dobrze — jak widzimy, ,happy endu”
nie wymyslono w Hollywood.
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W jezyku niemieckim ze slowa Heim wywodzi sie caly szereg innych
stow: heimfinden ‘znalezé dom’; heimnehmen ‘zabraé¢ co$/kogo$ do domu’,
heimbringen ‘przyniesé¢ cos/przyprowadzi¢ kogos do domu’, heimfliegen ‘po-
lecie¢ do domu’ (zob. Farge 2003). Widzimy, ze Heim to nie tylko przestrzen,
ale takze emocje i uczucia, lecz moze jeszcze wyrazniej widzimy to, ze prze-
strzenie sa, co prawda, niejasno okreslone, ale w sensie emocjonalnym ich
korzenie tkwia gleboko w naszej wyobrazni. A to wlasnie uczucia okre-
slaja kontury przestrzeni, do ktérej wracamy mysla. Wracamy do czegos, za
czym tesknimy; wracajac do naszych domow (homes), wracamy do siebie
samych — nie da sie rozdzieli¢ poczucia tozsamosci i zwigzanego z nig miej-
sca. W tym punkcie znéw rozbijamy si¢ o paradoks — jednoczesnie jesteSmy
z naszymi domami zwiagzani i od ich odcieci, mamy nieodparte pragnienie,
by do nich powrécié, ale nie mozemy tego zrobi¢. Jak wynika z diagramu
proponowanego przez Vaiikova (2012: 59), dom to w ogromnym stopniu
serce naszej tozsamosci, a przeciez az nazbyt czesto jesteSmy od niego odta-
czeni. Zatem domy sa czesto nie miejscem, gdzie jesteSmy, ale tym, czym
jestesmy.

5. Wstepne wnioski

Zanim zakoncze ten krotki passus na temat analizy leksykalnej, chciat-
bym zaznaczyé¢, ze moje na razie do$é pobiezne obserwacje pozwalaja mi na
sformutowanie trzech zasad, przydatnych byé moze w dalszych badaniach
tekstologicznych i korpusowych.

1. Jezyk to nie tylko znaki, jak chcialaby to widzieé filozofia lub se-
miotyka. Wiedzial o tym Humboldt — powazne badanie jezyka nie moze sie
ograniczy¢ do badania znakéw. Nie chodzi tu jednak tylko o gltebsze wnika-
nie w istote znakéw lub wyjscie poza nie — chodzi o to, jak poruszamy sie
miedzy nimi, taczac je, grupujac i dzielac. Na tym wtasnie polega Wechsel-
wirkung Humboldta i wzorce jezykowe (patterning) Sapira i Whorfa.

2. Nie da sie tez utrzymaé¢ w pordéwnawczej analizie pojeciowej reduk-
cyjnego modelu opartego ma prototypach i zréznicowaniu treéci w stosunku
do prototypu. Dom to nie srodek tarczy do gry w rzutki, esencja czy cen-
trum. Chodzi jednak nie o to, by porzuci¢ idee uniwersalnego i wyrazalnego
doswiadczenia dostepnego ludzkiemu umystowi — ale o to, by przynajmniej
uznaé istnienie trudnosci zwiazanych z przektadaniem obrazéw swiata.

3. Pojecia kazdego jezyka ksztaltuja sie i wzajemnie definiuja w sposéb
metaforyczny i symboliczny. Pojecia definiowane sg w przestrzeni symbo-
licznej, a ich wspotrzedne, tj. ich relacje wobec innych pojeé, ksztaltowane
sa przez wyobraznie na najbardziej podstawowym poziomie.
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6. Bez ,happy endu”

W sytuacji idealnej domy (homes) sa tam, gdzie przynalezymy i gdzie
czujemy sie u siebie (at home). Doswiadczenie odlaczenia, oddzielenia spra-
wia, ze idealny dom staje sie jeszcze bardziej realny. Kiedy Czesi Spiewaja
stowa swojego hymnu, Kde domov mij?, odwotuja sie do domu w podobnym
sensie, jak Polacy, kiedy méwia o ojczyznie — podobnie do tego, co Francuzi
okreslaja jako mal de pays, tesknote za domem. Niemcy méwia w takich
wypadkach o Heimat, a Amerykanie o homeland.

Terminy te wywoluja gleboko zakorzenione, pierwotne odruchy i pobu-
dzaja nasze pragnienie bezpieczenistwa. Jednak bez wzgledu na to, jak pier-
wotne one sg i jak gleboko zakorzenione w $wiecie emocjonalnym dziecka,
nigdy nie sa niewinne. Odniesienia do domu i ojczyzny nabieraja zycia
w strategiach dyskursywnych partii politycznych i grup intereséw; propa-
ganda i manipulacja siegaja w glebokie poklady naszej wyobrazni i doty-
kaja naszych najbardziej intuicyjnych pragnieri. W tym sensie zréwnowa-
zony umyst, jaki bada Bachelard, umyst poszukujacy porzadku i harmonii
w $wiecie, staje sie nie tylko sam w sobie niepewny jako postulat, ale poka-
zuje, w jaki spos6b nasze najcenniejsze pojecia sa zawlaszczane i skierowy-
wane przeciwko innym ludziom — ludziom, ktoérych traktuje sie jako wrogdw
naszych doméw i ojczyzn. Spéjrzmy na przyktady:

1. The Homeland Security Act;
2. China: An unlikely home for democracy (globalpulicsquare.blogs.cnn.com, dostep 6

czerwca 2013);

3. Liberty Plaza is the home of Occupy Wall Street (occupywallst.org, dostep 6 czerwca

2013);

4. a) ,),Jsme Jing svét” (,JesteSmy innym $wiatem”, ,Rudé Pravo” na temat Czechosto-
wackiej Republiki Socjalistycznej, cytowane przez Fideliusa 1998: 167);
b) ,,Stoji jinde” (,Oni stoja gdzie indziej” — nie naleza juz do naszej ojczyzny; Fide-
lius 1998: 94, przytaczajac komunistyczny dyskurs ,Rudégo Prava”);
5. La Patrie, francuskie zenskie i kobiece wcielenie angielskiego Fatherland (dost. ‘ziemi
ojca’) oraz swego brytyjskiego odpowiednika Britannia.

Jak terminy te ttumaczylyby sie na inne jezyki i czy miatyby to samo
znaczenie w ramach innego obrazu swiata? Homeland odnosi si¢ do polityki
wewnetrznej panstwa, taczac tym samym to, co prywatne, z tym, co poli-
tyczne!?. Narod staje sie domem (household), a prezydent ojcem — w ten
spos6b uruchamiana jest cala ztozona narracja o ochronie i obronie domu.
Amerykanie twierdza, ze Chin nie mozna uzna¢ za dobre miejsce (home)

10 Polski odpowiednik The Homeland Security Act to ,,Akt Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego” (wprowadzony w USA po 11 wrzesnia 2001). Ten sam polski termin odnosi si¢ takze
do np. Internal Security Act wprowadzonego w Tajlandii w 2008 roku [przyp. A.G.].
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dla demokracji, tak jakby mieli monopol na sam termin i okreslany przez
niego ustrdj — przeciez obywatele w ich wlasnym kraju sa wyrzucani z do-
mow (houses) na ulice. Szukajac domu (home) w Ameryce, zorganizowali
sie we wspolnote, koczujac przed instytucjami finansowymi, ktére przejety
ich domy (houses). Czechostowaccy komunisci w latach 60. i 70. ubiegtego
wieku twierdzili, ze dali ludziom socjalistyczny dom, w ktérym jest miejsce
dla kazdego. Ale tego typu inkluzywna retoryka nie zostawia miejsca na
niezgode, a poniewaz socjalistyczna ojczyzna nie wszystkim sie podobata,
komuniéci uznali, ze dysydenci do niej ,,nie nalezg”. Brakowato im rzekomo
kontaktu z ludZmi, akceptacji historycznego materializmu i dlatego albo
musieli zostaé wyrzuceni i zniszczeni, albo traktowano ich jako jednostki
nieprzystosowane.

Patrie i Fatherland to mniej wiecej odpowiedniki homeland, lecz prze-
skakujac z jednego terminu do drugiego, pomijamy problem rozumienia kaz-
dego z nich w danej kulturze. Homeland niewiele znaczy dla Anglikow, ale
w Ameryce jest to stowo czesto uzywane; dla Francuzéow patrie jest termi-
nem niezrecznym, a Niemcy tez raczej unikaja Vaterland (zob. Wierzbicka
1997). Dzisiaj wielu mieszkancow paristw europejskich boi sie nienawisci
wywolywanej przez nacjonalizm i dlatego odwraca sie od patriotyzmu i mi-
tosci ojczyzny, uznajac, ze prawdziwy wroég czai sie na wlasnym podworku,
w nienawisci do tego, co obce.

Domy (homes i houses) przynosza uspokojenie lub wywotuja niepokdj,
moga by¢ osobiste lub polityczne, prywatne lub nalezeé¢ do spotecznoéci — za-
wsze okreslaja to, jak odnajdujemy w $wiecie nasze miejsce, ksztattujg nasze
postrzeganie owego zaleznego od jezyka i kultury ,$wiata”’, ktéry nazywamy
swoim. Trudnosci w ttumaczeniu podanych wyzej przyktadéw pokazuja, ze
przenoszenie pojeé¢ z jednego obrazu $wiata na inny ujawnia tresci specy-
ficzne w naszym obrazie Swiata. Jest to zagadnienie kluczowe dla lubelskiej
szkoty etnolingwistycznej, poniewaz, jak mniemam, dotyka tego, co znaczy
by¢ Polakiem — wskazuje tez po czesci na powody, dla ktorych trudno czton-
kom innych narodowosci poczué si¢ catkowicie zadomowionym w polskim
obrazie §wiata.

ttum. Adam Glaz
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TRANSLATING home AND homeland. FROM POETICS TO POLITICS

In order to translate the English words home and homeland, as well as to compare
their semantics with that of their counterparts in other languages, one must explore com-
plex and culturally conditioned conceptual spheres in the languages involved. Rather than
providing ready-made answers, the article attempts to delineate the areas of philological
considerations and textual analyses, including corpus research, necessary to achieve this
aim. Gaston Bachelard’s “poetics of space”, proposed for French, is compared with the
Polish context. Preliminary results of corpus analysis of English, German, French, and
Polish are presented. Lublin ethnolinguistics is mentioned as an important player.

KEY wWORDS: dom/home, ojczyzna/homeland, Bachelard’s poetics of space, translation,
corpus research





