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JEZYK A KULTURA W PROGRAMIE ETNOLINGWISTYKI
KOGNITYWNEJ JERZEGO BARTMINSKIEGO.
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W artykule stawiamy pytanie o charakter i kierunek relacji miedzy jezy-
kiem a kulturg w etnolingwistyce kognitywnej Jerzego Bartminiskiego. Nasza
argumentacje osadzamy w kontekscie trzech pozytywnych sposobéw wiazania
jezyka i kultury: (i) wplyw obustronny (symetria), (ii) jednostronny wplyw
jezyka na kulture (dominacja jezykowa) oraz (iii) jednostronny wplyw kultury
na jezyk (dominacja kulturowa). Stwierdzamy, ze z tych trzech idealizacji do
metodologii Jerzego Bartminskiego odnosza sie gléwnie dwie ostatnie mozliwo-
sci, z ktorych pierwsza identyfikujemy z Sapirem (kultura jest komponentem
jezyka), a drugi z Malinowskim (jezyk jest aspektem kultury). Bartminski rela-
cje jezyk—kultura nazwal ,paradoksem wzajemnego uzaleznienia”. Ostatecznie
uwazamy, ze problem kierunku zwiazkow jezykowo-kulturowych upraszcza sie
wprawdzie w momencie przyjecia koncepcji homo loguens, niemniej widzimy
konieczno$¢ dalszych poglebionych badan tego problemu.

SLOWA KLUCZOWE: jezyk, kultura, etnolingwistyka kognitywna, paradoks
wzajemnego uzaleznienia, Jerzy Bartmirski

1. Wprowadzenie

Jak postulujemy w innych naszych wypowiedziach (szczegolnie Lozowski
2013 i w druku), w odniesieniu do sposobu uprawiania etnolingwistyki kogni-
tywnej przez Jerzego Bartminskiego pierwszorzedne znaczenie ma pytanie
o to, jak widzi on relacje miedzy jezykiem a kultura, jak rozumie wzajemne
jezykowo-kulturowe zwiazki i jak taczy dane jezykowe z danymi kulturo-
wymi w swoim programie badawczym. Innymi stowy, w pracach Bartmin-
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skiego stycznos¢ jezyka i kultury jest na tyle wyrazna i intensywna, ze po-
jawia sie problem kierunkowosci zwigzkéw jezykowo-kulturowych. A zatem,
podazajac sladami metodologii Bartmiriskiego, ktory kierunek mamy obraé:
od jezyka do kultury czy od kultury do jezyka, przypisujac prymarnosé,
wyzszo$¢ czy pierwszenstwo jednemu lub drugiemu?! Moja wypowiedZ ma
wiec ostatecznie na celu zrekonstruowanie relacji jezyk—kultura w programie
Bartmiriskiego (tutaj: ACE 2009) w kontekscie pytania o kierunkowos¢.

Dlaczego pytanie o kierunek relacji jezyk—kultura jest i zasadne, i zasad-
nicze? Dlatego ze odpowiedZ na nie bezposrednio determinuje przedmiot ba-
dan (jezyk? kultura?), perspektywe czasowa (synchronia? diachronia? pan-
chronia?), metodologiczne nachylenie (struktura/forma? funkcja/tresé?),
szczegodtowe punkty zainteresowan badawczych (stowa/wypowiedzenia? wie-
rzenia/obrzedy?), a nawet same techniki badawcze (introspekcja? ankiety?
wywiad? obserwacja?). Co wiecej, jednoznaczne okreslenie kierunkowosci
w zwigzkach jezykowo-kulturowych pozwala na unikniecie pewnych nieja-
snosci terminologicznych.

Co do tego ostatniego, zwré6¢my uwage, ze polskim kregom badawczym
program Bartminskiego jest na ogét znany pod nazwa jezykowy obraz swiata
lub, w ttumaczeniu angielskim, linguistic picture of the world. Obie nazwy
sa dwuznaczne, przy czym kazda z dwoéch mozliwych interpretacji sankcjo-
nuje odmienng orientacje (inny kierunek) w poszukiwaniu zwiazkow jezy-
kowo-kulturowych. Jedna faworyzuje kulture, i ma to miejsce wtedy, gdy
chodzi nam o sktadnie |jezykowy| |obraz Swiata| lub |linguistic| |picture of
the world]. Dajemy wtedy wyraz przekonaniu, ze w naszej Swiadomosci ist-
nieja doswiadczeniowe konceptualizacje §wiata (to znaczy, ze niezaleznie od
jezyka istnieje obraz $wiata), do ktorych jezyk moze, ale nie musi, sie odno-
si¢; to, czego dowiadujemy sie o $wiecie z jezyka jest czescia tego, co i tak
wiemy o $wiecie dzieki doswiadczeniu kulturowemu. Jesli natomiast zamie-
rzona sktadnia ma postaé [jezykowy obraz| [Swiata] lub |linguistic picture
of | |the world|, przyjmujemy, ze nasz $wiat nie istnieje inaczej, jak tylko

! Naturalnie pytanie o kierunkowosé relacji jezyk-kultura okazuje sie zasadne, o ile
w oglle uznajemy, ze jezyk i kultura sa ze soba poréwnywalne, czy tez w ogoéle kom-
patybilne. Jezeli chodzi nam jedynie o to, zeby pokazaé, ze jezyk i kultura nie sa od
siebie niezalezne, problem kierunkowosci nie pojawi si¢. Na przyktad Wierzbicka (2007)
czyni odniesienia do Boasa, Sapira i Whorfa, powolujac sie na nich (s. 15-32) polemizu-
jac z jezykoznawstwem autonomicznym (kulturze nieprzychylnym) w wydaniu Pinkera.
Istotnie, w poréwnaniu z Pinkerem czy Chomskym, tych trzech amerykanskich klasykow
i pionieréw etnolingwistyki moze uchodzi¢ za sprzymierzenicow Wierzbickiej. Niemniej,
gdybysmy ich zapytali o kierunek, jaki nadaja relacji jezyk—kultura, pozytywna ocena
Wierzbickiej (i, dodajmy, Bartmirniskiego) mogtaby szybko ustapié rozczarowaniu (o czym
wiecej ponizej).
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na zasadzie przedstawien jezykowych, czyli ze z zasady ma nature jezy-
kows. A zatem zmienia sie¢ przedmiot badan i metodologiczne nachylenie:
w pierwszym przypadku badamy kulturowe nacechowanie jezyka (|jezykowy|
[obraz $wiata]), a w drugim jezykowe nacechowanie kultury ([jezykowy ob-
raz| [$wiata]), w pierwszym jezyk jest jednym z wyrazow rzeczywistosci
spolecznej, a w drugim rzeczywistos¢ spoleczna jest wyrazem kreacji jezy-
kowej?.

Naturalnie problem kierunkowosci zwiazkow kulturowo-jezykowych wy-
kracza poza same dwuznacznosci terminologiczne i dotyczy globalnego spo-
sobu myélenia o jezyku i kulturze. W zwiazku z tym pozwalamy sobie teraz
na uwage bardziej ogélna.

2. Jezyk i kultura: razem czy osobno?

To, ze jezyk i kultura pozostaja ze soba w jakim$ sensie i w jaki§ sposéb
powigzane, moze w pewnych kregach badawczych uchodzié¢ dzi§ za oczy-
wistosé, ale ich dialektyczny zwiazek nie zawsze i nie wszedzie jest godny
uwagi. Mogtoby sie wydawaé, ze przynajmniej na gruncie badan jezykowo-
-kulturowych korelacja miedzy jezykiem a kulturg moze by¢ tylko pozy-
tywna, niekwestionowana i niezbywalna. Tymczasem nawet ci, w ktorych
widzimy klasykow badani jezykowo-kulturowych, nierzadko zajmowali sta-
nowisko ambiwalentne. W ksigzce Sapira z 1921 roku, obok stwierdzen po-
zytywnych (np. ze ,jezyk i matryce myslowe |ang. thought-grooves| sa ze
sobg tak nierozerwalnie splecione, ze w pewnym sensie sa jednym i tym
samym”; s. 217) bez trudu odnajdujemy sady zdecydowanie negatywne: , je-
zyk i1 kultura nie sa ze soba $cisle powiazane |ang. intrinsically associated|’
(s. 213), ,,jest niemozliwoscia wykazanie, ze forma jezykowa w najmniejszym

2 W ACE (2009) Bartminski uzywa nazwy linguistic worldview, ktory syntagmatycz-
nie odpowiada skladni [jezykowy| [obraz swiata] lub [linguistic| [picture of the world).
Niemniej przyznaje, ze jego linguistic worldview moze mieé orientacje i podmiotowa,
i przedmiotowa. W pierwszym przypadku na plan pierwszy wychodzi doswiadczenie po-
strzegajacego podmiotu, w drugim ,uwaga koncentruje sie na przedmiocie, czyli na tym,
co jest zawarte w samym jezyku” (s. 76). Znane sa duzo bardziej jednoznaczne sformu-
towania relacji jezyk—kultura. Z tych najbardziej powszechna jest Teza 5.6 z Tractatus
Logico- Philosophicus Wittgensteina: ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Gren-
zen meiner Welt”, ktéra w jezyku angielskim brzmi réwnie jednoznacznie — ,the limits
of my language mean the limits of my world”. Obie wersje, niemiecka i angielska, od-
daja teze o strukturyzujacych, zeby nie powiedzie¢: determinujacych, wlasciwosciach je-
zyka w stosunku do ludzkiego doswiadczenia, co Bartminski prawdopodobnie uznalby za
przedmiotowa wersje swojej koncepcji JOS-u.
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sensie pozostaje w zwiazku z charakterem narodowym [ang. national tem-
perament|” (s. 217), ,nie wierze w to, ze kultura i jezyk pozostaja ze soba
w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym” (s. 218)3. (zob. przypis 6).

Podobne wahania i watpliwosci odnajdujemy w opiniach Boasa (tu:
1911). Z jednej strony twierdzi on, ze ,nie wydaje sie prawdopodobnym,
[...] by miedzy kultura jakiego$§ plemienia i jego jezykiem istniala jaka-
kolwiek relacja bezposrednia”, a zatem nie widzi powodu, dla jakiego ,stan
kultury miatby byé warunkowany przez morfologiczne czynniki jezyka”, co
nie przeszkadza mu, by, z drugiej strony, dopuszczaé¢ mozliwo$é odwrotna, to
znaczy, by ,formy jezykowe nie mogly by¢ ksztaltowane przez stan kultury”
(s. 63).

Zreszta spor o to, czy sposdb, w jaki ludzie uzywaja jezyka, moze w ja-
kimkolwiek sensie byé¢ zalezny od sposobu, w jaki zyja, my$la i konstru-
uja swoja kulture, jest wpisany w historie jezykoznawstwa. Jezykoznawstwo
dwudziestowieczne najczesciej nazywamy autonomicznym lub strukturali-
stycznym, gdyz na ogdl wolalo patrzeé¢ na jezyk jako na autonomiczny
system znakéw dowolnych, niezalezny od tych wszystkich czynnikéw po-
zajezykowych, ktére zwykliSmy nazywaé kultura. Jesli te teze rzeczywiscie
zawdzieczamy Saussure’owi, to brak zasadnosci czynienia odwotan kulturo-
wych w badaniach jezykoznawczych widzi on tak (Saussure 1991: 50):

Jezyk jest systemem, ktory uznaje jedynie swoj porzadek. Najlepiej nam to uzmy-
stowi poréwnanie z gra w szachy. Tu stosunkowo tatwo mozna odrézni¢ to, co zewnetrzne
[pozasystemowe], od tego, co wewnetrzne [systemowe|: fakt, ze przyszly one z Persji do
Europy, nalezy do rzedu zewnetrznych; wewnetrzne natomiast jest to wszystko, co doty-
czy systemu i regut gry. Jesli zastapie figury drewniane figurami z kosci stoniowej, zmiana
ta jest calkowicie obojetna dla systemu; lecz jesli zwieksze lub zmniejsze liczbe figur, taka
zmiana wplynie wybitnie na ,,gramatyke” gry.

W szachach o wartosci figury stanowi wylacznie jej pozycja w ogol-
nej konfiguracji wszystkich figur w danym momencie na szachownicy. To,
z czego figury sa wykonane, jest bez znaczenia. Bez wzgledu na to, czy zo-
staly wykonane ze ztota, kamienia czy drewna, i tak znaczenie figur wigze
si¢ jedynie z ich strategicznym udziatem w grze. Czesto sie zdarza, ze figura
o nominalnie niskiej wartosci — pionek, okazuje sie pelnié¢ role absolutnie
kluczows w danej konfiguracji, gdyz na przykilad doprowadza do szacho-
wania i matowania krola. W zamysle Saussure’a podobnie rzecz wyglada
w jezyku — wszystko zalezy od relacji, w jakich w danym momencie ele-
ment pozostaje w stosunku do pozostalych elementow. Jezeli krzesto jest

3 0 ile nie zaznaczono inaczej, te i inne cytaty angielskojezyczne podajemy we wta-
snym tlumaczeniu.
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stowem, to dlatego, ze jest forma wygenerowang przez system jezyka pol-
skiego, ktora uzytkownicy stosuja zwyczajowo dla oznaczenia tresci, ktore
nie majg zwiazku przyczyno-skutkowego z jej forma.

Jeszcze w XIX wieku jezykoznawczym zainteresowaniom moglo towa-
rzyszy¢ przekonanie, ze badania kulturowe sa nieodzowne dla zrozumienia
istoty jezyka. W swojej ksiazce z roku 1897 Michel Breal dowodzil, ze ,,jezyk
jest interpretacja [fr. une traduction| rzeczywistosci” (s. 275) i ze ,,jedyna
rzecza, ktora pozwala nam zrozumieé¢ precyzyjnie znaczenia stow, jest hi-
storia” (s. 124). Nie dziwi zatem, ze jezykoznawstwo dziewietnastowieczne
czesto opatrujemy przymiotnikiem historyczno-filologiczne.

Jednym z powodoéw, dlaczego jezykoznawstwo historyczno-filologiczne
byto otwarte na poszukiwania zwigzkoéw kulturowo-jezykowych, jest to, ze
jezykoznawstwo traktowano jako nauke o czlowieku i odrézniano je od nauk
naturalnych. W opinii Geeraertsa (2010: 13-14) dziewietnastowieczne nauki
o czlowieku (w tym jezykoznawstwo) stawialy sobie za cel:

[...] zrozumieé, za pomoca srodkéow wiasciwych dla emfatycznego procesu interpretacji
[ ..], kulturowe formy wyrazu, w ktorych ludzie na przestrzeni dziejow zawarli swoje do-
$wiadczenie swiata, dokonaé rekonstrukcji pierwotnego doswiadczenia, jakie legto u pod-
staw danych form ludzkiej autoprezentacji [ang. forms of human expression| [...], doszu-
ka¢ sie umotywowania |ang. ezpressive intention] w historycznych formach wyrazu.

Duzg cze$¢ badawczych ambicji szkoty historyczno-filologicznej mozna
odnalezé w najnowszym jezykoznawstwie funkcjonalnym, a szczegdlnie
w jednym z jego nurtéw — jezykoznawstwie kognitywnym. Juz same przy-
miotniki funkcjonalny i kognitywny maja da¢ wyraz temu, ze ostateczny
ksztalt jezyka zalezy od funkcji, jakie jego uzytkownicy mu przypisuja,
a z ktérych najwazniejsza polega na tym, ze jezyk wyraza ludzkie pozna-
nie, doswiadczenie, sposéb myslenia czy — najogélniej — kulture. Ronald
Langacker, czotowy i wybitny jezykoznawca kognitywista, widzi to tak
(2009: 31):

[..] kognitywisci i funkcjonalisci twierdza, iz [w odniesieniu do funkcji semiologicznej
i interakcyjnej, a takze jesli chodzi o biologiczne, kognitywne i spoteczno-kulturowe pod-

stawy jezyka| praktycznie wszystko w jezyku jest [...] umotywowane (nawet jesli bardzo
mala czesé jest Scisle przewidywalna).

Towarzyszy temu zdecydowane odrzucenie jezyka jako samoregulujacego
si¢ systemu kreowania znaczen. Langacker (2010: 224) pisze tak:

Nie przyjmuje [...] strukturalistycznego stanowiska jakoby elementy jezykowe czer-
paly swoje znaczenie wylacznie z zajmowanych pozycji w systemie opozycji. [...] Na
przyklad, o znaczeniu danej jednostki leksykalnej nie da sie wiele ciekawego powiedzieé
na zasadzie ustalania samych relacji systemowych, w jakich ta jednostka pozostaje w sto-
sunku do innych jednostek (a wiec tego, ze wystepuje w relacji antonimii, hiponimii itd.).
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Rownie wazne — i bez watpienia bardziej fundamentalne — jest zadanie podania znaczenia
jednostki leksykalnej w kategoriach zawartosci konceptualnej i obrazowania. Bez takiej
charakterystyki system opozycji pozostaje jedynie pusta muszelka.

W praktyce oznacza to, ze jezyk, ktérym sie postugujemy, zaréwno
w swojej formie, jak i w tresciach, ktére komunikuje, pozostaje wrazliwy
na uwarunkowania spoteczne i kulturowe, czyli, jak dowodzi Narrog (2010:
408), ,stownictwo i struktura jezyka sa historycznym produktem aktywnosci
jego uzytkownikow w warunkach danej kultury i danej wspolnoty”.

Zanim przesledzimy konkretne przyktady wiazania jezyka i kultury,
zwroémy uwage na teoretycznie mozliwe przypadki tych zwiazkow.

3. Jezyk a kultura: mozliwe relacje

Przyjmujemy, ze poszukiwanie zwigzkéw typu jezyk a kultura spro-
wadza sie w zasadzie do czterech mozliwosci odnoszenia na zasa-
dach przyczyno-skutkowych, jakie mozna odnalezé miedzy dwoma zjawi-
skami/przedmiotami, A i B. A zatem, miedzy A i B moze istnie¢ (i) wplyw
obustronny, relacja symetryczna, w ktérej — we wzajemnym przenika-
niu sie A i B — jest tyle A, ile B. Powiemy wtedy, ze jezyk i kultura to
w zasadzie jedno i to samo, lub ze to nierozerwalna catosé, lub ze jedno nie
moze istnie¢ bez drugiego. Dalej, istnieja dwie wersje relacji asymetrycz-
nej, wplywu jednostronnego miedzy A i B: albo mamy (ii) jednostronny
wplyw jezyka na kulture, albo (iii) jednostronny wplyw kultury na
jezyk. W obu przypadkach brak symetrii musi by¢ na tyle widoczny, ze
istnieja podstawy do twierdzenia o zdecydowanym wptywie A na B lub od-
wrotnie — o uprzywilejowaniu B w stosunku do A. Odbywa¢é sie to moze
w roznoraki sposob: jedno moze byé uprzednie w czasie w stosunku do
drugiego i powodowaé jego posrednie/bezposrednie zajscie w ciagu chro-
nologicznym, jedno moze by¢ zjawiskiem szerszym niz drugie i je w sobie
zawierac/obejmowac, jedno moze by¢ wazniejsze niz drugie itd. I wreszcie,
(iv) miedzy A i B moze nie by¢ zadnego zwiazku przyczyno-skutkowego,
zadnej podstawy do odniesienia, wigzania, kojarzenia.

Otrzymujemy wiec cztery przypadki ogélne:

(i) jezyk < kultura (symetria),

(ii) jezyk — kultura (dominacja jezykowa),

(iii) jezyk < kultura (dominacja kulturowa),

(iv) jezyk | kultura (brak zwiazkow).

Poniewaz jeste$my zainteresowani stwierdzeniem pozytywnych korelacji
jezykowo-kulturowych, pomijamy przypadek ostatni (brak zwiazkow). Trzy
pozostate (i-iii) nieco bardziej opisowo moglyby wyglada¢ tak:
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(i) JEZ < KUL (jezyk i kultura stanowia wzajemne odbicie): sposob,
w jaki uzywamy jezyka, odzwierciedla sposéb, w jaki rozumiemy swiat; do-
$Swiadczenie jezykowe i doswiadczenie kulturowe to tozsame sposoby pozna-
nia i przedstawienia swiata;

(ii) JEZ — KUL (jezyk jest determinantg kultury): sposob, w jaki uzy-
wamy jezyka, determinuje (lub przynajmniej: relatywizuje) sposob, w jaki
rozumiemy $wiat; doswiadczenie jezykowe nadaje kierunek do$wiadczeniu
kulturowemu; jezyk kreuje mentalnosé, sposéb myslenia, konceptualizacje;

(iii) JEZ <« KUL (jezyk jest wypadkowa kultury): sposob, w jaki rozu-
miemy S$wiat, determinuje sposob, w jaki uzywamy jezyka; do$wiadczenie
kulturowe nadaje kierunek doswiadczeniu jezykowemu; jezyk jest kreowany
przez mentalno$é, sposéb myslenia, konceptualizacje.

Naturalnie kazda z tych trzech mozliwych idealizacji moze wystapi¢
w mniejszym lub wiekszym zakresie. Na przyktad w odniesieniu do pierw-
szej z wymienionych powyzej relacji (symetria) stopieri i zakres analogo-
wosci jezyka i kultury beda rézne w réznych przypadkach. Juz samo to,
ze uzywamy jezyka w kontekscie i w odniesieniu do wyobrazen naszego co-
dziennego doswiadczenia, czyni jezyk i kulture wzajemnymi analogami: to
wszystko, czego doswiadczamy, jest tym, do czego odnosimy sie w jezyku,
a to, do czego odnosimy sie w jezyku, jest tym, czego do§wiadczamy. W tym
sensie powiemy, ze wiosna, lato, jesien, zima odzwierciedlaja nasza kulture,
jesli w tych czterech nazwach pér roku mozemy odnalezé nasze konceptuali-
zacje uptywu czasu w odniesieniu do zmieniajacych sie warunkéw w $wiecie
naturalnym albo do naszego stanu wiedzy o skutkach zaleznosci poltozenia
Ziemi wobec Stonca. I odwrotnie, dopdki posiadamy cztery wyidealizowane
wyobrazenia mentalne o tym, jak w czasie zmienia sie otaczajacy nas Swiat
przyrody lub wiedze, ze w swoim biegu wokol Stonica Ziemia przyjmuje
cztery ekstremalne potozenia, nasze doswiadczenie kulturowe idzie w parze
z naszym doswiadczeniem jezykowym.

Najczesciej jednak taka prosta jezykowo-kulturowa zbieznosé nie wyste-
puje. Na przyklad, rok akademicki dzielimy w jezyku polskim na dwie po-
towy, semestr zimowy i semestr letni, a to juz zadng miara nie odzwierciedla
jezykowych idealizacji w postaci wiosny, lata, jesieni i zimy. W rzeczywi-
stodci semestr zimowy rozciaga sie od pazdziernika do stycznia, wiec jest
tylez zimowy, co i jesienny, a semestr letni (od potowy lutego do poczatkow
czerwca) rownie dobrze mogltby byé zimowy, wiosenny, co i letni.

Jeszcze mniej lustrzanego odbicia czy relacyjnej symetrii odnajdujemy
w spostrzezeniu, ze semestr zimowy koriczy sesja zimowa, ktéra moze roz-
ciaga¢ sie az do konca marca, a marzec w sensie doswiadczeniowym jest
postrzegany jako miesiac wiosenny, a nie zimowy. Z drugiej strony semestr



162 Przemystaw Lozowski

letni zamyka sesja letnia, ktéra obejmuje czerwiec i wrzesien, dwa miesiace,
z ktorych zaden nie jest typowo letni, a juz na pewno nie ten drugi, i nie dla
mlodziezy szkolnej, dla ktérej pierwszy dzieri wrzesnia konczy bezwzgled-
nie i nieublaganie beztroski wakacji. Dodajmy do tego przedwiosnie, babie
lato czy ztotg polskq jesien. Whrew dostownodci swoich nazw przedwiosnie
to bardziej *pozimie czy *zazimie, doswiadczenie bowiem podpowiada nam
zwiazki z typowa zima ($nieg, mroz, 16d, niska temperatura) niz z typowa
wiosna (na ziemi mtode trawy, na drzewach i krzewach paki i mtode li-
§cie), babie lato nierzadko zachodzi na pazdziernik, a to juz jesien, zas ztota
polska jesieri moze wystepowaé juz we wrzesniu, a wiec w czasie kalenda-
rzowego lata.

Inne przyktady. Chociaz jezyk polski czyni miejsce az na cztery rozne
pory roku, w naszych samochodach zmieniamy jedynie opony zimowe
i opony letnie. Co wiecej, opony zimowe zaktadamy jesienia (na ogot pod ko-
niec pazdziernika), a opony letnie na wiosne (na og6t w kwietniu), natomiast
wrazenie jezykowe jest takie, jak gdyby$my w ogdble nie do$wiadczali wiosny
i jesieni. Te naturalnie istnieja w naszym kulturowym do$wiadczeniu, ale
poniewaz nie czynimy zadnego uzytku z czego$, co by przypominato opony
wiosenne i opony jesienne, odpowiednie nazwy w polszczyZnie (jeszcze) nie
wystepuja. Podobnie nie ma wiosny i nie ma jesieni w naszym doswiadcze-
niu jezykowym, gdy wyrézniamy tylko letnie igrzyska olimpijskie i zimowe
1grzyska olimpijskie, sporty zimowe i sporty letnie, wyprzedaz zimowq i wy-
przedaz letniq, czas zimowy (zmieniany pod koniec pazdziernikal) i czas letni
(zmieniany pod koniec marcal)?.

4. Jezyk a kultura: przyklady relacji

Dosé tatwo odnalezé w literaturze zwolennikow kazdego z trzech zary-
sowanych powyzej sposobéw wigzania jezyka i kultury.

Stronnikéw symetrii jest stosunkowo najmniej. Zaliczyé do nich mozna
Bloomfielda i Newmarka (1962: 6), gdy twierdza, ze ,jezyk jest nie tylko
kreacja wspolnoty |[...|, ale takze kreatorem wspoélnoty”. Problem jest na-
tury logicznej: jesli jezyk jest wytworem spotecznym, to mamy prawo za-
tozy¢, ze — jak kazdy inny wytwoér wspolnotowy — jest bytem celowym, to
znaczy istnieje czy staje sie po to, by zaspokaja¢ konkretne potrzeby czto-
wieka (z ktorych najbardziej oczywista jest potrzeba porozumiewania sie).

4 Tak jak jezykowo-kulturowa symetria jest kwestia stopnia odwzorowalnosci jezyka
i kultury, tak relacje asymetryczne moga, przynajmniej w teorii, waha¢ si¢ od nasycenia
absolutnego do polowicznego, od determinizmu do relatywizmu.
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Jezyk jest wiec narzedziem w rekach czlowieka, a ewentualne jezykowe moce
sprawcze/kreatywne z definicji zostaja ograniczone do tych i tylko takich,
ktore odnajdujemy w kazdym innym celowym przedmiocie, instrumencie
czy urzadzeniu. Czlowiek moze by¢ zalezny od narzedzi, ktérymi sie po-
stuguje, ale narzedzia nigdy nie beda tozsame z cztowiekiem. Innymi stowy,
ludzie pozostang ludZmi, nawet jesli zostana pozbawieni swoich narzedzi, i to
bez wzgledu na to, czy przez narzedzia rozumiemy instrumenty organizacji
spolecznej typu malzenistwo, rzad, pieniadz, czy kreacje w postaci wynalaz-
kow (proch, silnik parowy, komputer) i odkryé (Ameryka, penicylina, bozon
Higgsa). Zadne z nich nie uczynilo, nie czyni, i nie uczyni nas ludzmi. To my
je ,czynimy”, dlatego ze jestesmy ludZzmi. Z tego prawdopodobnie powodu,
nazywajac jezyk ,kreatorem wspoélnoty”, Bloomfield i Newmark podkreslaja
tadunek interpretacyjny nie jezyka, ale w jezyku, co w zasadzie uprzywile-
jowuje wspolnote i jej kulture, nie jej jezyk: ,[nasze| zrozumienie $wiata
[...] w duzym stopniu zalezy od jezyka, jakim sie postugujemy” (Bloom-
field, Newmark 1962). Tak, zgadza sie, ale o tyle, o ile nasze zrozumienie
Swiata zostalo uprzednio wpisane czy zdeponowane w naszym jezyku, a to
juz wyklucza wigzanie jezyka i kultury na zasadach symetrii.

Podobny problem znajdujemy w argumentacji innego zwolennika daleko
posunietej réwnoznacznosci i rownouprawnienia w zwigzkach jezykowo-kul-
turowych, Nikity Tolstoja (tu: 1992 [1990]), ktory w podobieristwach miedzy
kultura i jezykiem dostrzega nawet ,pewien izomorfizm obu tych struktur
w planie funkcjonalnym i hierarchicznym (systemowym)” (s. 16). Ten wnio-
sek daje sie wprawdzie pogodzié¢ z przyjeta przez Tolstoja ogdlng koncepcja
relacji jezyk—kultura, ale juz ktoci si¢ z jego teza o autonomicznosci jezyka.
Oto6z, jak pisze Tolstoj,

[. . .] relacja [jezyk—kultura] moze by¢ rozumiana jako stosunek calosci do jego czesci. Je-
zyk moze by¢ pojmowany jako sktadnik kultury lub narzedzie kultury |[...]. Jezyk jednak
jest réwnoczesnie autonomiczny w stosunku do kultury jako calosci i mozna rozpatrywac

go oddzielnie od kultury, poréwnywacé z nig — jak z fenomenem réwnoznacznym i réwno-
uprawnionym. (s. 16; wyr6znienia moje)

Rozumiemy, ze aby dwa zjawiska (tu: jezyk i kultura) pozostawaly w sto-
sunku do siebie w uktadzie izomorficznym, elementy jednego powinny daé
sie odwzorowaé przez elementy drugiego, a to powinno skutkowaé¢ réznego
rodzaju paralelizmami. W przypadku zwigzkéw jezykowo-kulturowych ta-
kie spodziewanie jest catkowicie mozliwe i uzasadnione, szczegdlnie jezeli
przyjmujemy za Tolstojem, ze jezyk jest czedcia lub narzedziem kultury:
czesé zachowuje niezbywalne podobienistwo (strukturalne lub funkcjonalne)
do calosci (inaczej nie bytaby sktadowa calosci), a narzedzie odzwierciedla
potrzeby uzytkownika (inaczej nie bytoby przedmiotem w rekach cztowieka,
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a jedynie bezcelowym i bezuzytecznym obiektem). Trudno sobie w takiej
sytuacji wyobrazi¢ autonomicznos$é czesci (w stosunku do calosci) i narze-
dzia (w stosunku do uzytkownika), poniewaz autonomicznosé czegokolwiek
utrudnia zwiazki izomorficzne, nawet jesli te rozumiemy bardzo ogélnie jako
podobienstwa. Innymi stowy, widaé¢ w rozumowaniu Tolstoja strukturali-
styczne przywiazanie do uprzywilejowania jezyka w stosunku do kultury, co
ostatecznie wyklucza symetrie lub, jak to nazywa Tolstoj, ,,;éwnoznacznos$é
i rownouprawnienie” jezyka i kultury®.

PrzejdZzmy do zwolennikéw asymetrycznego wiazania jezyka i kultury.
Jednym z najlepszych przyktadéw jednostronnego uprzywilejowania jezyka
w zwiazkach jezykowo-kulturowych jest stanowisko Sapira (1933, tutaj 1970:
16, 19):

Niezbywalna doskonalosé [jezyka| jest warunkiem wstepnym [ang. prerequisite] roz-
woju kultury jako calodci [...]. Jakkolwiek zaawansowane by nie byly nasze narzedzia
interpretacji, w zasadzie nigdy nie udaje nam sie uciec od projekc;ji i ciaglego przenoszenia
relacji stanowionych przez jezyk.

Sapir przytacza wiele dowoddéw waznosci i nadrzednosci wzgledow jezy-
kowych nad kulturowymi®. Tu przedstawiamy te, ktore podaje we wspo-
mnianym przed chwila bardzo reprezentatywnym artykule z 1933 roku (da-
lej: Sapir 1970 [1933]).

5 O strukturalistycznych korzeniach koncepcji Tolstoja pisze Bartminski (1992). Mo-
wiac o tym, ze Tolstoj ,wybiega [...] daleko poza ograniczenia semantyki strukturalnej
[...] w strone podmiotowych wyobrazeni o $§wiecie”, przyznaje jednoczesnie, ze seman-
tyka strukturalna ,w duzym stopniu poczynania Tolstoja inspirowala” (s. 11). My echa
tych inspiracji styszymy bardzo wyraznie, takze w twierdzeniu, ze istnieje w metodolo-
gii Tolstoja ,mozliwo$¢ opisu calej kultury w kategoriach lingwistycznych” (s. 12) oraz
w stosowanym przez niego aparacie pojeciowym, na ktory sktadaja sie typowe struktura-
listyczne pojecia, takie jak ,zespét cech dystynktywnych”,  system cech”; ,normatywnosé”,
,cechy synchroniczne” vs ,cechy diachroniczne” (Tolstoj 1992 [1990]: 17).

5 Taki wniosek wydaje sie uprawniony nawet w $wietle zastrzezenia Hymesa (1983:
160), ze ,poglady Sapira na relacje miedzy jezykiem i kultura [. . .| nieustannie zmienialy
sie”. Niemniej opinie Sapira na temat jezykowo-kulturowych zwiazkéw przez caly czas
jego dzialtalnosci badawczej oscylowaly w obrebie formalnego podejscia do jezyka. Sa-
pir byt i pozostal formalista. Jak pisze Vermeulen (2009: 241), ,dla formalisty jezyk jest
zamknieta caloscia, co dla Sapira oznaczalo, ze jezyk jest autonomicznym i nieredukowal-
nym systemem”, ktéry kreuje swoje zwiazki na zasadach samoregulacji. Prawdopodobnie
najlepszym pojedynczym wyrazem tego stanowiska (dodajmy: czesto przywolywanym
w literaturze wbrew intencjom autora dla zilustrowania tez wrecz przeciwnych zamie-
rzonym) jest nastepujaca wypowiedz Sapira, tylez dobitna, co kontrowersyjna, w ktorej
nazywa jezyk ,przewodnikiem po spolecznej rzeczywistosci”: ,[jezyk| w przemozny sposob
warunkuje wszelkie nasze myslenie o problemach i procesach spotecznych; [. . .| ludzie [. . .|
sa w duzym stopniu zdani na taske swojego jezyka, ten bowiem stal sie dla ich wspolnoty
srodkiem wyrazu” (Sapir 1929: 209).
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Ot6z o pierwszenstwie doswiadczenia jezykowego w stosunku do do-
$wiadczenia kulturowego ma w pierwszym rzedzie s$wiadczy¢ jezykowa ana-
liza doswiadczenia, co sprowadza sie do twierdzenia, ze w odniesieniu do
kultury jezyk pelni role wyjasniajaca. Innymi stowy, jezyk ttumaczy i inter-
pretuje nasze doswiadczenie $wiata, a czyni to gtéwnie poprzez abstraho-
wanie i generalizacje. Bez jezyka nie wiedzieliby$my, co widzimy, styszymy,
czego dotykamy. Sapir podaje nastepujaca ilustracje (s. 19):

Jedli ktos, kto widzial w swoim zyciu tylko pojedynczego stonia i tylko raz, jest
w stanie bez wahania opowiada¢ o dziesieciu stoniach, milionie stoni czy o calym stadzie
stoni, [...] to swiadczy to o tym, ze jezyk ma moc analizowaé¢ doswiadczenie do postaci
teoretycznie roztacznych elementéw i powodowaé, ze $wiat mozliwy stapia sie ze Swiatem
realnym |[...].

Bez wzgledu na to, czego faktycznie doswiadczamy, mozemy, jak konty-
nuuje Sapir, ,nadaé¢ «tu i terazy w naszym jednostkowym doswiadczeniu wy-
miar transcendentalny”. To ,tu i teraz” to na przyktad mozliwos¢ zobaczenia
jednego stonia albo lepiej — w ogole brak mozliwosci zobaczenia jakiegokol-
wiek stonia. Niemniej przy pomocy ogélnodostepnych jezykowych srodkow
heurystycznych, takich jak — w tym przypadku — rozrdéznienie na liczbe
pojedyncza i mnoga, jesteSmy w stanie moéwié nie tylko o jednym stoniu,
ale o wielu stoniach, kreujac w ten sposéb obraz swiata, ktory co prawda
rozmija sie z naszym doswiadczeniem, ale jest poprawny jezykowo. Jezeli
teraz produkt koncowy owego procesu nadawania naszemu do$wiadczenio-
wemu ,tu i teraz” transcendencji w postaci ,obszerniejszego potocznego |ang.
common| zrozumienia” nazwiemy, za Sapirem, kultura, musimy doj$¢ do
wniosku, ze sposéb, w jaki myslimy, zalezy od sposobu, w jaki méwimy.

Po drugie, przyktad ze stoniem dowodzi réwniez jezykowej predetermina-
¢ji doswiadczenia — nasz jezyk podpowiada nam, co i w jaki sposob w ogole
moze staé sie przedmiotem naszego doswiadczenia, co moze by¢ ,doswiad-
czane” czy co daje sie doswiadczyé. Mowiac wprost, nie ma znaczenia, czy
widzieliSmy kiedykolwiek w ogole jakiegos stonia, gdyz i tak przedmiotem
naszego doswiadczenia moze by¢ jeden ston, dziesie¢ stoni, milion stoni itd.

Ale Sapir ma dla nas lepszy przyktad:

Pod wzgledem formy jezykowej wypowiedzenie The grass waves in the wind [pol.
‘trawa faluje na wietrze’] nalezy do tej samej relacyjnej klasy doswiadczenia, co The man
works in the house [pol. ‘mezczyzna pracuje w domu’]|. (Sapir 1970: 20)

Istotnie, formalnie oba wypowiedzenia sg tozsame: oba wyrazaja pod-
miot /subiekt czynnosci (the grass waves oraz the man works) i lokalizacje
czynnosci (in the wind oraz in the house), a zatem obydwa ilustruja nastepu-
jaca konstrukcje formalna: ktos/cos — robi cos — gdzies. Pod wzgledem formy
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jezyka nie ma roéznicy miedzy obrazem falujacej na wietrze trawy i pracujg-
cego w domu mezczyzny, podczas gdy doswiadczeniowo roéznica jest zasadni-
cza — mimo powierzchniowego podobieristwa jezykowego relacje doswiadcze-
niowe w wypowiedzeniu the grass waves in the wind sg doktadnie odwrotne
niz te sugerowane przez jego forme: sprawca czynnosci jest wiatr, a nie wy-
stepujaca w pozycji gramatycznego podmiotu zdania trawa, a obiekt czyn-
nosci (pacjens) to trawa, a nie wiatr. Tak oto dwa odmienne do$wiadczenia
zostaja wtloczone w te sama jezykowa (gramatyczna) matryce, co daje Sa-
pirowi podstawe do twierdzenia, ze ,,jezyk w jednym i tym samym czasie
umozliwia i utrudnia nam eksploracje do§wiadczenia” (Sapir 1970: 20).

Co wiecej, jesli doswiadczenie kodowane w the grass waves in the wind
(pol. ‘trawa faluje na wietrze’) wyrazimy za pomoca konstrukcji biernej the
grass is waved by the wind (pol. ‘trawa jest kotysana przez wiatr’) czy kon-
strukcji kauzatywnej the wind causes the grass to wave (pol. ‘wiatr powo-
duje, ze trawa faluje’), te dwa nowe wypowiedzenia moga wprawdzie lepiej
oddawaé nasze faktyczne doswiadczenie trawy falujacej na wietrze, ale re-
lacje i tak pozostaja takie same: trawa jest obiektem czynnosci, a wiatr
subiektem czynnosci. A zatem to, czego ludzie doswiadczaja, musi, w ten
czy inny sposodb, poddaé sie relacjom predeterminowanym przez nasz jezyk.
Przywotujac wnioskowanie Sapira jeszcze raz, nie jesteSmy w stanie uwolnic¢
sie od ,projekcji i cigglego przenoszenia relacji stanowionych przez jezyk”
(Sapir 1970: 20). Relacje, jakie odkrywamy w naszym do$wiadczeniu $wiata,
sa w istocie relacjami podpowiedzianymi nam przez jezyk.

I wreszcie dominacja jezyka nad kultura obejmuje takze catkowita jezy-
kowa interpenetracje do$wiadczenia. W praktyce oznacza to, ze jezyk sta-
nowi werbalny substytut doswiadczenia’. Sapir widzi to tak:

" Przyznaja to nawet ci badacze, ktérzy chcieliby pogladom Sapira nadaé mniej jedno-
stronny wyraz. Na przyklad Kiklewicz (2011: 258) doszukuje sie w wypowiedziach Sapira
wspoéldziatania jezyka z doswiadczeniem, nawet dwumodutowej jezykowo-doswiadczenio-
wej calosci, ale musi przyznaé¢, ze dla Sapira ,jezyk stanowi zamkniety system symbo-
liczny, ktory nie tylko odzwierciedla, lecz takze w pewnym stopniu zastepuje bezposrednie
doswiadczenie ludzi”. Pozwélmy jednak przeméwié niektérym z bardziej radykalnych zwo-
lennikéw Sapira. Whorf twierdzi, ze ,,jezyk organizuje doswiadczenie” (1936: 131) oraz ze
,System jezykowy |...] sam w sobie jest narzedziem nadawania ksztaltu myslom [ang. the
shaper of ideas]” (1940: 231). Whiterspoon nie ma watpliwosci co do tego, ze to ,nie jezyk
jest odbiciem [ang. mirror| rzeczywistosci, ale rzeczywistosé jest odbiciem jezyka” (1977:
34). Rowniez Lucy wyznaje teze o wyzszosci jezyka (nad kultura i umystem), mowiac, ze
»jezyk stanowi dominujace medium dla spolecznych interakcji, pomagajac zaistnie¢ tym
wszystkim formom organizacji, jakie zwykliSmy nazywaé kulturami. W podobnym sen-
sie jezyk stanowi wazne medium dla reprezentacji psychologicznych, pomagajac zaistnieé¢
formom mentalnym, zwanym umystem” (2004: 1), lub, w skrocie, ze ,matryce jezykowe
[ang. language patterns| bez watpienia rzutuja na zachowania poznawcze” (1992: 158).



Jezyk a kultura w programie etnolingwistyki. . . 167

Jezyk moze nie tylko odnosi¢ sie do doswiadczenia, czy nawet ksztaltowaé, interpre-
towaé i odkrywaé doswiadczenie, ale [...] zastepuje doswiadczenie w tym sensie, ze |.. .|
mowa i dziatanie uzupelniaja si¢ nawzajem, a swoje funkcje petnia wymiennie |...]. Jezeli
ktos do mnie méwi ‘Pozycz dolara’, moge bez stowa wreczy¢é monete, ale moge réwniez
sam gest uzupelni¢ stowami ‘Prosze bardzo’ lub powiedzie¢ ‘Nie mam. Dam ci jutro’.
Pod wzgledem strukturalnym te wszystkie zachowania sa tozsame. (Sapir 1970: 20)

Postulowana w ostatnim zdaniu ,tozsamosé¢ strukturalna” moze byé
nieco mylaca i sugerowaé, ze Sapir stawia znak réwnosci miedzy kulturo-
tworcza rola jezyka i, powiedzmy, jezykotworczg rolg kultury. Jednak w kon-
tekscie catej wypowiedzi musimy stwierdzié, ze chodzi tu o podkreslanie na-
rastajacej roli jezyka w stosunku do kultury: jezyk do$wiadczenie analizuje,
interpretuje, odkrywa i wreszcie zastepuje.

Gdybysmy mieli w tym miejscu uzy¢ jakiej$ niezaleznej ilustracji owej
zyskujacej na znaczeniu pozycji jezyka w zyciu spotecznym czlowieka, to
moglyby nig by¢ trzy konfiguracje relacji widz — film — recenzja. Kiedy
Sapir mowi o jezykowej analizie doswiadczenia, to tak, jakbysmy w pelni
doceni¢ film mogli dopiero po przeczytaniu recenzji: byliémy w kinie, obej-
rzeliSmy film, doznaliSmy szeregu doznan estetycznych, ale dopiero lektura
recenzji pozwala nam w pelni zrozumieé¢ to, czego doswiadczyliémy. Bez
analitycznych podpowiedzi recenzenta nasze przemyslenia na temat filmu
moga by¢ jedynie nieostre, niejasne, niepetne, wrecz btedne. Przypadek je-
zykowej predeterminacji doswiadczenia to sytuacja, w ktoérej czytamy opinie
krytyka filmowego jeszcze przed udaniem si¢ do kina na seans: zanim zo-
baczymy film, juz wiemy — z recenzji — o czym on jest i co powinnismy, co
mozemy, co musimy w nim zobaczy¢ i jak go odebraé, zrozumieé, przezy¢.
I wreszcie jezykowa substytucja do$wiadczenia to domniemanie, ze samo
przeczytanie recenzji — bez koniecznosci wychodzenia z domu do kina — wy-
starcza do przezywania filmu, ze opinia krytyka filmowego w pelni zastepuje
potrzebe bezposredniego doswiadczenia.

Te sama teze (ze doswiadczenie jezykowe jest nadrzedne w stosunku do
doswiadczenia kulturowego lub ze, moéwiac wprost, cztowiek moze sie obyé
bez tego drugiego) Sapir widzi réwniez w praktykach ,ludéw pierwotnych”
w postaci rzucania zakleé¢. Zaklinanie rzeczywistosci wedlug niego polega
W zasadzie na tozsamosci lub przynajmniej na bardzo bliskim zwiazku
stowa i rzeczy” (s. 19). Na podobnej zreszta zasadzie mitosnicy przyrody
staraja sie poznaé nazwy kwiatow czy drzew, ,jak gdyby prymarny wy-
miar rzeczywistosci byl natury jezykowej” (s. 20). A zatem, jesli trudno jest
nam oddzieli¢ jezyk i doswiadczenie, to dlatego ze ,rzeczy, jakosci i zda-
rzenia odbieramy w zasadzie jako nazwy, ktorymi je opatrujemy” (Sapir
1929: 20).
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Druga wersje asymetrycznych zwiazkéw jezykowo-kulturowych, tym ra-
zem rozumianych jako kulturowa penetracja jezyka, mozna odnalezé w spu-
Sciznie Malinowskiego. Powody, dla ktorych faworyzowal on raczej kul-
ture niz jezyk, sa rozliczne, ale wszystkie wydaja sie logiczna konse-
kwencja przyjetego przezen sposobu rozumienia i uprawiania antropologii,
a temu nadaje wyjatkowo (wrecz: radykalnie) funkcjonalny i kontekstowy
wymiar.

Przede wszystkim Malinowski przyjmuje, ze kultura jest sposobem za-
spokajania podstawowych ludzkich potrzeb. W ocenie Richardsa (1957: 18),
Malinowski wierzy, ze ,obrzedy, przekonania i zwyczaje |...| wychodza
naprzeciw realnym potrzebom cztowieka, biologicznym, psychologicznym
i spotecznym”. Jezyk natomiast pojawia sie w odpowiedzi na ludzka po-
trzebe aktywnosci, co czyni z niego praktyczne narzedzie dziatania, sposéb
wykonywania zadan czy, jak by powiedzial Malinowski, ,tryb zachowania,
niezbywalny element ludzkiego dziatania wspolnotowego” (Malinowski 1923:
316). Mowiac ogolnie, ,w kazdej cywilizacji wszelkie zwyczaje, przedmioty
materialne, idee i przekonania pelnia jakas Zywotna funkcje [i] maja jakies
zadanie do spetnienia” (Malinowski 1926: 133). Jesli tak jest, to za tym, jak
wyglada i co oznacza dane wyrazenie jezykowe, kryje sie zawsze przyczyna,
ktora nalezy odkry¢, lub wyjasnienie, ktore nalezy zrozumiec.

Swoje funkcjonalistyczne inklinacje badawcze Malinowski traktuje bar-
dzo powaznie: ,[ta] korelacja miedzy jezykiem i funkcjami, do ktorych pel-
nienia jest on wykorzystywany, pozostawia Slady w strukturze jezykowej”
(1923: 327). A zatem to nie struktura jezykowa generuje swoje pragma-
tyczne aplikacje i odciska przez to pietno na czyms, co Malinowski nazywa
,Spotecznym dziedzictwem” (1931: 621), ale odwrotnie — funkcja/znaczenie
uzasadnia dobor formy /struktury.

Taki sam wniosek wynika wtedy, kiedy Malinowski roztacza wizje nowej
etnolingwistyki:

[Chodzi o] teorie, w ktorej jezykoznawstwo pokazaloby nam |[. . .|, w jaki sposob formy
jezykowe poddajq sie wplywom czynnikéw fizjologicznych, mentalnych, spotecznych oraz
innym elementom kulturowym; jaka jest prawdziwa natura tresci i formy i w jakim wza-
jemnym zwiazku pozostaja one ze soba [...|. (Malinowski 1920: 69; wyr6znienie zmie-
nione)

I tak oto kultura ksztaltuje jezyk (a nie: jezyk ksztaltuje kulture), forma
i tres¢ pozostaja w zwiazku umotywowanym (a nie: zwiazek formy i tresci
jest arbitralny), znak jezykowy jest celowy (a nie: dowolny), a zrodla kul-
turowego zakotwiczenia jezyka sa tak rozlegle, ze obejmuja uwarunkowania
biologiczne, psychologiczne, spoteczne itd.
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Jesli do zilustrowania pogladéw Malinowskiego na temat kierunku relacji
jezyka i kultury mialaby postuzyé¢ nam jakas jego jedna pelna wypowiedz,
to jest nia prawdopodobnie ta:

Kategorie realne istnieja i to na nich zasadzaja si¢ i na ich podstawie ksztaltuja
sie kategorie gramatyczne. Ale te kategorie realne nie pochodzg z jakiego$ pierwotnego
systemu filozoficznego, nie nabudowuja sie w wyniku refleksji nad otaczajacym swiatem
czy na skutek doraznych domystow |[...]. W swojej strukturze jezyk odzwierciedla [ang.
mirrors| kategorie realne, ktére wyplywaja z praktycznej postawy dziecka oraz cztowieka
pierwotnego wobec otaczajacego ich §wiata |[...|. Kategorie gramatyczne, ze wszystkimi
swoimi osobliwosciami, wyjatkami i uporczywym brakiem sklonnosci do podporzadko-
wania sie regutom, sa odbiciem [ang. reflection] doraznego, pozbawionego systemowosci,
praktycznego punktu widzenia [ang. outlook|, jaki narzuca sie cztowiekowi w jego walce
o egzystencje rozumiang w najszerszym znaczeniu tego stowa. (Malinowski 1923: 297;
wyr6znienia moje)

Innymi stowy, Malinowski przekonuje nas, ze jezyk jest pochodng kul-
turowego zakotwiczenia cztowieka: jezyk ,ksztattuje sie”, ,zasadza sie”, ,po-
chodzi”, jezyk ,odzwierciedla”’, a jego kategorie sa ,,odbiciem”. To, jak jezyk
wyglada formalnie, i to, co oznacza substancjonalnie, jest bezposrednia kon-
sekwencja sposobu myslenia cztowieka (,postawy”, ,punkt widzenia”), ktory
z kolei jest warunkowany przez jego doswiadczenie (,walka o egzystencje”).
Teraz rozumiemy goracy apel badacza: ,musimy badaé¢ czltowieka, musimy
bada¢ to, co dotyczy go w stopniu najwyzszym, to znaczy to, jak zycie
warunkuje jego egzystencje”’ |ang. the hold which life has on him| (Mali-
nowski 1922: 24). A zatem jezykowo-kulturowy interfejs wedltug Malinow-
skiego mogltby wygladaé¢ tak: podejmujac walke o egzystencje i zaspokajanie
wtlasnych potrzeb, cztowiek nabywa doswiadczenia, poglebia swoje pozna-
nie i rozwija kulture, czyli wytwarza zbiér motywowanych doswiadczeniowo
konceptualizacji, ktére moga (ale nie musza) znalezé swoje odbicie w wyra-
zeniach jezykowych.

Pozostaje pytanie, ktora z powyzszych relacji wydaje sie najblizsza
i najbardziej zasadna w odniesieniu do kognitywnej etnolingwistyki Jerzego
Bartmiriskiego — (i) jezykowo-kulturowa rownowaga (JEZ < KUL), (ii) je-
zykowa dominacja (JEZ — KUL) czy (iii) kulturowa dominacja (JEZ «—
KUL)? Czy Bartminskiemu blizsza jest jezykowo-kulturowa symetria, czy
asymetria? A jesli to drugie, czy widzialby to raczej jako penetracje kultury
przez jezyk a la Sapir, czy raczej jako penetracje jezyka przez kulture a la
Malinowski?
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5. Jezyk i kultura w ACE (2009)

Mogtoby sie wydawaé, ze juz sama techniczna nazwa programu — et-
nolingwistyka kognitywna — kieruje nasza uwage w strone Malinowskiego.
W koricu podobnie do antropologii Malinowskiego jezykoznawstwo kogni-
tywne sklania si¢ jednoznacznie w strone funkcjonalizmu. Wedlug kogni-
tywistéw, nasz jezyk jest ksztaltowany przez nasz bagaz doswiadczeniowy,
przez to, kim/czym wydaje sie nam, ze jesteSmy i/lub stajemy sie w konkret-
nych sytuacjach zyciowych, a to sprowadza sie do stwierdzenia, ze jezyk jest
pochodna zbioru doswiadczen, zwanego kultura (Langacker 2009: 1-4, 10).

Stanowisko Bartminskiego jest jednak duzo bardziej ztozone i nie pod-
daje sie tatwym uogolnieniom. Z jednej strony jest mowa o tym, ze ,kultura
istnieje w jezyku i stanowi jego niezbywalny komponent” (ACE: 9). Jesli
dobrze rozumiemy, jezyk jest wicksza cato$cig zbudowang z wielu sktado-
wych, z ktérych jedna to kultura. To naturalnie w stosunku do kultury
stawia jezyk w pozycji uprzywilejowanej. Bez wzgledu na to, jak wazna, cen-
tralna, niezbywalna miataby by¢ obecno$é kultury w procesie powstawania
i rozwoju jezyka, jest jednakze kultura tylko jednym z jego komponentdw.
Bartminski nie wymienia pozostalych sktadowych jezyka (uwarunkowania
srodowiskowe? material genetyczny? historia?), ale graficzna ilustracja tej
czesci jego pogladow na zwiazki jezykowo-kulturowe mogtaby wygladaé jak
na ryc. 1.

Jezyk

?

Kultura
?

Rycina 1. Kultura jako komponent jezyka (por. ACE: 9)

Z drugiej jednakze strony Bartminski pisze co$ zgota innego: ,jako
aspekt kultury jezyk jest systemem semiotycznym, obok literatury, sztuki,
religii, zwyczajow i mitow” (s. 12). Tym razem wszechogarniajaca caloscia
jest kultura, a jezyk zaledwie jednym z jej aspektow (z ktorych niektore zo-
staly przez Bartminskiego wymienione z nazwy). Jezyk moze by¢ aspektem
kultury najwazniejszym, najbardziej konstytutywnym czy pierwotnym, nie-
mniej jego ,,moce tworcze” musza zosta¢ uznane za silnie ograniczone, skoro
sa jeszcze inne czynniki/aspekty, bez ktorych kultura oby¢ sie ani zaistnie¢
nie moze. W tym odczytaniu zwiazki jezyka i kultury wygladaja jak na
ryc. 2.

Jest wiec w program Bartminskiego wpisany konflikt miedzy dwoma
sprzecznymi inklinacjami metodologicznymi uznania odpowiednio jezyka
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Kultura
? sztuka, ?
zZwyczaje jezyk religia
? mit literatura

Rycina 2. Jezyk jako aspekt kultury (por. ACE: 12)

i kultury za gléwny przedmiot ogladu badawczego. Jezeli przyjmujemy, ze
kultura jest skladowa jezyka, docelowo badamy jezyk, tak jak docelowo ba-
damy zdanie, méwiac, ze dopelnienie jest cze$cig zdania. Jezeli natomiast
zakladamy, ze jezyk jest aspektem kultury, badamy w istocie kulture, tak
jak badamy demokracje, mowigc, ze tolerancja jest atrybutem demokracji.

Oto przyktady tego, ze istotnie nietatwo ustali¢, jak Bartminski zamierza
wiaza¢ jezyk i kulture na zasadach wzajemnej penetracji.

Wiérod celow etnolingwistyki znajdujemy nastepujace credo:

Etnolingwistyka zajmuje sie przejawami kultury w jezyku. Bada strukture jezykows,
w relacji do historii i kultury danej wspolnoty, w szczegdlnosci do mentalnosci grupy, jej

zachowar i systemu wartosci. Usiluje odnalezé §lady kultury w samym materiale jezyka,
w znaczeniach stow, frazeologii, stowotworstwie, sktadni i strukturze tekstu. (ACE: 10)

Ta wypowiedz stawia Bartminskiego w rzedzie badaczy, ktérzy na me-
todologiczny plan pierwszy wysuwaja jezyk, a z uwarunkowar kulturowych
czynig plan drugi, tto, materialowe uzupetnienie, argumentacyjne wzmoc-
nienie czy zrédto pogladowych ilustracji. To, ze ma to by¢ kultura w jezyku,
a nie jezyk w kulturze, jest na tyle wazne, ze zostaje dobitnie i jednoznacz-
nie wyartykutowane: ,[etnolingwistyka| stawia pytania o przejawy kultury
w jezyku, nie o pozycje i role jezyka w kulturze” (s. 11).

Naturalnie skala obecnosci ,$ladéw kultury w samym materiale jezyka”
moze by¢ bardzo rézna: od rozrzuconych tu i tam, niczym patchwork, nie-
jednorodnych, nieprzystajacych do siebie i przypadkowych odwotan kultu-
rowych, poprzez wyraznie zaznaczone, niemniej zmarginalizowane niczym
fredzle w obrusie, eksplikacje kulturowe, az po stale obecny kulturowy mo-
tyw przewodni, przewijajacy si¢ jak zlota nitka w formach i znaczeniach
jezykowych i nadajacy sens calosci (przy czym musiatoby sie znalezé miej-
sce jeszcze na te druga, obok kultury, ztotg nitke — patrz cytat powyzej —
Hhistorie [. . .| danej wspolnoty”). W kazdym jednak przypadku programowe
berto badawcze spoczywa w rekach jezyka, a miejsce kultury w programie
to jedynie ,przejawy”.

Logiczna konsekwencja tego odczytania jest miedzy innymi to, ze w ,sa-
mym materiale jezyka” moga istnie¢ cale obszary pozbawione sladéw kul-
tury, potacie materialu jezykowego nietkniete przez, albo odporne na, jakie-
kolwiek czynniki kulturowe, czynniki takie, jak ,,mentalno$é¢ grupy, jej zacho-
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wania i system wartosci” (ACE: 11). Krotko méwiac, poszukiwania kultury
w jezyku mogg zakonczy¢ sie niepomys$lnie — nie znalezliSmy w jezyku ani
kulturowego patchworku, ani fredzelkdéw, ani ztotej nitki. Co wtedy? Czy po-
wiemy, jak Sapir, ze jezyk jest wolny od wpltywow doswiadczeniowych? Jesli
tak, jest to koniec naszej etnolingwistyki. Jesli nie, nie szukamy wcale ,,prze-
jawow” czy ,Sladow” kultury w jezyku, ale, jak Malinowski, ttumaczymy
i uzasadniamy wyrazenia jezykowe w oparciu o permanentng i bezwzgledna
penetracje jezyka przez ludzkie doswiadczenie. W pierwszym przypadku to
jezyk czyni nas ludZzmi, a w drugim to ludzie czynia jezyk.

Tak czy inaczej, tatwo o jednostronne (asymetryczne) wiazanie jezyka
i kultury oraz takiez ukierunkowywanie ich wzajemnych zwiazkéw. A tego
Bartminski by nie chcial, a juz na pewno nie chcialby podejrzent o podpo-
rzadkowanie jezyka kulturze:

Ta relacja miedzy nimi [miedzy jezykiem i kultura| to nie podporzadkowanie, bowiem

jezyk mozna traktowaé jako aspekt, lub repozytorium kultury, cos, co obejmuje, wyraza,
i tchnie zycie w kulture. (s. 12)

Malo tego, ,jezyk warunkuje kulture, bowiem bez niego nie mozna
uczestniczy¢ w kulturze i zyciu spotecznym, nawet w ich najbardziej pod-
stawowych formach” (s. 12). A wiec jednak Sapir?

7 pewnoscig istnieje w metodologii JOS-u rozdarcie miedzy dwoma spo-
sobami wigzania jezyka i kultury, tu w uproszczeniu identyfikowanymi z Sa-
pirem i Malinowskim. Nie nalezy w tym jednak upatrywaé metodologicznej
ulomnosci czy niekonsekwencji aparatu Bartmiriskiego, ale raczej przyja¢
jako zaproszenie do odkrywania mozliwosci badawczych, jakie niesie jego
wizja relacji jezyk—kultura, tym bardziej ze te relacje — Swiadomie i odpo-
wiedzialnie — nazywa ,paradoksem wzajemnego uzaleznienia” (Bartminski
2001: 17).

Proponujemy zgodzi¢ sie na odczytanie Zinkena (ACE: 4), ktory
twierdzi, ze etnolingwistyce kognitywnej Bartminskiego powinnismy mimo
wszystko przypisywaé orientacje kulturowa (tj. KUL — JEZ), gdyz wtedy
JOS:

[...] pozostaje otwarty na koncepcje wazne dla jezykoznawstwa kognitywnego. Jedna
z nich jest koncepcja doswiadczenia lub ,ramy doswiadczeniowej” [...]. W pracach Bart-
minskiego taka rama doswiadczeniowa obejmuje nie tylko jednostkowe do$wiadczenie
.z plerwszej reki”, ale takze doswiadczenie zdeponowane w ,pamieci wspolnoty”. |...]
Doswiadczenie jednostki zawsze dokonuje si¢ w srodowisku naznaczonym kulturowo, sro-
dowisku, ktérego najwazniejsze obiekty moga mieé¢ postaé¢ niematerialna (opowiadanie
historii), jak i materialna (poruszanie si¢ po czyim$ mieszkaniu).

Innymi stowy, dla Bartmiriskiego sam kierunek relacji w zwigzkach je-
zyka i kultury nie jest istotny. Jezeli istnieja Sciste, a nawet nierozerwalne,
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powigzania jezykowo-kulturowe, to nie dlatego, ze jezyk i kultura pozo-
staja w symetrycznej lub asymetrycznej relacji wzajemnej interpenetracji,
to znaczy nie dlatego, ze jedno umozliwia, strukturyzuje czy warunkuje dru-
gie. Przeciwnie, miedzy jezykiem i kultura — mimo ,paradoksu wzajemnego
uzaleznienia” — moze nie by¢ bezposredniego zwiazku. Dlaczego?

Dlatego ze moéwiac o zwiazkach jezyka i kultury w obrebie metodologii
JOS-u, nalezy wyré6znié jeszcze jednego uczestnika, trzecia strone w relacji
jezyka i kultury, i to ten (trzeci) element stanowi o tym, ze mozemy mo-
wi¢ — za Bartminskim — ze jezyk jest aspektem kultury, albo odwrotnie —
ze kultura jest komponentem jezyka, lub ze jedno i drugie tkwi w ,para-
doksie wzajemnego uzaleznienia”. Tym pomostem spajajacym brzegi jezyka
i kultury jest homo loquens. W tym wzgledzie poglady Bartminskiego sg
wyjatkowo jednoznaczne (ACE: 12; wyrdznienie moje):

Trzecim niezbywalnym elementem jest cztowiek-podmiot, jednostka, ktora doswiadcza

i ktora dziala, osoba, ale takze wspolnota. [...| Ale ludzie, czy to w wymiarze jednost-
kowym, czy wspélnotowym, oznaczaja i podzielaja wartosci. Wartosci zawsze pozostaja
w zwiazku z podmiotem, zawsze sa wartosciami dla kogos. [...] Wartosci sa pomostem

miedzy jezykiem i kultura. Leza w sercu kultury i stanowia fundament jezyka |...].

Gdyby$my teraz mieli pokusi¢ sie o graficzny wyraz sposobu, w jaki
Bartminski taczy jezyk i kulture, mogloby to wygladaé tak:

JEZ «— homo loquens (wartosci) — KUL

co oddaje nadrzedno$é cztowieka i jego wartosci w procesie kreowania jezyka
i kultury, jak i kreowania zwiazkow jezyka i kultury. Bartminski (ACE: 10,
11) widzi to tak:

[moja etnolingwistyka| usituje zrekonstruowaé obraz $wiata zdeponowany w jezyku, obraz
nakreslony przez moéwiacy i doswiadczajacy podmiot, homo logquens |...]|. Ostatecznym
celem bylo zawsze zadanie dotarcia do méwiacego podmiotu, do homo loquens, jego per-
cepcji i konceptualizacji swiata, mentalnosci i systemu wartosci.

Koncepcja homo loquens z pewno$cig tagodzi napiecie, jakie pojawia
sie w JOS w obliczu braku jednoznacznego okreslenia kierunku relacji je-
zyk—kultura, ale rodzi kolejne pytania, wszystkie znowu w zwigzku z pro-
blemem ukierunkowania. Jedno z tych pytan dotyczy procesu generowania
wartodci: ostatecznym kreatorem wartosci jest homo logquens, zrodtem war-
tosci — jego doswiadczenie, wyrazem wartosci — jezyk i kultura, ale skad sie
biora same wartosci: z doswiadczenia jezykowego czy z do$wiadczenia kul-
turowego? Z tego, co méwimy, ze do$wiadczamy, czy z tego, czego doswiad-
czamy, gdy nie méwimy? A moze jest w stanie doswiadczaé bez mowienia
i mowi¢ bez doswiadczenia? (por. Lozowski, w druku).
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LANGUAGE AND CULTURE IN JERZY BARTMINSKI’S COGNITIVE ETHNOLINGUISTICS:
BETWEEN SAPIR AND MALINOWSKI

The article considers the nature and direction of the relationship between language
and culture in Jerzy Bartmiinski’s cognitive ethnolinguistics. The argumentation is gro-
unded in three positive ways of linking language and culture: (i) a bidirectional influence
(symmetry): (ii) a unidirectional influence of language on culture (linguistic dominance);
(iii) a unidirectional influence of culture on language (cultural dominance). It is conc-
luded that Bartminski’s methodology can be calibrated with the latter two options, of
which the first (option (ii)) is associated with Sapir (according to Bartminski, culture is
a component of language), and the second (option (iii)) is associated with Malinowski
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(according to Bartminski, language is an aspect of culture). The language—culture rela-
tionship is for Bartmiriski “a paradox of reciprocal dependence”. Ultimately, it is noted
that the problem of the directionality of the relationship simplifies with the adoption of
the homo loquens approach; however, further research in the area is advocated.

KEY woRDSs: language, culture, cognitive ethnolinguistics, paradox of reciprocal
dependence, Bartminski





