»Acta Humana” 9 (2018)

Mgr Agnieszka Szafarska-Kowalczyk
Katolicki Uniwersytet Lubelski

e-mail: szafarska@poczta.onet.pl

Niemodlitewne modlitwy Krasinskiego

Wisrod licznych modlitw Krasinskiego znajduja si¢ i takie, ktore mimo ze
speliaja wszelkie wymogi gatunku, budzi¢ moga powazne obiekcje, czy rzeczy-
wiscie mamy w ich przypadku do czynienia z tg forma poetycka, czy raczej tylko
z uzyciem jej dla innych celow. Przykladem takiego typu sytuacji beda: Daj jej
o Panie, Boze, wystuchaj modlitwe mojq serdeczng oraz O Boze, blogostaw tym...".

Rozpocznijmy od utworu, wobec ktoérego zastrzezenia te odnosi¢ si¢ moga
w najstabszym stopniu. Daj Jej o Panie... jest modlitwg wstawienniczg. W jej
pierwszej strofie podmiot prosi o pewne dary duszy dla ukochanej, a wigc m.in.
0 ,,moc i spokdj ducha” i task¢ wiernosci Bogu. Z pozoru mozna by wigc sadzic,
iz jest ona w swej tresci do§¢ oczywista. Jak jednak rozumie¢ dwuwers:

Niech glosu Twego — $rod wszech$wiata — stucha,
Czy grzmisz na niebie, czy szemrzesz w strumieniu.

Jaki to Bog, co ,,grzmi na niebie” lub ,,szemrze w strumieniu”? Jesli nie jest
to zwykly zwrot poetycki, to najwyrazniej panteistyczny. Czy mozemy jednak
przyjac, ze Krasinski konsekwentnie utozsamiat Boga osobowego ze $wiatem?
Sprawa wydaje si¢ bardziej skomplikowana, o czym $wiadczy list poety do Jaro-
stawa Jaroszynskiego z 4 sierpnia 1840 roku.

[...]1 Bog li tylko panteistyczny jest taka wylacznoscia, takim tylko jednym terminem
jak Bog i tylko osobisty, i pojedynczy, odlaczony od wszech§wiata. Idzie teraz o zlanie
tych dwoch bostw w trzecie, rownie osobiste, jak panteistyczne, réwnie wszystko obejmu-
jace, jak siebie samego (Krasinski 1988, 59—60).

I Cytaty z wszystkich wymienionych wierszy podaje za edycja Dziela zebrane. Nowe
wydanie (Krasinski 2017a, 254-255; 2017b, 279-282).
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Problem tej szczegodlnej ,,syntezy” Krasinski rozwigzat ostatecznie w ten spo-
sob, ze wychodzac od koncepcji Trojey Swictej jako Wszechbytu (Bog Ojciec),
Wszechmysli (Bog Syn) i Wszechosobistosci (Duch Swiety) twierdzit, iz Stworca
udziela $wiatu bytu i mysli, ale nie osobistosci. Jest wigc w ten sposodb obecny
w $wiecie jako Wszechbyt i Wszechmysl, a ponad nim jako Wszechosobisto§¢
(Bagtajewski 2009, 162—164, 192—193; Kleiner 1912, 35-36). Jest to zatem proba
czesciowego pogodzenia idei panteistycznych z koncepcja Boga transcendentnego.

Pozostate wersy pierwszej strofy dotycza, jak si¢ wydaje, problematyki hi-
storiozoficznej, pewnych idei Krasinskiego na temat przyszlej epoki dziejowe;.

Niech glosu Twego [stucha — A. S.-K.] — gdy Duch Twoj prawdziwy
Zstapi — jak wiosna — na przyszlosci niwy! —

Dla prawidlowego zrozumienia zacytowanego fragmentu nalezy wiedzie¢,
ze pisarz w swych pogladach na histori¢ ludzkosci stat na stanowisku stricte teo-
logicznym. Uwazat, ze w swej drodze do Stworcy przechodzi ona trzy dziejowe
fazy: Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swigtego. Idee te wyrazone w traktacie
O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow, nieobce 1 innym myslicielom,
jak np. juz w $redniowieczu Joachimowi z Fiore, a w romantyzmie Fryderykowi
Schellingowi czy Augustowi Cieszkowskiemu zakorzenione sg — jak widzimy —
w dogmacie o Trojcy Swictej (Bagtajewski 2009, 225-239; Kleiner 1912, 323329,
333; Miedzinski 1999, 106-115, 127-128).

Przeczucia konca ery Chrystusa pojawiajg si¢ u Krasinskiego, wieloletniego
czytelnika Biblii, a w tym czasie szczegdlnie Janowej Apokalipsy, zarowno w jego
korespondencji, jak i przede wszystkim tworczosci poetyckiej, np.: Legendzie,
Przedswicie, Ostatnim, Psalmie nadziei czy wierszu Nowe czasy sie zblizajq.

Kolejne strofy sg juz mniej ufilozoficznione, a zawarte w nich prosby do Boga
wywolane sa konkretna, prywatna sytuacja bohaterki wiersza. To ze wzgledu na
zyciowo 1 towarzysko trudne potozenie kochanki bedzie podmiot btagat dla niej
o zdolno$¢ ignorowania dotykajacych ja salonowych plotek.

Daj jej, o Panie, pogard¢ ogromng
Swieckiej obmowy, co jak n6z kaleczy!

W obliczu za$ doswiadczanych przez ukochang udrek bedzie zwracat si¢ do
Stworcy o ustrzezenie jej przed stwardnieniem serca i obdarzanie kazdorazowo
taska duchowego odrodzenia i przemiany.

Niech si¢ jej dusza w glaz nie zmieni, Panie,

Pod trosk olbrzymich kamiennym ci¢zarem!
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Lecz niech spod kazdej troski zmartwychwstanie,
Przeobrazona wyzszej mocy darem!

Nie zabraknie tu takze wyktadu na temat daru tez, ktéry chroni przed ostatecz-
nym pograzeniem si¢ w nieszczesciu i depresji.

Niechaj nie wyschng te 1zy w jej Zrenicy, [...]
Bez ktorych rozpacz ten §wiat w pieklto zmienia.

Bedzie tu rowniez podmiot prosit Boga o zachowanie w bohaterce autentycz-
nej dumy i skruchy, o swego rodzaju harmoni¢ miedzy tymi przeciwstawnymi
zazwyczaj postawami. Ta zdolno$¢ do ocalenia rownowagi miedzy wyniostoscia
apokora ma by¢, zdaniem poety, zrédtem takiego duchowego pickna, ktore wznosi
dusze do Stworcy.

Niech si¢ jej duma nie staje kamieniem

Ani tez woskiem topliwym jej skrucha —
Wszystko niech bedzie w niej miarg i pieniem,
Zgoda — mitoscig — i tym rozpigknieniem,

Co dusze wznosi do wiecznego Ducha. —

Cato$¢ prosb zawartych w tym utworze zamyka swego rodzaju koda, ktéra ma
uzasadni¢, dlaczego to podmiot zwraca si¢ do Boga w sprawach — jak ja nazywa
— swej ,,siostry”.

A tak Cig prosze za ta siostra, Panie,
Bo wielkie moje tej siostry kochanie!
Bo za t¢ dusze — moja odpowiedna —
I moja dusza z tg dusza jest — jedna!

Odpowiedz, jak widzimy, formutuje wprost: ,,Bo wielkie moje tej siostry kocha-
nie!”. Co znaczy w istocie uzyte tu wyznanie mitosne? Nie chodzi zapewne o nawigza-
nie do tak popularnej w pierwszej fazie romantyzmu gloryfikacji mitosci kazirodczej,
ktora jako fizycznie niezrealizowana, mimo Ze sprzeczna z prawami spoleczenstwa,
naturg i Dekalogiem, miata by¢ jednak dowodem duchowosci cztowieka, jego teskno-
ty do uczucia idealnego, do nieskonczonosci, Absolutu (Bagtajewski 2009, 145-159;
Piwinska 1974, 42-55; 1984, 518-549; 1991, 546-551). I jako taka byta polemika
z powiescia libertynska Donatiena Alphonse’a Frangoisa de Sade’a, jak to ma np.
miejsce w René Frangoisa-Renégo de Chateaubrianda. Nie chodzi tu zapewne takze
o rodzaj obyczajowej prowokacji, z ktora spotykamy si¢ z kolei u George’a Byrona.
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Krasinski w swej poezji sytuuje si¢ juz raczej w dojrzatej fazie romantyzmu,
gdzie kochankowie zwykli nazywac si¢ bratem i siostrg, co przy analogicznej leksyce
znaczyto tym razem, ,,ze przez zmysly wyraza si¢ ich pociag duchowy ku sobie, [ ...]
Ze sg sobie przeznaczeni — podobni jak odbicia w lustrze, bliscy jak potowki z mitu
platonskiego, spokrewnieni duchowo jak rodzenstwo” (Piwinska 1991, 548).

Mitosé¢ do siostry odbierana byta jako odkrycie w niej wlasnego ,,ja”, odna-
lezienie swego rodzaju sobowtora, gdzie tozsamos¢ plci zostaje wzigta w nawias.

W omawianym utworze Krasinskiego, w poréwnaniu do catej jego poezji,
motyw ten ujety jest daleko skromniej. Akcentuje si¢ wlasciwie tylko wspolnote
duchowg obojga partneréw i poczucie odpowiedzialno$ci mezczyzny za dusze
kobiety, co bylto juz od roku 1839 stale rozwijajacym si¢ przeswiadczeniem poety
(Krasinski 1991, 393-394).

Analizowana tu ostatnia strofa wydaje si¢ jednak uruchamia¢ jeszcze inny
problem.

I chee na wieki dzieli¢ jej koleje,
Wszystkie przemiany, nadgrody i kary —
Az zywot Bozy na nas si¢ wyleje.

Aby wiasciwie zrozumie¢ przedstawiony tu wysoce przeciez enigmatyczny frag-
ment, nalezy przywola¢ koncepcje cztowieka Krasinskiego (Baglajewski 2009, 121,
323; Kleiner 1912, 52-79; 1998, 228-229, 247-249; Kridl 1928, XXIX; Miedzinski
1999, 55; Tarnowski 1892, 372-380; Wasko 2001, 317-339). Jego zdaniem jest on
tworem troistym, ktory sktada si¢ z ciata, czyli bytu, duszy, rozumianej jako mysl
i ducha, a wiec osobowosci. Catos¢ ta, w ktorej najwazniejszy jest osobowy Duch,
otrzymuje zycie obejmujace pewien okres w czasie. Jest ono petne cierpienia, trudu,
upadkow i réznorodnych przemian. Chodzi bowiem o to, aby w wyniku tej ewolucji
Duch stat si¢ w pelni $wiadomy siebie, a sktdcone ciato i dusza osiggnety harmo-
ni¢. Duch ludzki, przechodzac przez $mier¢, wchodzi w etap zycia pozaziemskiego,
gdzie z wlasnej woli dazy wraz z dusza i przemienionym ciatem do polaczenia sie
z Bogiem, oczywisScie bez utraty swej indywidualnosci (Bittner 2002, 64-75).

W zaprezentowanym fragmencie Krasinski chce powiedzie¢, ze owa duchowa
wspolnota z ukochang, owa jedno$¢, jaka stwarza mito$¢, przekroczy ograniczenia
zycia doczesnego i obejmie takze nieskonczone istnienie pozaziemskie, az po stan
polaczenia ze Stworca, okreslony przez poete jako wylanie si¢ na nich Bozego
zywota.

Wiersz, jak widzimy, zawiera do$¢ roznorodng tematyke. Obok teorii mitosci,
polegajacej na wspdlnocie dusz, wystepuja tu takze bardziej zaszyfrowane zagad-
nienia o charakterze filozoficzno-religijnym, a wigc np. problem natury dziejow,
koncepcji Boga czy ewolucji ludzkiego ducha.
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Z jakim wiec wilasciwie rodzajem modlitwy mamy tu do czynienia, poza
tym, ze jest to niewatpliwie tekst w zakresie tematyki hybrydyczny? Kto jest tak
naprawde jej adresatem? Utwor posiada jednoznacznie wskazanego i wpisanego
wen odbiorce. Jest nim Bog. Czy jednak spoza Niego nie wychyla si¢ twarz jesz-
cze kogos innego? Czy to Stworce trzeba pouczac o roli tez, ktore strzega przed
piektem rozpaczy, o koniecznos$ci dazenia do takiej wewnetrznej harmonii, jaka
wznosi dusze do Niego i Jemu ttumaczy¢ Jego wtasng koncepcje dziejow? Naj-
wyrazniej chodzi o kogos innego. O kogo jednak? Wydaje sie, ze ukrytg adresatka
jest w istocie bohaterka utworu.

Ktoz wiec to taki? W grudniu 1838 roku w nicejskim salonie Komaréow po-
eta poznal stynna heroing romantyzmu, obiekt mitosnych westchnien Fryderyka
Chopina, Honoré de Balzaca, Paula Delaroche’a: Delfine Potockg. Obdarzona wy-
jatkowa uroda, pigknym glosem i niezwyktym urokiem osobistym szybko stala
si¢ przedmiotem zainteresowania Krasinskiego, ktory przechodzit wtasnie trudne
chwile po rozstaniu z Joanng Bobrowa. W krotkim czasie znajomo$¢ ta przeksztat-
cila si¢c w glebszy zwigzek, oparty nie tylko na zauroczeniu emocjonalnym, ale
takze porozumieniu duchowym i intelektualnym.

To wiasnie do niej kierowane sg te wszystkie rady. To ona ma nie stucha¢ mar-
nego gwaru ludzi, gardzi¢ salonowymi obmowami, zachowa¢ dar tez wsrod narasta-
jacych trosk zycia oraz zdolnos$¢ do odradzania si¢ po kolejnych ciosach. Poczynajac
od roku 1841 Potocka wchodzi bowiem w okres rozlicznych i dlugotrwatych ktopo-
tow 1 zmartwien. Jej romans z poetg staje si¢ posrednig przyczyna oficjalnej separacji
z mezem, a w konsekwencji rozwodu w 1844 roku. Zwiazek z Krasinskim przestaje
tez by¢ tolerowany przez srodowisko towarzyskie, szczego6lnie po ich wspdlnym
pobycie w Paryzu, w czasie, gdy jego zona jest u kresu cigzy.

Z podobna sytuacja, wyrazona co prawda w daleko bardziej skrajny sposob,
spotykamy si¢ w utworze pisanym podczas wczesniejszego romansu z Bobrowa.
I tu takze, mimo tytutu Modlitwa i formalnego zwrotu ,,Boze, wystuchaj modlitwe
moja serdeczng”, juz pierwsze wersy wskazuja na mitosng geneze utworu. Jego
bohater podkresla bowiem, ze liryk ten ,,poczety jest w chwili mitosci”, w stanie
marzenia o ukochane;.

Zmeczony, rozdzierany, marzac o niej, Zyjac przez
nig, w niej, natchnigty Twojg pigknoscia, co spadia
na jej czoto, o Panie, wzywam Twojej opieki nad
nig, biedna, nieszczgsliwa, ukochang, mojg. —

Warto przyjrze¢ si¢ doktadnie temu, o co wtasciwie prosi podmiot. A wiec
o trwalos¢ urody kochanki, o stodycz jej usmiechu, o to, by Bog ,.kazat aniotom
Swoim” napetnic ,,jej serce ciszg i blogimi snami ztotymi”. Nie wydaje si¢ zatem,
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by prosby te tak naprawde w religii miaty swe zrédlo, bo przeciez nie o wartosci
moralne czy duchowe tu chodzi, lecz o cechy romantycznego ideatu kobiecego
pigkna. Ich btaho$¢ przypomina raczej mitosny komplement niz autentyczng mo-
dlitwe. Sam Bog jawi si¢ tu natomiast nie jako Stworca, Sprawiedliwy Sedzia,
Mitosierny Zbawiciel, Opatrznos$¢ dziatajaca w historii czy Dawca duchowych
task, ale jako ten, ktory wraz z aniotami ma spetnia¢ pragnienia kochanka. Owe
taski, ktorymi Bog ma obdarzy¢ bohaterke, to jak widzimy w istocie zakamuflowa-
ne zyczenia mezczyzny urzeczonego urodg wybranki. W zamian za ich spetnienie
podmiot deklaruje gotowos¢ poddania si¢ roznorodnym, przesadnie egzaltowanym
cierpieniom, wchodzgc tym samym w swego rodzaju ,,handel” z Bogiem, co ma
podkresli¢ site jego uczucia.

Mnie skaz na n¢dz¢ duszy, na trudy umystu, na walki bez zwycigstwa, na dlugie ciem-
nos$ci — niech utracg, co mituj¢ — niech duma moja si¢ rozsypie. [...] ale jej daj zycie i spokoj,

i usmiechy, co si¢ kotysza na ustach szczg$liwych, jak motyle na rozwitym kwiecie.

Nie wydaje si¢, aby$Smy mieli tu do czynienia z wlasciwie pojetym rozumie-
niem taski, z jakim spotykamy si¢ w chrzescijanstwie, a raczej z romantycznym
kultem cierpienia. Moze warto przywota¢ tu stowa Anity Napieraly z jej ksigzki
Funkcje cierpienia w antropologii romantycznej. Wizje i diagnozy Zygmunta Kra-
sinskiego:

Usitujac zy¢ patetycznie, idealizowat wlasne Zycie, a nie mogac realizowaé pragnien
i ideatéw opierat je na cierpieniu. [...] Cierpienie, jak mozna przypuszczaé, stato si¢ dla niego
waznym elementem w kreowaniu romantycznego, czyli wzniostego zycia. (Napierata 2008,
133-134).

Jak widzimy i tym razem poeta postuzyt si¢ strukturg modlitwy nie w jej wia-
sciwej roli, lecz do mitosnych wyznan, do podkreslenia wielkosci wtasnych uczug.
To nie Bo6g ma si¢ bowiem o nich dowiedzie¢, lecz ukochana.

Przejdzmy na koniec do ostatniej z wytypowanych tu modlitw. Otwiera ja swe-
go rodzaju osobisty akt wdziecznosci w stosunku do bliskiej méwigcemu rodziny.

O Boze, btogostaw tym, ktorzy patrzyli na mnie dobrym okiem, ktorzy witali mnie do-
brym stowem, ktorzy natchneli mnie dobrg mysla! Nie dozwol, o Panie, by wdzigcznos¢ moja
ku nim rozwiata si¢ marnie [...].

To dla niej prosi podmiot o oddalenie wszelkich smutkow i cierpien, ktore sa
prawem tej ziemi. Gdy za$ nadejdzie niedaleki juz koniec $wiata, pojety jako czas
gniewu i kary, i kazda rodzina pojdzie przeznaczona jej droga do grobu, dla niej
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jednej niech Bog uczyni wyjatek i zostawi ja ,,razem koto domowego ogniska”,
jak niegdys$ uczynit to w stosunku do Noego 1 jego bliskich.

To szczegb6lne wyrdznienie uzasadniane jest tym, ze dom ten byt zawsze ,,arka
goscinnosci”, a jego mieszkancoOw cechowata gleboka wiara oraz niezwykle wy-
soka i prawdziwie religijna postawa wobec bliznich.

Krélowo niebios 1 Polski, nad cérami Polski roztocz chwale plaszcza twego, bo mysli
ich czyste nie sg tego $wiata, bo serca ich czyste przechowaly mito$¢ bliznich i wiar¢ w Syna
Twego [...].

Jaka to rodzina jest bohaterkg utworu? I kogo dotyczy ta idealizujaca apologia?
Pewng sugestig moze by¢ tu fakt, ze modlitwe te¢ w sierpniu 1833 roku wpisat
poeta wlasnorgcznie do albumu Henrietty Ankwiczowny, znanej nam z historii
literatury m.in. jako pierwowzor Ewy z Dziadow cz. I11. Krasinski poznaje Ankwi-
cz6w u schytku 1830 roku, podczas wspdlnego pobytu w Genewie. Wkrétce po
tym przybywa do Rzymu i od tego momentu jest czgstym gosciem w ich salonie.
W roku 1833 spedza dtuzszy czas w Wiedniu i tu takze regularnie kontaktuje si¢
z Ankwiczami — byt np. razem z nimi 28 czerwca na glosnej wowczas operze
Robert Diabet Giacomo Meyerbeera. Krasinski wielokrotnie dawat wyraz uznania
dla cnét tej rodziny, podkreslajac nie tylko jej osobistg zyczliwo$¢ dla niego, ale
rowniez prawdziwie staropolska goscinno$¢, uczciwosé, dobro¢ i czystos$¢ serca
(Krasinski 1963, 198, 218, 222; 1980, 190), co w znacznym stopniu pokrywa si¢
z tre$ciag omawianej modlitwy.

Cata ta modlitwa nabiera wigc, jak widzimy, cech grzeczno$ciowego aktu. Je-
dyne, co moze budzi¢ w niej wicksze zainteresowanie, to wysoce nieortodoksyjna
wizja apokalipsy. Zdaniem Krasinskiego,

powtorna [meka Chrystusa — A. S.-K] zaczeta si¢ [juz—A. S.-K] na ziemi i dzien on nieda-
leki, w ktorym na nowo rozedrze si¢ wielka zastona $wiatyni, w ktérym szatan spojrzy dokota
i zgrzytnie z radosci, bo nie ujrzy Boga!

Z Pisma Swietego wiemy, ze koniec $wiata bedzie czasem ogromnego ucisku
i przesladowania chrzescijan, czasem falszywych mesjaszy i prorokow, a wreszcie
— kosmicznych kataklizméw, ktore poprzedza objawienie si¢ Chrystusa z wielka
moca i potegg na oblokach niebieskich (Mt 24, 9-31; Mk 13, 9-24; £k 21, 8-27).
Caly ten katalog nieszczes$¢ dopetnia i uszczegotawia Apokalipsa $w. Jana o wielki
glod, grad, susze, przerozne zarazy i plagi, trzgsienia ziemi, zniszczenie gor, prze-
miang wod w krew, $mier¢ istot morskich, pograzenie si¢ $wiata w ciemnosci itd.
Ma by¢ to takze czas oddania Ziemi we wladze szatana i w konsekwencji rozple-
nienia si¢ na niej wszelkiego rodzaju zta, ale rowniez zwycigstwa nad nim, gniewu,
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kary i sadu (Ap 6-9, 11-22). Jak wiemy z Credo, przy koncu $wiata Chrystus
przyjdzie nie na powtorng meke, jak pisze poeta, ale sadzi¢ zywych i umartych.
I nie rozedrze si¢ po raz drugi, w chwili rzekomo ponownej Jego $§mierci, zastona
przybytku oddzielajacego Miejsce Swicte od Najswietszego (Mt 27, 51; Mk 16,
38; Lk 23, 44).

I co charakterystyczne, cho¢ watkom apokaliptycznym w tworczo$ci i mysli
Krasinskiego poswiecono liczne prace, to zaden z badaczy jak do tej pory nie
zajal si¢ omowieniem tak przeciez oryginalnej koncepcji, jaka jest przyjscie Chry-
stusa na Ziemi¢ na ponowng meke (Fabianowski 2007, 25-39; Gtowinski 2006,
135-150; Lyszczyna 2007, 81-90; Sudolski 2007, 17-24; Szargot 2007, 71-79).

Powstaje wigc pytanie, skad mogta wzia¢ si¢ w umysle poety tak dziwna
i sprzeczna z ortodoksja idea. Gdyby jednak siegnac do poczatkow chrzescijanstwa,
to okaze si¢, ze wizja powtdrnego ukrzyzowania Chrystusa pojawia si¢ w licznych
utworach apokryficznych? oraz pismach autoréw wczesnochrzescijanskich’. Ma
ona zawsze zwigzek ze sceng spotkania si¢ uchodzacego przed przesladowaniem
Nerona $§w. Piotra z Jezusem u bram Rzymu. To tam na pytanie apostota: ,,Quo
vadis, Domine?...” Chrystus wypowiada te znamienne stowa: ,,Gdy ty opuszczasz
lud méj, do Rzymu ide, by mnie ukrzyzowano raz wtéry”, znane nam ze stynnej
powiesci Henryka Sienkiewicza (2002, 664). Problem jednak w tym, ze Krasinski
nie znal przeciez ani Quo vadis, ani — najprawdopodobniej — wezesnochrzesci-
janskich pism z IV i VI wieku czy apokryfow. Musimy wigc poszukac zrodta tej
idei gdzie indziej. Rozwigzanie nieoczekiwanie wydaje si¢ dos¢ proste. Obydwaj
pisarze korzystali zapewne z opowiesci rzymskich przewodnikow, ktorzy przy
kosciotku ,,Domine quo vadis” na via Appia Antica przytaczali znang juz od IX
wieku histori¢ o ucieczce Apostota z Rzymu i spotkaniu tam Chrystusa®.

Na koniec skonfrontujmy omawiane tu teksty Krasinskiego z koncepcja mo-
dlitwy pojeta religijnie. W podstawowych informatorach pojmuje si¢ ja najczesciej
jako najbardziej wewnetrzny akt osobistego spotkania z Bogiem, okres$lany od
czasoOw $w. Augustyna formuta ,,wzniesienia duszy do Niego”; akt o charakterze
dialogowym, w ktorym czlowiek zwraca si¢ do stuchajacego go Stworcy. Do pod-

2 Martyrium Petri et Pauli 6 (tekst grecki); Actus Vercellensis (tekst tacinski); Acta Petri et
Pauli (tekst grecki); Ps. Linus (IV w.) (tekst tacinski); Ps. Abdiasz (I 19) (VI w.) (tekst tacinski).
W wigkszym lub mniejszym stopniu wywodzace si¢ z apokryficznych Dziejow Apostolskich
powstatych po grecku na przetomie II 1 IIT w.

3 List 21 $w. Ambrozego (IV w.) (tekst tacifski); Hegezyp — przektad — parafraza Wojny
zydowskiej Flawiusza z IV w. (tekst tacinski); Martyrium Processi et Martiniani (VI w.) (tekst
tacinski). Innym zrodtem jest zbior legend o apostotach: tzw. Zmagania Apostotow z XIII w.

4 Problem ten rozwigzuje ks. Marek Starowieyski, ktory ustala zrodta tej sceny w powiesci
Quo vadis, przytaczajac szereg wymienionych wyzej (zob. przyp. 2 i 3) tekstow wczesnochrze-
$cijanskich i apokryfow wraz z ich przekladami na jezyk polski (Starowieyski 1997, 382-390;
1998, 257-262; 2004, 591-601).

58



Niemodlitewne modlitwy Krasinskiego

stawowych funkcji modlitwy naleza zwykle: dzigkczynienie, adoracja, uwielbie-
nie, hold, prosba, przebtaganie za winy.

A czym sg zatem modlitwy Krasinskiego? Pierwsza z nich Daj jej, o Panie...
to z jednej strony swoisty instruktaz dla ukochanej, jak postgpowaé w trudnych
biograficznie sytuacjach, a z drugiej strony zespo6t idei filozoficzno-religijnych, np.
na temat panteizmu, posmiertnej ewolucji ludzkiego Ducha czy podziatu dziejow
$wiata na epoke Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swietego. Kolejna, Boze, wysfu-
chaj modlitwe mojq serdeczng... to w istocie stabo maskowany klasyczny erotyk,
peten egzaltowanych wyznan, rezygnacji z wlasnego szczgsécia dla ukochanej, de-
klarowania wiecznej mitosci, sity i wielko$ci uczu¢ do wybranki serca: Bobrowe;.
Tekst ostatni, O Boze, bfogostaw tym..., adresowany w rzeczywistos$ci do rodziny
Ankwiczow, to swego rodzaju gest kurtuazyjnej wdzigcznos$ci, nie wiedzie¢ czemu
potaczony z osobistg i do§¢ oryginalng fantazjg o koncu $wiata.

Omowione tu modlitwy Krasinskiego nie sa zatem w zadnym sensie zapisem
doswiadczen o charakterze religijnym, ale uzyciem gatunku religijnego w celu
swoistej sakralizacji deklarowanej mitosci, a po czgsci takze utrwalenia wiasnych
przemyslen intelektualnych. Sakralizacja przezy¢ $wieckich, zwlaszcza mitosci,
oraz sekularyzacja religijnych form gatunkowych nie jest sytuacjg rzadka w ro-
mantyzmie, typowa jedynie dla tworczosci Krasinskiego. Nalezy do statych zja-
wisk w epoce i ma swe zrédto z jednej strony w dos¢ luznym stosunku pisarzy
do ortodoksji, a z drugiej strony w ambicjach budowania przez nich wtasnych
systemow religijno-etycznych, mistycznych i historiozoficznych (Warchala 2007,
89-115; 2013, 110-129; 2014, 73-85).

Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z Wactawem Pyczkiem, ktory omawiajac postawe
cztowieka wobec Stworcy w liryce Krasinskiego, stwierdzit, iz brak jest w niej
glebszej relacji z Bogiem, ze nie wyrasta ona tak naprawde z wlasnego egzysten-
cjalnego przezycia wiary oraz ze trudno w przedstawionych sytuacjach podmiotu
rozpozna¢ ,,doswiadczenie sensu stricto chrze$cijanskie, przekraczajace wymiary
religijno$ci naturalnej” (Pyczek 2001, 308).
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Summary
Krasinski’s Non-prayer Prayer Poems

The subject of Krasinski’s Non-prayer Prayer Poems is a number of his works which al-
though fit the structural characteristics of the genre, are not in fact prayers. There are some
other reasons for using this literary forms.. For instance, Daj jej o Panie... (Give Her Oh
Lord...) is an instruction for the beloved one on how to behave in difficult life situations,
and on the other hand a treatise on philosophy and religion. Another example is Boze,
wystuchaj modlitwe mojq serdeczng... (God, Hear my Cordial Prayer...) which is a clas-
sic erotic poem addressed to Joanna Bobrowa. O Boze, blogostaw tym... (Dear God bless
those...) is yet another example of this phenomenon since it is a courtesy gesture towards
the Ankwicz family and at the same time a personal and unlikely fantasy about the end of
the world. The article reveals both Krasinski’s genealogical awareness of the prayer poem
form as well as his religious attitude.

Keywords: Prayer Poem; pantheism; evolution of the spirit; erotic poem; Repeated Passion
of the Christ

Streszczenie

Przedmiotem pracy Niemodlitewne modlitwy Krasinskiego jest grupa utwor6w poety ktore,
mimo ze spelniajg cechy strukturalne tego gatunku, w rzeczywisto$ci modlitwami nie s3.
Mamy tu bowiem do czynienia z uzyciem tej formy literackiej do innych celow. I tak np.
Daj jej o Panie... to z jednej strony swoisty instruktarz dla ukochanej, jak postgpowac
w trudnych biograficznie sytuacjach, a z drugiej strony traktat filozoficzno-religijny. Boze,
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wystuchaj modlitwe mojg serdeczng... to z kolei klasyczny erotyk kierowany do Joanny
Bobrowe;j. O Boze, blogostaw tym ... to natomiast swego rodzaju gest kurtuazyjnej wdziecz-
no$ci wobec rodziny Ankwiczéw, polaczony z osobistg i dos¢ oryginalng fantazja o koncu
$wiata. Artykul ten ujawnia zardwno $wiadomos$¢ genologiczng Krasinskiego w zakresie
modlitwy poetyckiej, jak tez jego postawe religijna.

Stowa kluczowe: modlitwa poetycka; panteizm; ewolucja Ducha; erotyk; powtérna meka
Chrystusa
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