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Przeszlos¢ we wspolczesnosci. O ukrainsko-rosyjskiej
recepcji Ogniem i mieczem Jerzego Hoffmana

Znany historyk kina Whadimir Gromow w artykule opublikowanym podczas
jubileuszowego Roku Sienkiewiczowskiego pisze, ze cudzoziemiec, aby poznaé
Polakow, powinien przeczyta¢ Trylogie Henryka Sienkiewicza. Zas w kolejnym
zdaniu badacz dodaje, iz w tym samym celu warto obejrze¢ filmy Jerzego Hoft-
mana bedace ekranizacjami historycznego cyklu (I'pomo 2016). Rozwijajac teze¢
Gromowa, zaryzykuje twierdzenie, ze popularno$¢ obrazow polskiego rezysera
w krajach bylego Zwigzku Radzieckiego nie tylko sprzyjala zapoznaniu si¢ ich
mieszkancoéw z wizerunkiem siedemnastowiecznej Polski, ale miata tez wptyw na
ksztaltowanie stosunku do niej i do polsko$ci nie mniej wazny, niz same dzieta no-
blisty. Jak bowiem trafnie zauwazyta Monika Piotrowska, kino, ktére jest wytwo-
rem kultury masowej, ma znacznie szerszy zasi¢g oddziatywania niz jakiekolwiek
opowiesci, niepodwazalna jest tez jego ogromna rola w formowaniu zbiorowej
pamigci: ,,Film awansuje dzi$ do rangi metafory w funkcji zrodta historycznego.
Stuzy on jako atrakcyjna ilustracja przesztosci juz wczes$niej opowiedzianej badz
napisanej przez historyka” (Piotrowska 2016, 60).

W odniesieniu do ekranizacji Ogniem i mieczem nalezy pamigtaé, ze juz jej
powiesciowa podstawa stata si¢ obiektem glo$nych dyskusji nie tylko na polu
literackim, ale i historiograficznym'. Zawarty w owym dziele obraz przesztosci
przerost ramy fikcji, po polskiej stronie stajgc si¢ elementem narodowej tradycji,

' Odbior Sienkiewiczowskiej powiesci na Ukrainie, od konca XIX wieku do czasow wspot-
czesnych, zostal szczegdtowo omowiony w artykule pt. Z dziejow ukrainskiej recepcji Ogniem
imieczem Henryka Sienkiewicza autorstwa Oleny Chemodanovej (2014). Badaczka podjeta m.in.
kwesti¢ mitu kozackiego, ktorego niezgodno$¢ z zawartym w pierwszej czesci Trylogii obrazem
Zaporozcow stala si¢ gldownym powodem negatywnej reakcji ze strony ukrainskich krytykow
z przetomu wiekoéw XIX i XX. Chemodanova przywotata nie tylko glosy historykow, lecz takze
tych pisarzy, ktorych utwory stanowity odpowiedz na dzieto polskiego noblisty.
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za$ po stronie ukrainsko-rosyjskiej wywotujac bardzo krytyczne reakcje?, o czym
wspominato wielu sienkiewiczologéw (Baranski 1966; Cybienko 1968). Dopiero
po rozpadzie ZSRR nowe warunki polityczne, w ktorych znalazta si¢ zarowno
Polska, jak tez kraje postsowieckie, sprzyjaly zmianie sposobow oceny wydarzen
z przeszto$ci. Za jedno z narzedzi tych historycznych przewartosciowan nalezy
uzna¢ wiasnie filmy historyczne, ktore ze wzgledu na swdj ponadnarodowy obieg,
a takze ,,zdolno$¢ do wywotywania silnych, natychmiastowych emocji” (Rosen-
stone 2010, 327), moga zosta¢ uzyte zarowno jako narzedzie nacjonalistycznej
propagandy, jak i sta¢ si¢ miejscem spotkania z ,,Innym”.

Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykulu nie omowie recepcji catej
Hoftmanowskiej 7rylogii, przyjrz¢ si¢ natomiast formutowanym w jezyku rosyj-
skim 1 ukrainskim wybranym wypowiedziom dotyczacym ekranizacji pierwszej
czesci Sienkiewiczowskiego cyklu z 1999 roku. Wybor tego wlasnie obrazu zo-
stal umotywowany przede wszystkim czasem jego realizacji. Upadek Zwigzku
Radzieckiego i uzyskanie niepodleglosci przez wchodzace w jego sktad panstwa
stworzyly bowiem dogodny grunt dla wolnego od doktrynerskich ograniczen od-
czytania spornych kart polsko-ukrainskiej historii — rowniez tych, o ktorych pisat
polski noblista. Wazna jest tez popularnos¢ filmu wsréd widzéw za wschodnia
granicg Polski. Ogniem i mieczem jest tam dostgpne na platformach streamingo-
wych z dubbingiem, lektorem lub napisami, byto transmitowane rowniez w tele-
wizji’. O zainteresowaniu nim $wiadcza takze najnowsze omowienia autorstwa
filmowych krytykow i liczne dyskusje na forach i portalach spotecznosciowych.
Zajmowac¢ mnie tu beda gltdwnie opinie specjalistow: m.in. takich ekspertow jak
Miron Czernienko — rosyjski krytyk filmowy i znawca kina europejskiego, w tym
takze polskiego, oraz Wtadimir Gromow — historyk kina, scenarzysta i wyktadow-
ca na Kijowskim Panstwowym Uniwersytecie Teatru, Kina i Telewizji im. Iwana
Karpenko-Karego. Przywotam jednak rowniez kilka zamieszczonych w internecie
najciekawszych wypowiedzi fanéw, co pozwoli poszerzy¢ artykul o opis oczeki-

2 Jedng z najgtosniejszych wypowiedzi okazala si¢ recenzja autorstwa znanego history-
ka i etnografa Wotodymyra Antonowycza, ktéra ukazata si¢ w naukowym pismie ,,Kuesckas
Crapuna” juz w roku 1885, a wigc od razu po ksigzkowym wydaniu powiesci. Krytyk zarzucat
Sienkiewiczowi m.in. tendencyjno$¢ oraz niewiarygodno$¢ czesci faktéw historycznych (An-
ToHOBHY 1932).

3 Nalezy w tym miejscu odnotowaé, iz ukrainska telewizja emitowala film nielegalnie.
Transmisja Ogniem i mieczem przez dwa publiczne programy telewizyjne — /+1 i CTh, a takze
sprzedaz obrazu na ptytach DVD odbytly si¢ bez zgody Hoffmana, ktory ponadto nie otrzymat
naleznych mu tantiem. Rezyser probowat dochodzi¢ sprawiedliwosci przed sgdami ukrainskimi,
jednak Sad Gospodarczy miasta Kijowa odmowit polskiemu arty$cie uznania praw autorskich
do ekranizacji, przypisujac je natomiast Ministerstwu Kultury i Turystyki Ukrainy (Dolinski,
Potapenko 2014, 127-128; Zasun 2008; Minariesna 2008).
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wan widzow nieprofesjonalnych?. Fakt, iz sposob zobrazowania kozackiego po-
wstania przez Sienkiewicza byt oceniany na Ukrainie na 0got negatywnie, pozwoli
dodatkowo zasygnalizowac problem wplywu ekranizacji na wspotczesny stosunek
do jej literackiej podstawy.

Komentarza wymaga uzycie w tytule artykutu okreslenia recepcja ukra-
insko-rosyjska. Starajac si¢ eksponowaé przede wszystkim t¢ pierwsza, musze
uwzgledni¢ fakt, ze w niektorych przypadkach rozréznienie narodowosciowe nie
jest mozliwe cho¢by z dwoch powodow. Po pierwsze, cze$¢ ukrainskich bada-
czy 1 krytykow filmowych pisze w jezyku rosyjskim, publikujac swoje prace na
tamach rosyjskich czasopism i stronach internetowych. Po drugie, Zrédto opinii
nieprofesjonalnych widzow stanowi¢ beda rosyjskie strony internetowe oraz grupy
o tematyce sienkiewiczowskiej na portalach spotecznosciowych, ktére gromadza,
niezaleznie od narodowosci, uzytkownikoéw postugujacych sie jezykiem rosyjskim.

Zanim przywolam glosy dotyczace Hoffmanowskiego dzieta ptynace zza
polskiej wschodniej granicy, poswigce kilka stow sposobom kinowej prezentacji
historii. Fabularny film historyczny oddzialywuje bowiem nie tylko w wymiarze
estetycznym. Ma on sens, podobnie jak kazda narracja historiograficzna, tylko
wtedy, gdy wyjasnia logike dziejow. Tworzy okreslonag wizje przesziosci, odsyta
widza do pewnych, zatozonych przez rezysera politycznych racji, a ponadto re-
prezentuje dwie plaszczyzny czasowe: te, w ktorej rozgrywa si¢ akcja, oraz druga,
w jakiej ow film zostat stworzony. Jak zaznaczat Robert A. Rosenstone, ,,przeszios¢
na ekranie nie jest dostowna [...], ale sugestywna, symboliczna i metaforyczna”
(Rosenstone 2010, 349). Ekranowa prawda, ktérej mozna by si¢ spodziewac od
filmu historycznego, jest metaforyczna, czy lepiej — alegoryczna, jesli uznamy,
ze wydarzenia przeszte stajg si¢ w zamysle rezysera takze sposobem budowania
odniesien do tematoéw aktualnych. ,,Kazdy film uwiklany jest w jaka$ ideologie.
Tworca nigdy nie jest neutralny” — pisata Piotrowska (2016, 64). Innymi stowy,
film nie jest rodzajem ,,0kna dajacego wglad w przeszla rzeczywistos¢”, a ,,doktad-
no$¢ w odzwierciedlaniu faktow nie jest pierwszym, ani nawet najwazniejszym
pytaniem, ktore nalezy zadacd, kiedy zastanawiamy sie nad rodzajem historycznego
myslenia charakterystycznego dla obrazow” (Rosenstone 2010, 325-326). Nie
sa one bowiem rekonstrukcja przesztosci, lecz jedynie jej wyobrazeniem wyra-
stajacym z wartos$ci, przekonan i doswiadczen podzielanych przez spolecznosé,
w ktorej powstajg i do ktorej sg adresowane® (Piotrowska 2016, 64; Rosenstone
2010, 336-337).

4 Wszystkie cytaty z tekstow ukrainsko- i rosyjskojezycznych podaje w ttumaczeniu
wlasnym. Znaki graficzne w przytoczonych wypowiedziach zachowuj¢ w postaci oryginalne;j.
> Przekonanie to podziela rowniez znany polski historyk Janusz Tazbir, wedtug ktérego
,.film historyczny byt, jest i zapewne pozostanie — przynajmniej do pewnego stopnia — kostiu-
mowym kamuflazem wspotczesnych jego tworcom problemow i konfliktow” (Tazbir 2009, 60).
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W kontekscie ukrainskiej recepcji ekranizacji Ogniem i mieczem mozna wiec
mowic o zainteresowaniu nie tylko (badz nie tyle) samym filmem jako wytworem
kultury, lecz takze sposobami prezentacji konfliktogennych dla panstw-sgsiadow
kwestii. Gdy Hoffman oglosit zamiar nakrecenia pierwszej czesci Trylogii, w dys-
kusjach dotyczacych tego przedsiewziecia eksponowano obawy i nadzieje wobec
wplywu stworzonej przez rezysera wizji przesztosci na wspotczesne polsko-ukra-
inskie stosunki i na pamie¢ historyczna obu narodow (Bomomentok 2012, 161).
Po uptywie dwudziestu lat od premiery ten wptyw nalezy oceni¢ jako pozytywny®.
Samo zreszta pojawianie si¢ coraz to nowych wypowiedzi na temat ekranizacji
Hoffmana formutowanych nie tylko przez krytykow filmowych i badaczy kina,
lecz rowniez przez historykow i kulturoznawcow, mozna uzna¢ za dowad tego,
ze jest ona traktowana jako wazny glos w procesie poszukiwania sposoboéw od-
czytania wspolnej przeszlosci przy poszanowaniu prawa do odmiennych jej ocen.

Gromow w przywotywanym wyzej artykule, poSwigconym genezie poszcze-
golnych czesci filmowej Trylogii, odnosi si¢ do ich politycznego kontekstu. Wplyw
polityki na dziatania rezysera jest — jak podkresla — widoczny juz na najbardziej
ogolnym poziomie kolejnosci realizacji cyklu. Ogniem i mieczem, osnute na tle
powstania Bohdana Chmielnickiego, nie byto mozliwe do przeniesienia na ekran
w okresie PRL-u. Fakt, iz w czasie, gdy Hoffman filmowat druga i trzecig czgs$¢ Tiy-
logii, Ukraina wchodzita w sktad Zwiazku Radzieckiego, zas 6wczesny generalny
sekretarz partii komunistycznej Leonid Brezniew pochodzit z terenéw Ukrainskiej
SRR, sprawiat, ze film na podstawie Ogniem i mieczem mégt zosta¢ potraktowany
jako szkalowanie Ukraincow i posrednio — Brezniewa. Dlatego wilasnie, zdaniem
Gromowa, polski tworca zdecydowat si¢ na to, by ekranizowac¢ Trylogie od konca’.
Cho¢ bowiem zamykajaca cykl powies¢ Pan Wolodyjowski rdwniez rozgrywata
si¢ na ziemiach ukrainskich, dotyczyta jednak wojny polsko-tureckiej i raczej nie
mogta wzbudzi¢ wigkszych politycznych kontrowersji (I'pomos 2016). Jak sie
jednak wydaje, powyzsza uwaga wymaga komentarza. Tak naprawde w koncu lat
sze$c¢dziesigtych to nie Hoffman jako rezyser mogt decydowac o wyborze utworu
do ekranizacji. Faktyczna wtadze miaty dzialajace w ramach zespolow filmowych

¢ Ukrainska premiera filmu odbyta si¢ w pazdzierniku 1999 roku w ramach XXIX edycji
Migdzynarodowego Festiwalu Filmowego ,,Molodist” w Kijowie (Tpumbau 1999), rosyjska za$
nieco p6zniej — w grudniu tegoz roku w moskiewskim Domu Kinematografii (F'openuk 2000).

7 Inna opini¢ na ten temat wyrazit Tazbir, ktory uznat, Ze podstawowa przeszkoda w re-
alizacji Ogniem i mieczem w czasach PRL-owskich nie byly obawy przed mozliwg negatywna
reakcjg Kijowa na sposob zobrazowania w filmie Kozakow, lecz problem ugody perejastawskie;j
interpretowanej przez centralne wtadze ZSRR jako zjednoczenie Ukrainy z macierzg. W dodatku
— jak zaznaczyt badacz — ,,cenzura sowiecka nie moglaby tez strawi¢ wystgpujacej wyraznie
u Sienkiewicza nuty zalu nad zmarnowana mozliwo$cia uczynienia z Rusi trzeciego czlonu
przedtem dwudzielnej Rzeczypospolitej” (Tazbir 1999, 51). Wprowadzenie tego motywu stato
si¢ mozliwe dopiero po 1989 roku.
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polityczne gremia, jakimi byly ich rady programowe. W wielu tez przypadkach
decyzje byty podejmowane jeszcze wyzej, bo na poziomie centralnych wtadz par-
tyjnych (Zajicek 2009, 223-226).

Ekranizacji pierwszej czgsci Trylogii rezyser podjat si¢ dopiero po ponad
dwudziestu latach od pojawienia si¢ na ekranach dwoch pozostaltych. Gromow
uwaza, ze byl to najlepszy moment na ukonczenie pracy nad filmowa realizacja
cyklu, gdyz to wiasnie na przetomie XX i XXI wieku nastapit renesans polskiej
kinematografii, ktora w ostatnich latach istnienia PRL-u przezywala okres regresu
i przesunigcia ku bardziej kameralnym filmom popularnym (I'pomos 2016).

Filmowe Ogniem i mieczem cieszyto si¢ na Ukrainie wielkg popularnoscia?®.
Jednak, mimo iz — jak podkreslat Gromow — Hoffman ,,ztagodzit wiele kontro-
wersyjnych momentow i pokazat histori¢ tak, ze w zaden sposdb nie datoby sig¢ jej
nazwac antyukrainska”, ekranizacja wywotata rowniez goragce dyskusje i polemiki
(I'pomoB 2016). Wazne glosy na jej temat dobiegly m.in. z faméw kijowskiego
pisma ,,Kpuruka”, w ktorym niedtugo po ukrainskiej premierze filmu opubliko-
wano wypowiedzi znanych ukrainskich intelektualistow: Jurija Andruchowycza,
Jurija Szewczuka oraz Franka Sysyna. Wszyscy trzej stwierdzili, iz ekranizacja
ta jest bardziej politycznie poprawna niz jej literacki pierwowzor (AHIPYXOBUY
1999; IlleBuyk 1999; Cucun 1999). Za podstawowg przyczyne tego stanu rzeczy
Szewczuk uznat przesunigcie przez Hoffmana akcentu z politycznych uwiktan pol-
sko-kozackiego konfliktu z X VII wieku na opowie$¢ romansowa. Niemniej jednak
— jak podkreslat — ze wzgledu na ,,wyraznie tendencyjna, jesli nie ukrainofobiczng”
podstawe literacka film, niezaleznie od zamystow rezyserskich, byt skazany na to,
by spowodowac glosne kontrowersje (Lllepayk 1999).

Z kolei Sysyn, jako historyk, sporo uwagi poswigcit wyjasnieniu okolicznosci,
w jakich 6w pierwowzor literacki powstawal, oraz wpisanej w powies$¢ polskiej
mitologii narodowej, zaznaczajac przy tym, ze musiata ona nieodzownie popas¢
w konflikt z ukrainskim mitem powstania Chmielnickiego jako wojny narodo-
wowyzwolenczej. Godna uwagi jest w tym kontek$cie nastepujaca teza Sysyna:
,Duch Sienkiewiczowskiego dzieta jest o tyle daleki wspotczesnemu widzowi
[...], ze mato prawdopodobne jest, by samo dzieto moglo wywrzec¢ istotny wplyw
na czyjkolwiek §wiatopoglad™ (Cucun 1999). Doceniajac fakt, ze Hoffmanow-
ska ekranizacja byta w stanie nie tylko ,,zreformowac polska $wiadomos¢ histo-

8 Zdaniem historyka Mirostawa Nagielskiego, pozytywna ocena Ogniem i mieczem na
Ukrainie wynikata z ,,szczerego ukazania przez rezysera stabosci Rzeczypospolitej, targanej
konfliktami natury spotecznej, ekonomicznej, religijnej i zmagajacej si¢ z wadami swego ustro-
ju”. Badacz stwierdzil nawet, ze Kozacy zostali zobrazowani ,,wr¢cz wymowniej i bardziej
sugestywnie” niz strona polska (Nagielski 2014, 257-258).

° Podkres$lmy, ze ta konstatacja Sysyna jest sprzeczna z opinia Tazbira stwierdzajacego,
iz opisane przez Sienkiewicza a ,,wzmocnione filmowym stowem Hoffmana” realia na state
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ryczng”, lecz takze przyczyni¢ si¢ do zrodzenia jej ukrainskiego odpowiednika,
badacz zwrdcit jednak uwage na to, ze, z wyjatkiem Chmielnickiego, Kozacy sa
pokazani jako prymitywna i dzika zbiorowos¢, a ponadto brak tam jakichkolwiek
odniesien do uciskéw o charakterze wyznaniowym doznawanych przez wspolnote
prawostawng (Cucun 1999). O braku w filmie sporéw religijnych oraz o zatarciu
istotnych réznic miedzy zyjacymi na Ukrainie spotecznosciami etnicznymi wspo-
minal takze polski historyk Mirostaw Nagielski (2014, 257). W tym konteks$cie
warto jednak odwotac si¢ rowniez do stow znawcy XVII wieku Janusza Tazbira,
ktory, niezaleznie od pewnych krytycznych uwag na temat ekranizacji, podkreslat
trafno$¢ dokonanych przez rezysera wyborow:

[...] z konfliktéw miotajacych wowczas Ukraing, Jerzy Hoffman wysunat na czoto bodaj-
ze najbardziej istotny. Nie byly nim wcale ro6znice religijne czy etniczne. Pewng rolg odgrywat
niewatpliwie konflikt spoteczny [...]. Gldwna wszakze spor kozacko-szlachecki; ,,panowie
Paskowie” nie chcieli si¢ posunaé¢ na tawce zwanej wtadza, aby w ten sposob uczyni¢ miejsce
dla nowych wspotbraci w herbie i przywilejach (Tazbir 1999, 52).

Z kolei ukrainscy historycy i literaturoznawcy (m.in. Nikotaj Waskiw (2015),
Rostystaw Radyszewski (2006), Julia Butachowska (2006), Oksana Wotoszeniuk
(2012)) twierdzili, iz najistotniejszym rezultatem pojawienia si¢ na ekranach
pierwszej czesci Trylogii stal si¢ przetom w postrzeganiu powiesci Sienkiewicza
1 zainteresowanie nig wsrdd czytelnikow na Ukrainie. Dobitnie $§wiadczy o tym
ukazanie si¢ w 2006 roku nie jednego, a od razu dwoch przektadow dzieta w sy-
tuacji, gdy wczesniej nie miato ono tam swojego ttumaczenia. Innym waznym
efektem oddziatywania Hoffmanowskiej ekranizacji okazaty si¢ zorganizowane
po raz pierwszy obchody 350-lecia unii hadziackiej wraz z towarzyszacymi temu
wydarzeniu konferencjami naukowymi, w ktorych udziat wzigli polscy, ukrainscy
i rosyjscy naukowcey!’. Ponadto Gromow zwrdcit uwage na jeszcze jeden skutek
ekranizacji Ogniem i mieczem, mianowicie na powstate w pierwszych latach XXI
wieku dzieta ukrainskich i rosyjskich rezyserow (Modlitwa za hetmana Mazepe
Jurija Illenki z 2001 i Bogdan Zenobi Chmielnicki Mykoty Maszczenki z 2006 roku
na Ukrainie oraz /672 Wiadimira Chotinienki z 2007 i Taras Bulba Wtadimira
Bortki z 2008 roku w Rosji), ktorych badacz okreslit jako nasladowcdow, zas ich
filmy nazwat niezdarnymi (I'pomos 2016). Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do
obrazéw owych ,,nasladowcow” aspektem istotniejszym niz efekt artystyczny jest
towarzyszaca im intencja, czyli antypolskie nastawienie, ktore nalezatoby uznac

zamieszkaty w ,,narodowej wyobrazni Polakow” i zadne ustalenia historykdéw nie potrafig tej
wiary zachwia¢ (Tazbir 1999, 52).

10 Szerzej na temat tych naukowych spotkan, ich uczestnikow oraz wynikow pisze Na-
gielski (2014, 258-259).
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za probe zniwelowania zmian, jakie w postrzeganiu ukrainsko-rosyjsko-polskich
stosunkow przyniosta adaptacja Hoffmana. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy
przeczyta¢ opisy jednego ze wspomnianych filméw na rosyjskich stronach stre-
amingowych:

Potowa XVI wieku. Wielkie Krolestwo Polskie wkroczylo w ztoty wiek swojej potegi.
Ogniem i mieczem szlachta polska podbija ukrainska ziemie, narzucajac wszedzie swoje po-
rzadki''.

Bulba, przebywajac w Zaporozu, otrzymuje smutne wiesci ze swojej wioski: Polacy zabili
jego zone, znecaja sie nad prawostawnymi, morduja cywiloéw i zabierajg ich do niewoli'.

Historyk Wtadystaw Serczyk, ktory byt konsultantem Hoffmana podczas prac
nad pierwszg czescig Trylogii, jeszcze przed polska premierg obrazu napisal, iz proby
wykorzystania powiesci Sienkiewicza badz jej ekranizacji do celow politycznych by-
lyby ,,naruszeniem dobrych obyczajow przestrzeganych zazwyczaj przy filmowych
adaptacjach dziet literackich” oraz ,,jawnym i oczywistym odejsciem od realiow
historycznych” (Serczyk 1999, 74). Wydaje si¢, ze wyczuwalne w tej wypowiedzi
obawy speknity si¢ wtasnie w kontekscie owych filmow ,,nasladowczych”.

Interesujaca opini¢ o Hoffmanowskim Ogniem i mieczem wyrazit zaraz po jego
powstaniu Czernienko. Stwierdzit on, iz stworzenie takiego kina, ktére sformowato-
by w swiadomosci adresatéw jeden kanon ideologiczny (,,biografi¢ swojej ojczyzny
w pigutce”, jak to okreslit) jest prawie niemozliwe i w catej historii kinematografii
udalo si¢ to tylko raz — w roku 1939, gdy amerykanski rezyser Victor Fleming na-
krecit film Przeminglo z wiatrem', w ktorym ukazat , tragiczng dychotomi¢” wojny
secesyjnej w USA (Yepuenko 2000). Krytyk, deklarujac, Zze nie chce pod zadnym
wzgledem porownywac dziet Hoffmana i Fleminga, wskazal jednak na wielko$¢ wy-
zwania, z jakim musial si¢ upora¢ polski rezyser. Podczas gdy bowiem Fleming miat
na celu ukazanie historycznych racji dwoch walczacych stron, to przed Hoffmanem
stato ,,zadanie z piecioma niewiadomymi”’: katolicka Rzeczpospolita (a w jej obrebie
szlachtg obrzadku wschodniego), prawostawng Ukraing (z wielokonfesyjng Siczg),
Chanatem Krymskim (gotowym na wszystko, by znalez¢ si¢ po stronie zwyciezcy,
a pdzniej zada¢ mu cios w plecy), Moscovig (uwazajaca si¢ za jedyng prawdziwg
spadkobierczyni¢ Rusi Kijowskiej i cierpliwie czekajaca, az mozna begdzie zagarnaé
te cze$¢ Europy) 1 ludno$cia zydowska (prawie wyniszczong w wyniku licznych

" https://www.kino-teatr.ru/kino/movie/ros/2395/annot/ [dostep: 1.10.2018].

12 http://baskino.me/films/boeviki/145-taras-bulba.html [dostep: 1.10.2018].

13 Zestawienie Ogniem i mieczem Hoffmana z Przeminglo z wiatrem Fleminga pojawito sig
takze po polskiej stronie, m.in. w pracy Stanistawa Liguzinskiego (2016), a takze w wywiadach
z Hoffmanem (1997).
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wojen). Zadajac sobie pytanie, czyja strone powinien byt wybrac ekranizator 7rylogii
Sienkiewicza pod koniec XX wieku, krytyk przyznal, ze nie zna zadnej bezstronne;j
odpowiedzi, poniewaz racje te sa sprzeczne (czego potwierdzeniem jest chociaz-
by poczatkowe oburzenie w mediach ukrainskich z powodu zaproszenia Bogdana
Stupki, jednego z najstynniejszych aktoréw niepodlegtej Ukrainy, do odegrania
roli Chmielnickiego). Biorac jednak pod uwage to, jakim sukcesem byta kijowska
premiera filmu, ktory okazat si¢ do przyjecia nawet dla czesci nacjonalistow, a tak-
ze fakt, ze Rosjanin Aleksandr Domogarow zostat w Polsce aktorem kultowym,
Czernienko doszedl do wniosku, iz Hoffmanowi udato si¢ spemi¢ podswiadome
oczekiwania tak polskiego, jak rowniez ukrainskiego i rosyjskiego odbiorcy. Tym
za$, na co wedlug krytyka czekat widz, byto ,,spacyfikowanie nacjonalistycznego
syndromu” (Yepuenko 2000). Hoffman odkryt i potrafit przetozy¢ na wspotczesng
wrazliwosc¢ egzystencjalny aspekt dziejow wpisany w Sienkiewiczowskie powiesci
stworzone ,,dla pokrzepienia serc’:

[...] dostrzezono wreszcie w Historii nie §lepe stworzenie Natury, Boga, Cywilizacji
czy innych pozaludzkich sit i okoliczno$ci (wtasnie tak, jak najwieksza litera), lecz projekcje
loséw bohaterow — historycznych czy fikcyjnych, bez roznicy. Inaczej méwiac, jako stories
kazdego z nich, ktore ostatecznie sktadaja si¢ na t¢ chwiejng nieokre$lono$é, ktdra przyjeto
nazywac historig (Uepuenko 2000).

Kolejny recenzent — Konstantin Kuczer — zauwazyl, ze najwazniejszym wa-
lorem tej ekranizacji, przyczyniajagcym si¢ do jej sukcesu oraz pod§wiadomie zg-
danym przez widza, stata si¢ basniowos¢. Zgadzajac si¢ z tym, ze plaszczyzna
historyczno-dramatyczna nadal pozostaje istotna, Kuczer przyjal jednak, iz nie
mniej wazna jest takze paralelna wobec niej ptaszczyzna basniowo-liryczna:

I doskonale wiesz, ze dobro nie zawsze zwyci¢za zto. [...] Tym niemniej — chce si¢ basni.
Zeby zto koniecznie zostalo przezwyciezone przez dobro. Zeby mito$é pokonata wszelkie wy-
obrazalne i niewyobrazalne przeszkody i nie stopniata jak zesztoroczny $nieg pod jaskrawymi
promieniami stonca i nieszczesciami zycia od razu po weselu. Albo nieco pozniej. Z czasem.
Chce si¢, by obok byli tacy przyjaciele, ktorzy z tobg — i w ogien, i w wodg, 1 przez miedziane
traby. I tego wszystkiego w Ogniem i mieczem — pod dostatkiem (Kyuep 2010).

Przytoczona wypowiedz wyraznie koresponduje z pogladami polskich sien-
kiewiczologow: Kazimierza Wyki i Zygmunta Szweykowskiego, juz w latach
czterdziestych XX wieku zapowiadajacych takie wlasnie przemiany w recepcji
Trylogii (Szweykowski 1946; Wyka 1946). Kontynuacja tego sposobu lektury sa
wspotczesne opinie ukrainskich literaturoznawcoéw Rostystawa Radyszewskiego
1 Julii Bulachowskiej, ktorzy przesuwajg zasob okreslen przypisywanych Ogniem
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i mieczem z aspektu jego historycznosci na kategorie przygody i romansu (Paau-
meBcekuit 2006; bymaxoscbka 20006).

Konczac w tym miejscu przeglad wypowiedzi formulowanych przez profe-
sjonalistow, pragng jeszcze wspomnie¢ o rownie waznym w perspektywie recep-
cyjnej nurcie wypowiedzi amatorskich. Nalezy podkresli¢, ze sa one rowniez,
ogolnie rzecz biorac, przychylne dzietu. Jak wynika z moich obserwacji, widzowie
przewaznie oceniaja filmy historyczne powstale na podstawie utworéw literac-
kich wedtug trzech zasadniczych kryteridw: jakosci realizacji, wiernosci wobec
ksiazki oraz zgodnosci z historyczng prawda. Przygladajac si¢ komentarzom oraz
dyskusjom na rosyjskich platformach filmowych Kunollouck oraz Kuno-Teamp.
py, dostrzegam, iz interesujaca mnie ekranizacja jest opiniowana bardzo pozy-
tywnie pod wzgledem warsztatowym. Przyktadowo, w wypowiedziach pojawiaja
si¢ okreslenia: ,,niepowtarzalna atmosfera”, ,,przepickna ekranizacja”, ,,wspaniate
dzieto”; film opisywano epitetami wartoSciujagcymi typu ,,dobry”, ,,fascynujacy”,
»poznawcezy”, ,.$wietny”, ,,godny obejrzenia”'. Tego rodzaju pochwaty dotyczg
zresztg catego Hoffmanowskiego cyklu. Odbiorcy czesto podkreslaja, iz to wia-
$nie wrazenia zwigzane z ogladaniem poszczegdlnych filmow pobudzity ich do
przeczytania powiesci.

Negatywne oceny Ogniem i mieczem pojawiaja si¢ w znacznie mniejszej licz-
bie i pochodza gtownie od 0soéb, ktdre przeczytaty ksigzke przed obejrzeniem ekra-
nizacji 1 nie byly usatysfakcjonowane rezultatem przetozenia powiesci na jezyk
ruchomych obrazéw. Oto przyktadowy komentarz:

Jesli chodzi o film, to jestem nim trochg rozczarowana. W poréwnaniu z ksiazka byt on, ze
tak powiem, nieco suchy, wielu bardzo waznych momentow brakowato, caty czas odczuwalam
jakie$ rozproszenie, bohaterowie tylko sig¢ bili i szukali panny.

Z problemem oczekiwan odbiorczych wigze si¢ drugie kryterium, czyli wierno$¢
wobec powiesci. Pojecie wiernosci jest tu zresztg rozumiane w sposob dos¢ specy-
ficzny. Glownym jej wyznacznikiem staje si¢ trafno$¢ doboru obsady aktorskiej,
przy czym najwazniejsza dla widza jest zgodnos¢ z jego wlasnymi wyobrazeniami
na temat wygladu i usposobienia bohateréw, bedagcymi wynikiem lektury'®. Warto
tez podkresli¢, iz odbiorcy zwracaja uwage na, wydawatoby si¢, drobiazg, jakim jest
rzekoma niezgodnos¢ imienia Bohuna w ksigzce i w filmie. Czytamy wigc np.: ,,ko-
zacki ataman Iwan Bohun w filmie z jakichs powodow stat si¢ Jurkiem”, ,,dlaczego

40 ile w przypisie nie podano inaczej, przytoczone tu i dalej fragmenty wypowiedzi
pochodza z platform Kunollouck (www.kinopoisk.ru) oraz Kuno-Teamp.py (www.kino-teatr.
ru). Dokfadne adresy internetowe znajduja si¢ w bibliografii.

15 Mozliwe zarzuty dotyczace wygladu bohaterow zapowiadat ze spora dozg ironii Tazbir
w teks$cie, ktory ukazat si¢ tuz po polskiej premierze filmu (Tazbir 1999, 53).
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w filmie nazywaja go Jurkiem? W ksigzce Iwan”, ,,Bohun nie wiadomo jakim cu-
dem w filmie stat si¢ Jurkiem, cho¢ naprawdg byt Iwanem”. Zamieszanie to wynika
z faktu, iz w wigkszosci thumaczen powiesci imie ,,Jurko”, nadane bohaterowi przez
Sienkiewicza, zostalo zastapione imieniem historycznego pierwowzoru tej postaci.

Wreszcie, jesli chodzi o wypowiedzi na temat wiernosci odniesien do prze-
sztosci w zekranizowanej pierwszej czesci Trylogii, ciekawe jest to, iz wszelkie
niedoktadnos$ci przypisywane sg nie rezyserowi, lecz Sienkiewiczowi. Zarzuty
widzoéw wobec sposobu przedstawienia historii w filmie dotycza zreszta tych sa-
mych problemoéw, na ktore zwracali uwage juz krytycy powiesci, m.in. przecenie-
nia znaczenia obrony Zbaraza w wojnie polsko-kozackiej, uwznioslenia szlachty
polskiej, demonizowania przeciwnika itp. Oto przykladowy komentarz:

Film dobry, lecz histori¢ pokazano nie tak, jak byto naprawdg. [...] Film nakr¢cono na
podstawie powiesci Sienkiewicza. Polska szlachta jest mocno wyidealizowana w ksigzce,

a w filmie tego jest znacznie mnie;j.

Wymowne jest jednak réwniez to, ze nawet w przypadku wytknigcia braku
obiektywizmu w przedstawianiu faktow historycznych ogoélna ocena ekranizacji
pozostaje aprobatywna.

Cennym zrodlem wiedzy na temat filmu sg takze pisane przez widzow dtuzsze
recenzje. Rzecz jasna, zawarte w nich opinie nie sg formulowane w sposob pro-
fesjonalny, cechuje je subiektywizm, za$ kompetencji, a zarazem wiarygodnosci
ich autoréw, nie mozna zweryfikowac, poniewaz podpisujg si¢ oni nie imieniem
1 nazwiskiem, lecz nickami. Mimo to, owe amatorskie teksty stanowig skarbnice
informacji o sposobie recepcji Ogniem i mieczem przez nieprofesjonalnych od-
biorcow. Jako przyktad przedstawie wypowiedz powstalg stosunkowo niedawno,
bo w roku 2014, ktorej autorka, ukrywajaca si¢ pod pseudonimem ,,beprpana”,
zastanawia si¢ nad zwigzkami serialowej wersji filmu z powiescia.

Otoz, ,,beprpana” nie formutuje jednoznacznych ocen, lecz raczej skupia sig
na zaletach i wadach ekranizacji. Po pierwsze, juz na samym poczatku zwraca
uwagge na ograniczenia czasowe filmu. Wedtug niej, cztery odcinki to za mato, by
wiernie przenie$¢ na ekran Sienkiewiczowska fabule. Skutkiem usuniecia niekto-
rych watkow (np. historii mitosci Longinusa Podbipigty do Anusi Borzobohatej)
bohaterowie traca te cechy, ktore na kartach powiesci ksztattowatly ich tozsamos¢.
Po drugie, ekranizacja jest bardzo spektakularna, lecz ten efekt zostat uzyskany
kosztem sensu i glebokosci. Autorka pisze:

Gdy czytam ksigzke, jakbym sama przenosita si¢ w t¢ epoke. Niestety, w filmie nie zachowano
tej czarownej atmosfery. Czasem, gdy patrzylam na ekran, wydawalo mi si¢, ze widz¢ wspolcze-
snych sobie ludzi w dawnych strojach, a nie ludzi z tych odlegtych czasow (beprpama 2014).
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Po trzecie, ,,beprpana” podkresla, ze w filmie na pierwszy plan wysuwa si¢ watek
mitosci Jana Skrzetuskiego i Heleny, podczas gdy dla Sienkiewicza losy panstwa sg
wazniejsze od dziejow bohaterow. Takie przesunigcie w strone romansowosci zostaje
jednak ocenione jako trafne, gdyz czyni film bardziej optymistycznym i witalnym
niz powies¢. Wreszcie, zdecydowanymi zaletami ekranizacji, zdaniem ,,beprpamsr”,
sa efektowne sceny batalistyczne i muzyka, ktora nie tylko stanowi dzwigkowe tto,
lecz shuzy takze wykreowaniu wizerunkow bohaterow (beptpama 2014).

Film odwotujacy si¢ do dzieta literackiego nalezacego do narodowego kano-
nu zawsze stanowi wyzwanie dla rezysera. Mamy tu bowiem okreslong tradycje
odbioru pierwowzoru, z ktorym ekranizacja bedzie tak czy inaczej poréwnywana.
Filmowanie powiesci historycznej stanowi jednak ryzyko podwdjne, poniewaz
oprocz tego, ze powstate dzieto przektada stowa na ruchome obrazy, to w dodatku
musi pogodzi¢ dwie wizje przeszto$ci: reprezentowang przez pisarza oraz obo-
wigzujagcg w momencie ekranizacji. A jes§li ponadto odbiorcami dzieta maja staé
si¢ rowniez widzowie uksztaltowani w innej tradycji historycznej niz ta, w ktorej
powstat film, to kolejnym zadaniem rezysera staje si¢ przekonanie ich do wtasnego
sposobu myslenia historycznego i wyznawanych warto$ci.

Podsumowujac przedstawione w artykule opinie kinoznawcow, historykow,
a takze zwyktych widzoéw ogladajacych Hoffmanowski obraz z zewnetrznej wzgle-
dem kultury polskiej perspektywy, chce podkresli¢, iz ogolne oceny ekranizacji
sa przewaznie zgodne z glosami polskimi, tak w odniesieniu do zalet filmu, jak
rowniez do wad. Wyraznie tez wida¢, ze nieprofesjonalni widzowie wigcej uwa-
gi poswigcajg watkom przygodowo-romansowym, niz kwestiom historycznym,
awiec ich stosunek do zawartej w dziele wizji przesztosci jest mniej krytyczny niz
ten formutowany przez badaczy. W amatorskich wypowiedziach dominuje nie tyle
nawet aprobata dla poczynan rezysera, co entuzjazm. Wart podkreslenia jest tez
fakt, ze po uptywie dwu dekad od czasu nakrecenia pierwszej czesci Trylogii jest
ona nie tylko nadal ogladana za polska wschodnia granica, ale wciaz prowokuje
do ocen i polemik, co $wiadczy o tym, Ze pozostaje tam dzietem zywym.

Jako podsumowanie artykutu przywotam fragment recenzji napisanej w roku
2012 przez ukrainskiego widza Maksyma Czernyja. Wypowiedz ta ukazuje kluczo-
wa, moim zdaniem, zmiang¢ w sposobie myslenia o przesztosci, mozliwa wlasnie
dzi¢ki dzietu Hoffmana:

Temat tego filmu pewnie wyda si¢ zupetnie obcy tym widzom, ktorzy sa przyzwyczajeni
do kina hollywoodzkiego, ale jak najbardziej przypadnie do gustu ludziom, ktorzy znaja swoja
histori¢ — Stowianom. Na przetomie wiekow [XX i XXI — A. P.] realne wydarzenia historyczne
ozyly na wielkim ekranie i staty si¢ jednym z najwazniejszych dziet polskiego kina. Kazdy
odcinek tego filmu przesigkniety jest kulturg narodow, ktorych potomkami jest dzisiaj wielu
z nas (Yepnsrit 2012).
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Nawet wigc widz reprezentujacy odmienng niz polska perspektywe odbioru
kozackiego powstania nie tylko jest w stanie uzna¢ ekranowe wyobrazenie historii
za wiarygodne, lecz takze — dzieki specyfice obrazowo-dzwigkowego przekazu
— ujawni¢ emocjonalny z nig zwigzek. I to wydaje si¢ by¢ najwazniejszym zada-
niem filmowego Ogniem i mieczem jako zardwno formy , historycznego myslenia”
(Rosenstone 2010, 320), jak i sposobu wspotczesnej ,,re-inscenizacji przesztosci”
(Rosenstone 2010, 337).
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Summary

The Past in Modern Times. On the Ukrainian-Russian Reception with Jerzy
Hoffman's With Fire and Sword

The article is a reconstruction of the Ukrainian-Russian reception of Jerzy Hoffman’s
With Fire and Sword movie. In the description of the reception of ecranisation behind the
eastern border of Poland, the voices of experts — critics and historians of cinema, as well
as non-professional audiences were used. The participation of this film in the formation of
the attitude of Ukrainians to the common pages of 17th-century history was also subjected
to reflection. Hoffman’s With Fire and Sword not only influenced the transformation of the
way of reading the novel which is its literary basis, moving its reception from assessing
historical credibility to displaying the entertainment values of the work, but also initiated
the re-evaluation of the image of one of the controversial events of Polish-Ukrainian history
in the spirit of searching for what unites both nations.

Keywords: Jerzy Hoffman; With Fire and Sword; Ukrainian-Russian reception; ecranisa-
tion; historical film

Streszczenie

Artykul stanowi rekonstrukcje ukrainsko-rosyjskiej recepcji filmu Ogniem i mieczem
Jerzego Hoffmana. W opisie odbioru ekranizacji za wschodnig granica Polski wykorzy-
stano zaréwno glosy ekspertow — krytykow i historykow kina, jak i nieprofesjonalnych
odbiorcow. Refleksji zostat rowniez poddany udziat tego filmu w formowaniu stosunku
Ukraincow do wspolnych kart siedemnastowiecznej historii. Hoffmanowskie Ogniem
i mieczem nie tylko bowiem wptynegto na przemiang sposobu czytania powiesci bedacej
jego podstawa, przesuwajac jej recepcje od ocen wiarygodnosci historycznej ku ekspono-
waniu walorow rozrywkowych utworu, ale tez zainicjowato przewarto§ciowanie obrazu
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Przeszto$¢ we wspotczesnosci. O ukrainsko-rosyjskiej recepcji. ..

jednego ze spornych wydarzen polsko-ukrainskiej historii w duchu poszukiwan tego, co
taczy oba narody.

Stowa kluczowe: Jerzy Hoffman; Ogniem i mieczem; recepcja ukrainsko-rosyjska; ekra-
nizacja; film historyczny
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