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RESUMEN

Este articulo estudia la insercion internacional de México y Colombia durante
los ultimos quince afios, sus cambios y continuidades. Se concluye que México
y Colombia atraviesan una transicion. México supera a Colombia en indicadores
como poblacion, PIB, superficie territorial, recursos naturales, comercio, inversiones
y poder suave. A diferencia de Meéxico, Colombia aumenta su poder regional
y construye nuevas alianzas con paises como Brasil.
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SUMMARY

This article studies the international integration of Mexico and Colombia during
the last fifteen years, their changes and continuities. We conclude that Mexico and
Colombia are going through a transition. Mexico beats Colombia in indicators such
as population, GDB, land area, natural resources, trade, investment and soft power.
Unlike Mexico, Colombia increases its regional power and builds new alliances with
countries like Brazil.

KEYWORDS: regional power, international politics, Mexico, Colombia, Brazil,
leadership.

Introduccion

Desde comienzos del siglo XXI se presencian variaciones en el escenario
regional e internacional y, de manera particular, en la insercion externa de
México y Colombia, dando lugar a dinamicas mucho mds complejas. Varios
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de los cambios se vinculan con el debilitamiento de los Estados Unidos y la
btsqueda latinoamericana de autonomia y diversificacion. La transicion en
conceptos como seguridad, soberania, integraciéon y comercio asi como as-
pectos relacionados con el narcotrafico y el crimen transnacional, la inversion
extranjera, la participacion de actores no gubernamentales, la suscripcion de
tratados de libre comercio y la busqueda de nuevas modalidades de asociacion
profundizan y consolidan una regién con caracteristicas, dinamicas y lideraz-
gos diferentes a los tradicionales.

Este articulo estudia la insercion internacional de México y Colombia du-
rante los tltimos quince afios, sus cambios y continuidades. Histéricamente, el
pais azteca ha mostrado indicadores socioecondmicos superiores a los colom-
bianos y ha ejercido un liderazgo de tiempo atras. En este sentido, la investiga-
cién que aqui se presenta, partio del interrogante ;qué lugar ocupa cada uno
de los dos paises en el escenario regional e internacional y como ha variado
durante el presente siglo XXI? ;Qué tipo de paises son y como los podemos
calificar? ;Qué diferencias y similitudes presentan a nivel politico-diplomatico
y en lo econémico?

Con el objetivo de dar respuesta a dichos cuestionamientos, se examina, en
primer lugar, las tendencias que atraviesa el orden mundial y regional, ubican-
do el surgimiento de potencias regionales, como México y Brasil, y potencias
regionales secundarias (PRS), como Venezuela, Chile, Argentina y Colombia.
Estos cambios se vinculan con el debilitamiento de los Estados Unidos a nivel
internacional y regional con la llegada a sus casas de gobierno de jefes de Es-
tado que buscaron una diversificacion y politicas mas integrales y autonomas.
Lentamente, estas variaciones fueron de la mano de una mayor participacion
de actores no gubernamentales. En términos generales, el cambio de gobierno
constituye una variable que incide en la orientacién de la politica exterior, la
diplomacia presidencial, el liderazgo, la legitimidad y la representatividad.

En segundo lugar, se examinan las diferencias y similitudes de México
y Colombia tomando en consideracion aspectos como la localizacion geo-
grafica y la relacion con Estados Unidos. Ambos paises tienen una ubicacion
geoestratégica, pero es mejor aprovechada por México que por Colombia, este
ultimo con multiples pertenencias que se complejizan con las diversas regio-
nes dentro del pais.

En tercer lugar, en este documento se analizan las principales etapas de
la insercién externa de México y Colombia, sus variaciones y continuidades
geograficas y temdticas. En México, el fin de la hegemonia del Partido Institu-
cional Revolucionario, PRI, marc6 un cambio que incidié en la orientacion de
politica internacional cada vez mds pragmatica y realista, consolidando una
diplomacia econdmica. A su vez, de manera mds reciente, problemas inter-
nos vinculados con el crimen transnacional inciden en las prioridades de la
politica azteca. En cuanto a Colombia, el conflicto interno ha sido un tema
que atraviesa transversalmente diversas formulaciones, lo cual ha conducido
a constituir y desintegrar alianzas, sobre todo politicas, durante los ultimos
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y militar alterd otro tipo de vinculos externos, principalmente con los paises "o/ <ercion internacional.

Vecios. A propésito de potencias
En este sentido, teniendo en cuenta diferencias y similitudes, cambios  regionales con diferente rango

y continuidades de estos dos paises, se realiza un examen comparativo que  Martha Ardila

parte del contexto, de variables como capacidades - recursos naturales, gasto

militar - liderazgo, legitimidad, las cuales le otorgan calificativos de potencias

regionales con diferente rango a México y Colombia.
Los resultados de la investigacién consignados en este articulo partieron

de la exploracion y revision de fuentes primarias y secundarias, de informes

gubernamentales y andlisis académicos. Conceptualmente, se destacan los

estudios alemanes - principalmente el GIGA - y canadienses sobre poten-

cias medias y regionales. En América Latina, los variados analisis mexicanos

incluyen diversas escuelas del pensamiento que van desde los aportes de la

Universidad de Guadalajara, la UNAM, el Colegio de México y el ITAM hasta

la Escuela de Formacion Diplomatica Matias Romero, la cual realiza analisis

concienzudos y continuos sobre la insercion de México en el escenario in-

ternacional, contando con la participacion de diversos actores de la sociedad

civil, tanto académicos como empresarios, en todo el pais. Por el contrario,

en Colombia no existe una tradicién de reflexion sobre politica internacional

y tan solo recientemente se crea, por ejemplo, la Red Colombiana de Rela-

ciones Internacionales. Asimismo, nuestro pais carece de un servicio exterior

profesionalizado y la Academia Diplomatica de San Carlos tiene todo un ca-

mino por recorrer.
En términos generales, se concluye que México y Colombia atraviesan una

transicion en el escenario internacional y regional y que el pais azteca supera

al nuestro en indicadores como poblacion, PIB, superficie territorial, recursos

naturales, comercio, inversiones y poder suave. No obstante, mientras Colom-

bia avanza, el pais azteca se debilita a nivel regional. Simultineamente, Brasil

asciende en la jerarquia de poder regional e internacional, haciéndole compe-

tencia a la proyeccion regional de México. Colombia, por su parte, no es un

competidor que amenace a México o Brasil; al contrario, lo que se observa es

un acercamiento y una cooperacion creciente con estos dos paises.

Nuevo orden internacional y regional

Son varios los cambios ocurridos a nivel del escenario mundial y regional que
alteran la jerarquia de poder. Entre dichas variaciones, resultan relevantes: el
declive de los Estados Unidos y su desinterés en América Latina; el florecimien-
to de la region Asia-Pacifico y, dentro de ella, de paises como China e India; la
aparicion de una nueva izquierda en América Latina que cuestiona los procesos
de globalizacion y la injerencia de Estados Unidos, buscando politicas més au-
tonomas y diversificadas. Estas tendencias se encuentran afectadas por la crisis
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economica y financiera internacional. Estos cambios estan acompanados de la
transicion de un mundo bipolar a otro unipolar y posteriormente a-polar, y del
surgimiento de potencias de diverso rango. Las diferentes categorias de paises,
de mayor a menor, son: potencia, potencia media (PM), potencia regional (PR),
potencia regional secundaria (PRS) y potencia emergente (PE).

Las grandes potencias — o simplemente potencia para nuestro analisis -,
como Estados Unidos, tienen gran incidencia a nivel internacional en térmi-
nos de coercion e imposiciéon (Krasner 1999) y hegemonia global, siendo el
unico tipo de potencia que puede actuar sola y unilateralmente. Las potencias
regionales carecen de autonomia y requieren del apoyo de otros paises.

El concepto de potencia es un referente geopolitico que incluye aspectos
militares, politicos y econdmicos, el cual hace alusion a un conjunto de paises
y a su jerarquizacion en el sistema internacional. Su diferenciacion radica en la
capacidad de proyectar su poder militar en diferentes regiones del mundo y en
la posibilidad de ejercer su influencia politica en forma global (Nolte 2008).
Por otra parte, la aparicion de las potencias regionales, medias y/o emergentes
altera la configuracién de un nuevo orden y la ubicacién de Estados Unidos
y de otros polos de poder en el concierto mundial, en un ambiente de creciente
complejidad e incertidumbre.

Potencias regionales secundarias, como Colombia, Venezuela, Chile y Ar-
gentina, se valen del poder suave y de la diplomacia publica para mejorar su
imagen, ejercer liderazgo, construir nuevas alianzas y buscar un nuevo equili-
brio de poder regional. Pero no solo la cultura y la politica, sino los valores que
propagan y la politica exterior constituyen elementos que vinculan el poder
suave con la diplomacia publica (Nye 2008).

Potencias regionales latinoamericanas de diferente rango:
Brasil, México, Venezuela y Colombia

Brasil, México, Chile, Argentina, Venezuela y Colombia pueden ser califica-
dos de potencias regionales de diferente rango. La primera de ellas transita
a ser un jugador mundial y una potencia media en el sistema internacio-
nal, aspirando a ser miembro permanente del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, al mismo tiempo que ya es lider de los grupos de gober-
nanza regional, como UNASUR y el Consejo Suramericano de Defensa, por
no mencionar, por ejemplo, la Organizacion del Tratado de Cooperacion
Amazoénica que ya lo era desde su creacién en 1978. De lejos, Brasil es el
pais latinoamericano que ostenta una categoria mas alta en la jerarquia de
poder regional. Hay otros que, en ciertos momentos, lo confrontan, como
México y Argentina, esta ultima por razones histéricas; otros que le hacen
contrapeso, como Venezuela; y otros que cooperan, como Colombia. Todos
ellos construyen alianzas orientadas a un mejor posicionamiento en el orden
internacional y regional.



Varios cambios a nivel internacional inciden en la ubicacion de Brasil y de =~ Méxicoy Colombia, mas
otros paises, como México, Venezuela y Colombia, en sus proyectos politicos Zi";:'ﬁlss::‘;:: ?r:;::'r'\gi?::al
y en sus nuevos lineamientos externos y regionales. Entre ellos deben mencio- A propésito de potencias
narse la nueva izquierda latinoamericana, la de Chévez, Morales y Correa por  regionales con diferente rango
una parte, y la de Brasil, Argentina y Uruguay por la otra, con fuertes vinculos ~ Martha Ardila
entre ambas, pero que presentan sus diferencias. La primera comparte un mo-
delo hibrido que combina la democracia radical y la representativa con jefes
de Estado que fueron elegidos con amplia votacion, que tienen un Congreso
que les respalda, que hacen participe a diferentes actores en el proceso de toma
de decisiones, que buscan diversificar sus relaciones internacionales, que han
realizado reformas constitucionales, que utilizan simbolos patrios y que han
continuado radicalizando sus propuestas iniciales (Ellner 2012).

La otra, liderada por Brasil, cuya proyeccion se expande por toda Suramé-
rica, aspira a ser un jugador global y es mas pragmatica. No obstante, el gran
cuestionamiento gira en torno a si las ambiciones internacionales brasilefias
requieren de su posicionamiento regional y de un liderazgo que incluye cos-
tos internos (como los econdémicos y el apoyo de la poblacién) y externos, en
términos de garantizar un mayor bienestar suramericano y de brindar herra-
mientas para su desarrollo econdmico que conduzcan a un impacto regional
y no solo de un pais. En ese orden de ideas, colaborar y ser mediador, si asi
se le solicitara, en la solucion de disputas interestatales (conflictos transfron-
terizos), internas tanto politicas (didlogos con grupos alzados en armas, pro-
cesos orientados a la consolidacion de la democracia), como econdmicas (in-
fraestructura, mejor posicionamiento de los productos suramericanos), entre
otros. Todo ello implica un costo econémico y politico que probablemente
Brasil por si solo, no esté dispuesto a asumir. Lo debe compartir entonces con
otros paises, como Colombia y, probablemente, también con Chile y Peru.

Ambos le interesan por su proyeccion hacia el Asia-Pacifico. Pero no com-
partiria con Venezuela, que en sus pretensiones de liderazgo cuenta con sus
propios seguidores, como tampoco lo haria con México.

Por su parte, México retine una serie de caracteristicas que lo definen como
una potencia regional. Tiene una politica exterior muy activa, es mediador en
conflictos Este-Oeste y Norte-Sur. Histéricamente, se ha mostrado como un
pais “pacifista” que poco se interesé por fortalecer su ejército. No obstante,
durante los ultimos afnos, ha venido aumentando su gasto militar aunque to-
davia continua siendo bajo, el cual en 2013 fue el 0,6% del PIB mientras que
en Colombia el 3,4%, Chile el 2,0%, Venezuela el 1,2% y Brasil el 1,64% (Banco
Mundial 2013).

México, a pesar de que gand legitimidad con el “bono democratico” que
le brindé la transicion hacia la democracia y el fin de la hegemonia del PRI,
ha venido perdiendo credibilidad y confianza en los paises de la region que
lo perciben cada dia mas al lado de los intereses de los Estados Unidos. Ello
le ha llevado a perder liderazgo en la regién e incluso en su perimetro mas
cercano, como Centroamérica y Cuba. Esto resulta claro con las encuestas de
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opinién desarrolladas por el CIDE (Gonzalez, Schiavon, Crow, Maldonado
2011) y por el Latinobarémetro.

Y como si esto fuera poco, la presencia del narcotrafico y del crimen or-
ganizado ha debilitado el Estado Mexicano, su imagen internacional y su pro-
yeccion externa. México parece una potencia regional en descenso, mientras
que Brasil, Venezuela, Chile, Argentina y Colombia se encuentran en ascenso.
Las PRS tienen presiones de potencias mundiales, como Estados Unidos, pero
también de otros actores que ejercen una hegemonia regional, como Brasil. En
ocasiones acuden al soft balancing, construyendo alianzas con paises similares,
como Colombia y Argentina, y también con sus seguidores y aliados ideolo-
gicos, como Bolivia y Ecuador. Buscan, a su vez, contener y hacer un contra-
balanceo al Estado hegemonico o dominante, evitando la concentracion del
poder. El soft balancing se ve como una estrategia destinada a formar coali-
ciones diplomaticas en organismos multilaterales (Flemes 2011). Este tipo de
alianzas politicas son mucho mas coyunturales. A su vez, Venezuela ha estre-
chado vinculos con Brasil para equilibrar su relaciéon con Colombia (Cardona
2011), mientras que México profundiza su alianza con Colombia y Chile para
contrarrestar la influencia de Brasil en Suramérica.

Por su parte, Colombia, que es un pais mediano, transita al calificativo
de PRS. En el 2010 fue denominada potencia emergente al agruparla en los
CIVETS junto a Indonesia, Vietnam, Egipto, Turquia y Suréfrica. Este califica-
tivo se refiere a un poder incipiente que en ocasiones es un Estado fragil, con
dificultades politicas, sociales y econémicas, pero atractivo para la inversion
extranjera, con un crecimiento econdmico sostenido y una inflacién controla-
da. Con el cambio de gobierno en agosto de ese afo, el Presidente Juan Manuel
Santos se ha empefiado en mostrar un pais diferente, con una ubicacién geoes-
tratégica y un crecimiento econdémico sostenido, que ha venido resolviendo
los problemas de seguridad y que, al contrario, hoy en dia coopera en este
rubro con tales paises como los centroamericanos, Paraguay o México, entre
otros. Asimismo, con el cambio de gobierno, el discurso presidencialista paso
de la confrontacion a la colaboracidn, lo cual resulta claro en su relacién con
Venezuela y Ecuador.

México y Colombia: diferencias y similitudes

La politica externa de Colombia y México tiene mas diferencias que similitu-
des debido a la diversa historia, situacion interna, vulnerabilidades y tenden-
cias recientes. Hoy podemos decir en términos simplistas que Colombia es
un pais mediano en ascenso, mientras que México es una potencia regional
afectada por el tema de seguridad y por su pérdida de legitimidad a nivel la-
tinoamericano.

Dos rasgos similares identifican a México y Colombia: su ubicacion geo-
grafica y su cercania con Estados Unidos, fisica en el caso de México con una



frontera de mas de 3.234 kilémetros, y mds ideoldgica en el caso colombiano. ~ Méxicoy Colombia, mas
En el pais azteca se observa un gran debate en torno a su ubicacion geografica, Zi";:'ﬁlss::‘;:: ?r:;::'r'\gi?::al
polémica entre enfoques realistas e idealistas acerca de si deben o no fortalecer A propésito de potencias
las relaciones con Estados Unidos, el cual revierte en las posiciones del Partido ~ regionales con diferente rango
Revolucionario Institucional (PRI), del Partido de la Revolucion Democratica  Martha Ardila
(PRD) y del Partido de Accion Nacional (PAN) desde el afio 2000.

La relacion con Estados Unidos, una ubicacion geogréfica con vertientes
hacia el Pacifico y el Caribe, y los problemas de seguridad son aspectos que
asemejan e inciden en las relaciones de México y Colombia con su mundo ex-
terno. Para ambos paises, a lo largo de su historia, los Estados Unidos han sido
el principal referente para su politica exterior. En el caso de México, este pais
a mediados del siglo XIX perdi6 alrededor del 65% de su territorio, de estados
como Texas, New México y Arizona, que pasaron a manos de los Estados Uni-
dos, territorios ricos en petréleo que dejaron una gran huella en el disefio y la
ejecucion de la politica azteca.

También para Colombia la separacion de Panama en 1903 afect6 lo que serian
sus vinculos internacionales. Pocos hechos han dejado una huella tan profunda
para la insercién externa, convirtiendo a Colombia en un pais “introvertido™,
es decir, que, a pesar de sus multiples pertenencias, ha tenido una baja actividad
externa y mira mas hacia la parte continental que insular. A pesar del nuestro ser
un pais tan convulsionado, no ha habido una circunstancia que haya incidido
tanto en la orientacion de las relaciones internacionales y resulta tan solo com-
parable con el tema de las drogas ilicitas al finalizar el siglo XX. Esta pérdida dejo
un resentimiento transitorio frente a Estados Unidos que seria revertido por me-
dio del Tratado Urrutia-Thompson de 1914 y la indemnizaciéon de 25 millones
de ddlares. Finalmente, durante el gobierno de Marco Fidel Suarez (1918-1921)
se normalizan las relaciones con Estados Unidos formulando el Respice Polum?
que ha impregnado la orientacion internacional colombiana. Por su ubicacién
geografica, Panamad significaba el punto de transito y encuentro de Colombia
con el Gran Caribe y su pérdida alterd las relaciones internacionales, creando
percepciones defensivas y débiles para el posicionamiento externo del pais.

Las relaciones mas recientes con Estados Unidos:
entre la subordinacion y la autonomia

Las relaciones tanto de México como de Colombia con Estados Unidos hacen
parte de una interdependencia compleja asimétrica en la que el comercio y la
inversion resultan relevantes. Los mexicanos siempre han tenido una relacion

! Ver publicaciones realizadas con ocasién del aniversario de los 100 aios de la separacion

de Panama de Colombia. Puede consultarse EI trauma de Panamd, editorial de El Tiempo, 2 de
noviembre de 2003.
2 El Respice Polum significa mira la estrella polar o sea los Estados Unidos que orienta la
subordinacion de la politica exterior a esa potencia.
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mas organica que los colombianos con los Estados Unidos, la cual se profun-
diza e institucionaliza desde comienzos de la década de los noventa con la
suscripcion del NAFTA en 1992 y su puesta en marcha dos afios después. En
2011, las exportaciones aztecas a ese pais superaron el 80% de las totales, las
cuales se ubican en el promedio de los tltimos 10 afios y que, en ocasiones han
ascendido 2-3 puntos.

El tema de seguridad ha adquirido gran relevancia en la relacién de ambos
paises con Estados Unidos. Frente a este tema, desde la década de los noventa,
las drogas tienen un especial significado, hablandose de una “narcotizacion”
de las relaciones de Colombia con Estados Unidos. A raiz de los atentados del
11 de septiembre de 2001 se habla de una vinculacion del narcotrafico con el
terrorismo - acuniando el concepto de narcoterrorismo - y de una securitiza-
cion de las relaciones con Estados Unidos. Mas recientemente, se agudiza el
problema de las drogas, del crimen transnacional y de la inseguridad ciuda-
dana en México. Durante la primera mitad del siglo XXI, este pais ha trans-
formado sus esquemas de seguridad tanto doctrinarios como institucionales
y, desde el 2001, se profundizan vulnerabilidades vinculadas con la seguri-
dad fronteriza. En este sentido se han suscrito instrumentos juridicos como el
“Acuerdo de fronteras inteligentes” (2002) y la Alianza para la Seguridad y la
Prosperidad de América del Norte, ASPAN (2005).*> Para Estados Unidos la
situacion azteca resulta altamente preocupante por su frontera de 3.234 kilo-
metros, interdependiente y de facil acceso a lo largo de la misma.

La ubicacion geografica: entre el Pacifico
y el Caribe, el Norte y el Sur

La insercion externa de México ha sido mas hacia el norte — Estados Unidos
-y el Pacifico, y la de Colombia hacia la potencia norteamericana y el Caribe.
Colombia suscribe un tratado de libre comercio con Estados Unidos que se
coloca en vigor en el 2012, casi veinte aios después del de México con esa po-
tencia, es decir del NAFTA. Nuestro pais presenta unas relaciones tardias ha-
cia el Asia-Pacifico, y con la Unién Europea muestra momentos de fortaleci-
miento a mediados de los noventa del siglo XX y con la actual suscripcion del
Tratado de Libre Comercio, pero un debilitamiento en temas como migracion
y cooperacion, debido, entre otros, a la crisis que afecta al viejo continente.
La ubicacion geografica constituye uno de los referentes para el disefio de
la politica exterior mexicana y tanto los analistas como los tomadores de de-
cisiones le han otorgado un gran peso, especialmente por su frontera norte,
debido a que fue victima del expansionismo norteamericano mostrandose
como un pais débil frente a esa potencia. Para los colombianos, en cambio,
la ubicacion geoestratégica que tiene nuestro pais con multiples pertenencias

> Al respecto puede consultarse a (Benitez, Rodriguez 2010).
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ubicado en la parte norte de Suramérica, ha pasado desapercibido. El tener ' oo oo ional.
dos mares, o casi tres con el Amazonas, poco ha preocupado a los académicos A propésito de potencias
o alos tomadores de decisiones. No hemos desarrollado una politica maritima  regionales con diferente rango
como la que tiene, por ejemplo, México, y eso sin hablar de paises como Chile  Martha Ardila
y Perti. Colombia buscé mds potenciar su relacion con Estados Unidos y la
region andina que con otras areas geograficas.
México reune una serie de caracteristicas que lo definen como una po-
tencia regional. Tiene una extension de 1.138.914 kilémetros cuadrados; el
2,5% del agua; una frontera con Estados Unidos de mas de 3 mil kilémetros,
al sureste de 960 km con Guatemala y 176 km con Belice; una poblacién de 98
millones de habitantes. Posee, a la vez, el 10° PIB del mundo, es exportador,
el tercer socio comercial de Estados Unidos y posee una gran biodiversidad.
En 2010, el PIB de México tuvo un crecimiento del 5,3% debido al repunte de
sus exportaciones y una inflacién del 4,4% (CEPAL, 2011). A su vez, se carac-
teriza por tener una politica exterior muy activa, ser mediador en conflictos
E-O y N-S. Histdricamente, se ha mostrado como un pais “pacifista’ que poco
se interesé por fortalecer su ejército. Como se sefiald, durante los tltimos aios
ha venido aumentando su gasto militar aunque todavia continua siendo bajo
con relacién al promedio latinoamericano que en 2010 fue del 4,9% y el de
México del 4,3%.
Por su parte, Colombia es un pais mediano, con una favorable ubicacién
geoestratégica y grandes recursos energéticos y ambientales, que busca atraer
inversién extranjera y presenta un crecimiento del PIB per capita constante.
Posee petrdleo, gas y carbdn, asi como una gran riqueza en materia de biodi-
versidad. Se ubica como uno de los 19 paises megadiversos del mundo, ocu-
pando el tercer lugar en especies vivas, el segundo en aves y variedad de mari-
posas y el primero en anfibios. Estas potencialidades podrian mejorar el poder
negociador del pais, su construccion de alianzas y su insercion internacional.
Partiendo de esta similitud “diferenciada” de las inserciones externas de
estos dos paises, elaborar una periodizacion nos puede ayudar a comprender
las continuidades y cambios que se han presentado en las politicas exteriores
de cada uno de ellos.

Cambios y continuidades en la politica internacional

En México y Colombia se observan cambios en su insercion externa, motivados
principalmente por aspectos internos — econdmicos y politicos -, e idiosincrati-
cos. Sin lugar a dudas, el declive de los Estados Unidos a nivel mundial y el sur-
gimiento de potencias como China e India y su acercamiento hacia América La-
tina ha incidido en las nuevas orientaciones de paises como México y Colombia.

En el caso mexicano, a grandes rasgos, podemos observar tres periodos de
su politica exterior. El primero de ellos, denominado como Nacionalismo Revo-
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lucionario, se inicia con la llegada del PRI al poder en 1929 y se prolonga hasta
la década de los ochenta. Durante esta etapa se formularon los principios de la
Revolucién Mexicana basados en la soberania, la autodeterminacion de los pue-
blos y la no injerencia en los asuntos internos. Desde la crisis de 1982, el gobier-
no azteca empezd a modificar su concepcion de desarrollo econémico y, para
finales de los 80, México era una de las economias subdesarrolladas mas abier-
tas, adoptando también medidas de liberalizacién para la inversién extranjera.

Luego vino un segundo periodo, de Diplomacia Econdmica, que se extendid
hasta finalizada la década de los 90. Durante estos afios se busc6 disminuir la
dependencia exportadora mexicana de productos primarios y extractivos, como
el petréleo, y para ello se promovieron las exportaciones con un mayor valor
agregado, como las manufacturas, la madera, el papel y la industria editorial.

Con Salinas de Gortari se presencié un mayor énfasis econéomico: el NAF-
TA, otros TLC, el ingreso a diversas organizaciones como el GATT en 1986,
la privatizacion, la deuda y las inversiones fueron los temas predominantes de
1988 a 1994. Para €l, la crisis financiera y la suscripcion de un TLC con la Unién
Europea constituyeron sus principales intereses. El ingreso al GATT acelero
reformas econdmicas que estaban en marcha, como la eliminaciéon de requisi-
tos para las licencias de importaciéon. A comienzos de esa década se negoci6 el
NAFTA, el cual se puso en marcha en enero de 1994, institucionalizandose la
relacion con Estados Unidos y estrechando los vinculos de comercio e inversion
con el norte, lo que dio lugar a una mayor interdependencia asimétrica.

Elfin de la hegemonia del PRI y la alternancia en el poder en el 2000 marcé
un tercer periodo para la politica exterior mexicana que fue de continuidad
en el énfasis econdmico y que estuvo caracterizado por la defensa de la de-
mocracia y de los derechos humanos, asi como por la agudizacion de amena-
zas vinculadas con la seguridad. Estos cambios fueron asimétricos y llenos de
contradicciones. Fue una década pragmatica, de gran activismo internacional,
recuperando el multilateralismo y el protagonismo en diversos foros interna-
cionales. No obstante, se debilitaron las relaciones con América Latina. Hoy
en dia, al pais azteca se le mira como una potencia media en decadencia, ca-
rente de legitimidad y confianza para representar los intereses latinoamerica-
nos. Y se ha debilitado aun mas, con los problemas de narcotrafico.

Desde septiembre de 2001, las relaciones con Estados Unidos se concen-
traron en el tema de control fronterizo, securitizdndose la agenda bilateral y,
a su vez, la negociacion sobre migracion sufrié obstaculos y reveses. Se pre-
sentaron varias iniciativas mexicanas, pero el tema migratorio continué sien-
do un conflicto bilateral visto como amenaza, quedando supeditado a la estra-
tegia de seguridad nacional del pais del norte, que poco ha variado durante las
dos administraciones de Obama.

La llegada de Enrique Pefa Nieto a la Casa de los Pinos se dio en medio
de incertidumbre y desconfianza. A pesar de ser representante del PRI, que
estuvo durante 12 afios ausente del poder, ha hecho llamados a la unidad y ala
btsqueda de mejorar la imagen en el exterior. Busca, a la vez, llevar a cabo



reformas estructurales, como la energética, la fiscal, la laboral y de seguri- :':n’:'b‘i‘;g C:;"c':::;;l:'i‘::des
dad social. Ademas, quiere fortalecer la presencia y liderazgo azteca en foros "o, ins:rcién internacional.
multilaterales, como la Alianza del Pacifico, y mejorar la relacion y alianzas A propésito de potencias
estratégicas con paises latinoamericanos. regionales con diferente rango
Por su parte, la politica exterior colombiana se ha movido entre el Respice ~ Martha Ardila
Polum vy el Respice Similia, entre la unipolaridad o la multipolaridad, entre el
mirar a los Estados Unidos o a los paises semejantes y fortalecer la diplomacia
multilateral. Desde la década de los ochenta, esta calificacion varia segtn el
tema que estemos tratando, encontrandose aspectos y momentos de coope-
racion y/o de conflicto con los Estados Unidos y el resto del mundo. Asi, por
ejemplo, durante la segunda mitad de la década de los noventa y con el go-
bierno de Ernesto Samper, se presento6 un distanciamiento de Colombia frente
a esa potencia debido al llamado proceso 8000 relacionado con la vinculacion
de dineros del narcotrafico a la campana del presidente. Y durante la primera
década del siglo XXI, asistimos a un nuevo Respice Polum y a unipolaridad
y bilateralizacién de las relaciones internacionales del pais.
En Colombia, durante los noventa se dio un cambio tanto econdémico
como politico. A partir de entonces, se observan cuatro etapas diferenciables.
La primera de ellas transcurre en los 90, con la apertura econémica, la nueva
agenda internacional y la creacion de la consejeria presidencial para asuntos
internacionales. En este periodo, el pais se acerc6 a América Latina y el Caribe
y se distancio de Estados Unidos debido al manejo del tema de drogas ilicitas,
llegando, incluso, esa potencia a descertificar a nuestro pais en los afios 1996
y 1997. Durante el gobierno de Ernesto Samper (1994-1998) se dieron ten-
siones por el llamado proceso 8000, lo cual obligd a Colombia a profundizar
vinculos con otras areas geograficas como Europa.
Luego viene una segunda etapa que se inicia en 1999 con un nuevo Respice
Polum, originado en la renormalizacién de las relaciones con Estados Uni-
dos durante el gobierno del Presidente Andrés Pastrana (1998-2002), periodo
durante el cual se hablé de una “diplomacia por la paz” que se vincula con la
internacionalizacion del conflicto interno colombiano. Se implement6 el Plan
Colombia y Plan Patriota y una relacion especial con Estados Unidos que oca-
siond distanciamiento y desconfianza de los paises vecinos.
En 2002, se inici6 un tercer periodo para la insercion internacional del pais
que se prolonga hasta agosto de 2010 con la llegada de Juan Manuel Santos a la
Presidencia de la Republica. En este periodo, de 2002 a 2010, se dio una securi-
tizacion de la politica exterior, una tension con los vecinos que condujo a mirar
otros mercados en el 2008 cuando se rompen relaciones con Ecuador. El dete-
rioro de las relaciones con Venezuela y Ecuador se dio desde inicios del presente
siglo, no obstante, fue hacia el 2007 que las relaciones se muestran mas tensas
hasta llegar a una ruptura con Ecuador en marzo de 2008, dando lugar a una
triangulacion de las relaciones de nuestro pais con Venezuela y Ecuador (Ardila
y Amado 2010). Estos dos paises eran grandes destinatarios de las exportaciones
colombianas, con productos de valor agregado y con una balanza comercial fa-
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vorable para nuestro pais. Es a partir de entonces que Colombia empieza a mirar
otras dreas geograficas para el destino de sus exportaciones, como el Asia-Paci-
fico, y a fortalecer relaciones diplométicas con Brasil. También profundiza vin-
culos con Centroamérica y suscribe un tratado de libre comercio con Canada.

Durante estos afos, la politica exterior fue instrumento del programa de
seguridad democratica orientada a buscar cooperaciéon econémica y militar,
al mismo tiempo que legitimidad para su proyecto politico. Muchos analistas
sostuvieron que Colombia carecia de una politica exterior y que el pais se en-
contraba aislado del escenario internacional.

A mediados de 2010, se inicia una cuarta etapa en la que se observa un
giro pragmatico que enfatiza en América Latina y en la diversificacion de sus
relaciones externas. Se construyen nuevas alianzas internacionales, se forta-
lecen relaciones con los vecinos, se disefia una estrategia de acercamiento al
Asia-Pacifico que se enmarca en acuerdos de integracion profunda con Chile,
México y Pert, y se recobra la institucionalidad, aunque contintia una diplo-
macia presidencial. Estos cambios van acompafniados de un retorno al multila-
teralismo, una actuacion del pais en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas en calidad de miembro no permanente.

Colombia y México son dos paises que buscan su reacomodo en el escena-
rio regional e internacional. Para ambos, Estados Unidos ha sido su principal
referente, y temas vinculados con la seguridad y el comercio constituyen sus
prioridades. A su vez, los cambios de gobierno, en el caso mexicano el fin de
la hegemonia del PRI, y en el colombiano la diversificacion y el pragmatismo,
marcan los derroteros de la insercion externa de estos dos paises: México como
una potencia regional y Colombia como una potencia regional secundaria.

Conclusiones

Partiendo de una conceptualizacion y analisis de potencia regional, este arti-
culo examiné a México y Colombia en el nuevo contexto internacional y re-
gional. Para ello se analizaron las politicas exteriores de los dos paises, sus di-
ferencias y similitudes respecto a su relacién con Estados Unidos, su actividad
internacional, sus capacidades, recursos naturales y legitimidad.

En el ambito politico-diplomatico existe una afinidad ideoldgica entre los
dos paises y una permanente construccion de alianzas en diversos frentes que de
manera reciente incluyen la seguridad y la proyeccion hacia la region del Asia-
Pacifico. Sus relaciones han sido de permanente cooperacion respecto a actores
menores, como los paises centroamericanos, asi como a los Estados Unidos.

México es un pais que historicamente ha ejercido un liderazgo politico-
diplomatico y que ha representado para América Latina la puerta de entrada
a los Estados Unidos tanto en lo econémico como en lo poblacional - flujos
migratorios. Es mas, su temprana suscripcion de un tratado de libre comercio,
el NAFTA en 1992, hizo creer a los paises latinoamericanos que el acercamien-



to a México les serviria de puente para que el comercio y la inversion aumen-  Méxicoy Colombia, mas

. . . ~ , cambios que continuidades
taran con los Estados Unidos. El TLC de Colombia es de veinte afios después "o oo cional.

y tan solo entro en vigencia en mayo de 2012. A propésito de potencias
Estados Unidos ha sido el principal referente para la politica exterior de  regionales con diferente rango
ambos paises que en el caso mexicano, con su ubicacion geograficay una fron-  Martha Ardila

tera que supera los 3.200 kilometros, resulté definitiva, mientras que para Co-
lombia la identidad ideoldgica y el Respice Polum seiialaron un sendero de la
politica exterior desde la década de los afios veinte del siglo XX. Esta alianza
con la potencia hegemonica se afianza a raiz de la presencia de grupos alzados
en armas y del narcotrafico, hasta el punto que obstaculizé la diversificacion
y la construccién de otras alianzas colombianas, generando ademas descon-
fianza en los paises vecinos.

En las politicas exteriores de Colombia y México, se observan variaciones
durante los ultimos quince afios, vinculadas, principalmente, con temas de se-
guridad y economia, y con los Estados Unidos. Los cambios ocurridos en el es-
cenario internacional posibilitaron la aparicion de potencias medias, regionales
y secundarias, aunque se observa tension y conflicto por el liderazgo regional.
En la busqueda de liderazgo, los paises se apoyan en la gobernanza regional, de
la cual aparentemente carecen Colombia y, en menor medida, México.

En cuanto a los cambios y las continuidades de las politicas exteriores de
los dos paises, se observa el transito de México de una diplomacia politica
a una diplomacia econdmica, valiéndose ambas modalidades del multilatera-
lismo, pero la tltima con una participacion de sectores empresariales. El pais
azteca ha venido involucrando a diversos actores en el proceso de toma de
decisiones, creando mecanismos institucionalizados de consulta permanente
con diversos actores de la sociedad civil. Para Colombia se observan politicas
coyunturales, de gobierno - y no de Estado - y el paso de lo unilateral y bila-
teral a lo multilateral. Esta tendencia hacia la asociacion se manifiesta a partir
del 2010 con la Presidencia de Juan Manuel Santos. No obstante, la estrechez
del régimen politico colombiano ha dificultado la participacién permanente
de la sociedad civil - cuando se le consulta, se lo hace de manera coyuntural,
intermitente y personalizada.

Tradicionalmente, México se ha caracterizado por su politica exterior acti-
vay ha ejercido un liderazgo regional que en la actualidad compite con Brasil,
pero que, a la vez, se debilita por los problemas de orden interno vinculados,
principalmente, con el narcotréfico y la situacién econémica. El liderazgo de
México hacia Centroamérica tiene vinculos historicos y sélidos programas de
cooperacion hacia el istmo. En cambio, la busqueda de un liderazgo colombia-
no es muy reciente y se dificulta por el aislamiento del pais durante la primera
década del siglo XXI debido a la instrumentalizacion de la politica exterior co-
lombiana hacia el tema del proyecto de seguridad democratica de la adminis-
tracion del ex presidente Alvaro Uribe. Pero también, a la falta de legitimidad
de la insercion internacional colombiana pese a todos los esfuerzos de mostrar
una nueva y diferente imagen del pais.
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Durante varios aios, el pais azteca tuvo una politica ambivalente y en oca-
siones de indiferencia hacia América Latina, que termin6 con un mayor acer-
camiento de ese pais hacia el Norte, no solo a Estados Unidos y Canada sino
a los paises desarrollados. México ingresa a la OECD y en aras de la diversifi-
cacion profundiza vinculos con Japén, China, Corea y la Unidn Europea. Esta
tendencia distancio al pais azteca de América Latina.

A diferencia de México, las relaciones internacionales colombianas han sido
reactivas, coyunturales y en ausencia de politicas de Estado. Su principal refe-
rente también ha sido los Estados Unidos y de los vinculos con esta potencia
se derivan las relaciones con el resto del mundo. Actualmente, se habla de una
diversificacion de las relaciones internacionales y de una agenda integral que
sobrepase los temas de seguridad que se impusieron durante los tltimos afios.

En el nivel econdmico, México es superior a Colombia en indicadores no
solo como extension y poblacion, sino ademas como PIB, comercio e inver-
sién. En importaciones y exportaciones supera de lejos a nuestro pais en mas
del 10% y se acerca a paises como Argentina, Chile y Venezuela. También,
posee grandes recursos que en el caso colombiano no son para nada despre-
ciables. El petroleo es de gran relevancia, lo mismo que para Colombia lo es
de manera creciente.

A suvez, ha desarrollado y profundizado una diplomacia econémica que in-
cide crecientemente en sus lineamientos internacionales. Con este tipo de diplo-
macia, el pais azteca ha buscado diversificar y disminuir la asimetria econdémica
y politica con Estados Unidos. Colombia, en cambio, recién inicia una diplo-
macia econdmica orientada a atraer inversion extranjera. No obstante, México
presenta una economia mas diversificada y aunque Estados Unidos es su prin-
cipal destinatario, se ha empefnado en ampliar su oferta exportable hacia otras
areas geograficas como la region Asia-Pacifico. En ambos paises, la inversion ha
venido creciendo y son muy atractivos para la inversion extranjera. Las cifras in-
dican que durante los tltimos diez aios México duplic6 a Colombia en montos
de inversion extranjera, presenciandose un crecimiento sostenido.

En conclusion, teniendo en cuenta elementos estructurales y coyunturales
asi como econdmicos y politicos, ambos paises son potencias regionales de di-
ferente rango que muestran variaciones en su insercién internacional. México
le compite a Brasil, mientras que Colombia apenas inicia el trayecto de lo que
significa una potencia regional secundaria naciente.
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