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RESUMEN

Enla Ciudad de México se han generado dos formas de securitizacién y regulacion
del espacio urbano. La primera, caracterizada por sitiar a ciertos sectores de
la poblacién y limitar la circulacién de los habitantes de la ciudad a través de
retenes y puntos de control de la policia. La segunda, que pone en marcha una
estrategia de securitizacion que busca establecer una légica de seguimiento,
clasificacién y control de los flujos de poblacién. El objetivo del presente articulo
es mostrar como estas estrategias buscan reorganizar las formas de coexistencia
y de resolucién de conflictos ligados a modelos de construccién de la ciudad y la
ciudadania.

PALABRAS CLAVE: seguridad, control social, vigilancia, desarrollo urbano.

ABSTRACT

In Mexico City, two forms of securitization and regulation of urban space have been
generated. The first one is based on laying siege to certain sectors of the population
and limiting the movement of city residents by means of roadblocks and police
checkpoints. The second one is based on a securitization strategy that seeks to
establish a logical follow-up, classification and control of population flows. The aim

' Profesor investigador de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso-

México). Doctor en sociologia. Publicaciones recientes: Politica de la verticalidad: drones,
territorio y poblacion en América Latina (2016), “Region y Sociedad”, 28(65), pp. 263-292; Se-
curitization and urban space: the case of a skyscraper in Mexico City, en: L. Melgaco, G. Varna,
E. Menichelli (eds.) (2016), Order and conflict in public space, Routledge, London, pp. 37-61;
Surveillance footage and space segregation in Mexico City (2015), “International Sociology”,
30(6), pp. 619-636.

Anuario Latinoamericano
Ciencias Politicas

y Relaciones Internacionales
vol. 4, 2017

pp. 119-135

DOI: 10.17951/al.2017.4.119

119



120

Dossier

América Latina:
violencia en México
y Centroamérica

of this article is to show how these strategies seek to reorganize the coexistence and
conflict resolution models related to the construction of the city and citizenship.

KEYWORDS: security, social control, surveillance, urban development.

Introduccién

Desde mediados de la década de los afios noventa se han desarrollado en la
Ciudad de México distintos procesos de securitizacion y regulacion del es-
pacio urbano con el objetivo de hacer frente al incremento de los hechos de
violencia y crimen que vivié la ciudad en esos afos (Arteaga Botello 2006).
Como apunta Zurita (1999), los delitos se incrementaron de forma signifi-
cativa en los noventa: de 1.700 delitos por cada 100.000 habitantes en 1993,
en 1995 se alcanz6 la cifra de 2.835 por cada 100.000 habitantes. Los delitos
cometidos con violencia aumentaron en un 500% de 1990 a 1996. De hecho, el
numero de delitos violentos que fueron denunciados se incrementé de manera
constante de 1980 a 1996: de 1.000 delitos por cada 100.000 habitantes a casi
3.000 delitos por cada 100.000 habitantes (Ruiz 1999). Robo, homicidios, ase-
sinatos, secuestros, ajustes de cuentas entre narcotraficantes, actos aislados de
guerrilla urbana, motines urbanos, asi como la multiplicacién de los actos de
linchamientos en comunidades en proceso de urbanizacién, dibujaron el per-
fil criminal y violento de la capital en los afios noventa.

En este contexto es que se desarrollan dos formas de securitizacién y re-
gulacion del espacio urbano La primera, caracterizada por sitiar a ciertos sec-
tores de la poblacion y limitar la circulacion de los habitantes de la ciudad
—estableciendo retenes y puntos de control de la policia, e incluso del ejército.
La segunda, donde se pone en marcha una estrategia de securitizaciéon que
busca establecer una logica de seguimiento, clasificacion y control de los flujos
de poblacién a partir de tres programas: la division de la ciudad en cuadran-
tes, el establecimiento de un programa de vigilancia con el objetivo de cubrir
los espacios residenciales, financieros y comerciales, asi como reformas en la
fuerza de policia. El objetivo del presente articulo es mostrar como ambas son
estrategias diferenciales que buscan mantener el orden en el espacio urbano -
lo cual significa reorganizar las formas sociales y politicas de coexistencia y de
resolucion de conflictos-, ligadas a modelos particulares de construccion de la
ciudad y el ejercicio de la ciudadania.

Si bien las dos estrategias de securitizacion y regulacion del espacio ur-
bano se acompanan de reformas a la organizacion de la policia, a los marcos
legales y judiciales, estos giran alrededor de un hilo conductor especifico. En
el primer caso las reformas se estructuran con el fin de facilitar la detenciéon
y aseguramiento de presuntos delincuentes y sospechosos sin orden judicial,
asi como garantizar el establecimiento de las politicas de tipo “tolerancia cero”,
dando soporte a la estrategia de limitar los flujos de poblacion y sitiar ciertas



zonas habitacionales. Mientras que, en las politicas mas recientes, los dispo-
sitivos de video vigilancia son el hilo conductor que moviliza gran parte las
reformas policial, legal y judicial. Ambos hilos conductores son analizados
aqui, siguiendo a Clive Norris (2012), como objetos discursivos desplegados
con el fin de responder a una crisis particular de seguridad, suministrando
una medida simbdlica al problema del crimen que proporciona la idea de que
algo importante se esta haciendo para garantizar la seguridad de la poblacion.
Pero también se aborda como cada una de estas estrategias genera, a su vez,
tensiones y conflictos particulares en el acceso al espacio publico, al igual que
dindmicas de segregacion urbana que derivan en el ejercicio desigual de los
derechos ciudadanos.

Elarticulo examina, en primer lugar, las estrategias de securitizacion urba-
na desarrolladas para enfrentar el incremento en los delitos que vivié la ciudad
en la década de los noventa. Posteriormente se analiza el giro hacia la vigilan-
cia del espacio urbano -particularmente la instalacion de videocimaras—- en la
década siguiente, hecho que debe entenderse como una respuesta al problema
de la inseguridad y ligado también a las politicas de renovacion urbana de la
ciudad puestas en marcha en la primera década del presente siglo. Finalmente,
se hace una reflexion en la cual se trata de vincular las dinamicas de la vigi-
lancia -regulacion y control social-, la expansién de una gestién particular
del espacio urbano -renovacién y desarrollos inmobiliarios- y el ejercicio de
la ciudadania —frente a las logicas de segregacion y exclusion producto de las
nuevas formas de clasificacion social- en el contexto de una Ciudad de Méxi-
co, inserta en un proceso acelerado de recomposicién social impuesto por las
dindmicas de globalizacion.

Espacios urbanos sitiados

Durante la década de los noventa, el sentimiento de inseguridad en la capital
del pais se convertira en uno de los factores que deslegitimara al gobierno de
la ciudad. Si desde 1928 el presidente de la republica tenia como una de sus
atribuciones designar y remover a su consideracion al alcalde de la ciudad, la
deslegitimacion no solo afectaba al gobierno de la capital, sino de forma direc-
ta al presidente de la repablica. En este sentido, para frenar la violencia se im-
plementé desde el gobierno federal una estrategia de securitizacién orientada
a tratar de limitar los flujos de poblacién, contener en algunos casos su movi-
lidad y, en otros, sitiarla. Dicha estrategia se sostuvo a través de la articulacion
de tres esferas de accion: la implementacion de controles policiales en puntos
determinados de la ciudad, el endurecimiento de las leyes, y la militarizacién
de los cuerpos policiales.

La primera esfera de accion se centro en la operacion del programa de Re-
accion Inmediata Maxima Alerta (RIMA) a mediados de 1995. Este programa
fue pensado como una operacion policial destinada a prevenir los delitos de
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violacién, secuestro y homicidio, asi como la prevencion de las “conductas
antisociales de alto riesgo”, particularmente aquellas ligadas al consumo y tra-
fico de drogas. El programa RIMA contemplaba la implementacion de retenes
y puntos de control vehicular y peatonal, generando con ello filtros policia-
les y militares que permitieran detectar presuntos delincuentes, disuadir ac-
tos criminales y requisar armas. La seguridad era para el programa RIMA un
asunto de control de la movilidad de la poblacién y la medida de su éxito era
anunciar el incremento en el numero de presuntos delincuentes consignados
ante las autoridades correspondientes gracias a estos operativos (“La Jornada”
29.05.1996). Pese a que la Constitucion del pais no autoriza la detencion de
ninguna persona sin orden judicial y, a pesar de las denuncias de organismos
defensores de derechos humanos por la violacion a las garantias individuales,
el entonces jefe de la policia de la ciudad, David Garay, anuncié que los opera-
tivos se seguirian desarrollando porque devolver la seguridad a la ciudadania
de la capital del pais era el objetivo central del gobierno de la ciudad: “..su-
pera cualquier otro programa del gobierno capitalino [ya que] ni el programa
sobre el desempleo, ni el de fomento econdmico, educativo, cultural, de obras
publicas o de desarrollo social, podra salir adelante si antes no se atiende el
problema del crimen y la violencia” (“La Jornada” 23.02.1996).

La segunda esfera gir6 en torno a una serie de reformas del marco norma-
tivo, incrementando las sanciones y las penas, disminuyendo la edad de res-
ponsabilidad penal de 18 a 16 afios y negando la libertad bajo fianza a quienes
cometieran el delito de robo menor. El gobierno sugirié, ademas, instaurar
la pena de muerte para sancionar ciertos delitos considerados como graves
- propuesta que no llegd a materializarse gracias a la resistencia de un nime-
ro importante de organizaciones civiles de defensa de los derechos humanos.
El gobierno esgrimid estas reformas bajo el argumento de que la inica forma
de inhibir el delito era mediante el castigo ejemplar, ya que “..la delincuencia
no puede ser combatida con flores y algodones: se debe combatir exactamente
la delincuencia con el principio juridico de que a toda accidn corresponde
una reaccion; con la misma fuerza, pero en sentido opuesto” (“La Jornada”
29.05.1996). Dicho discurso se reforzé con la idea expresada por el propio pre-
sidente de la republica, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, de impulsar el equipa-
miento y capacitacion de la policia de la capital del pais, enfrentando al mismo
tiempo la corrupcion en su interior y, en general, en el sistema judicial. Consi-
deraba necesario difundir entre la policia una cultura de “tolerancia cero” ante
cualquier infraccion ala ley, ya que obviar las faltas menores, segun presidente
Zedillo, era “...el camino a la justificacion de los delitos graves” (“La Jornada’,
27.08.1998).

La tercera esfera de accion se orientd hacia la militarizacion de la segu-
ridad, un proceso que se consolidé con la salida de David Garay de la Se-
cretarfa de Seguridad Publica a mediados de 1995 - acusado de abuso de la
fuerza policial en la represion de una manifestaciéon de maestros de escuelas
de educacion basica. Su sucesor, por designacion presidencial, fue el general



Enrique Salgado Cordero, a quien se le encargd imponer una disciplina militar
y criterios de funcionamiento institucional propios del ejército a la policia de
la ciudad. El objetivo era reducir los niveles de corrupcién policiaca y elevar la
eficacia en la persecucion de los delitos. Un niumero aproximado de 20 genera-
les y 10 coroneles fueron incorporados a la nueva policia para buscar, segtin su
nuevo responsable, “..imbuir los principios bajo los cuales hemos sido forma-
dos [los militares]: lealtad, disciplina, institucionalidad y vocacion de servicio”
(“La Jornada” 05.10.1996). Su vision incluia que la propia sociedad adquiera
nuevos valores y normas ya que el individualismo y la indiferencia frente a los
problemas de la comunidad habia contribuido también al incremento del cri-
men Y la violencia.

Bajo mando militar, la policia de la Ciudad de México estableci6 cordones
de seguridad en los espacios turisticos, lugares de concentraciones masivas
y zonas habitacionales. Los operativos se enfocaron en colonias considera-
das como generadoras de delincuencia y que regularmente vivian procesos de
marginacion y exclusion. Gran parte de estos cordones se concentraron en el
centro de la ciudad y funcionaban deteniendo a las personas que, a juicio de
los uniformados, resultaban sospechosas. Se detenia a cualquier vehiculo don-
de viajaran mas de tres personas, exigiendo a sus ocupantes que se identifica-
ran, dieran cuenta de su ocupacion y explicaran la razon por la cual viajaban
en ese vehiculo. Los peatones eran también detenidos cuando, a juicio de los
uniformados, tuvieran un comportamiento considerado como “sospechoso”
(“La Jornada” 23.08.1997). En algunas colonias se implementaron operativos
estrictamente militares que duraban poco mds de tres meses, en los cuales
el ejército establecia labores de patrullaje de calles y actividades de caracter
social, principalmente atencién médica a la poblacién -siguiendo el modelo
de intervencién en comunidades rurales con presencia guerrillera en la dé-
cada de los afos setenta. Este tipo de intervencion, al igual que los cordones
de seguridad, desaparecieron en 1997, cuando un operativo para desmantelar
el comercio de autopartes robadas en el Barrio de Buenos Aires acabo en el
amotinamiento de los vecinos, muriendo un policia y un ciudadano, asi como
la desaparicion de tres jovenes durante el enfrentamiento -los cuales aparece-
rian sin vida en una mina de arena después de ser torturados y ejecutados por
los policias que participaron en el operativo.

Este contexto sirvié como telon de fondo para cuestionar las politicas de
seguridad del gobierno de la ciudad dirigidas desde el gobierno de la reptblica.
En 1997, los habitantes de la capital eligieron por primera vez de forma demo-
cratica a su alcalde, Cuauhtémoc Cardenas Solorzano, quien fuera candidato
del Partido de la Revolucién Democratica (PRD). No obstante, estas nuevas
condiciones politicas no se reflejaron en una reforma de la policia y las propias
politicas de urban policing. La permanencia de una burocracia ligada al partido
del presidente de la republica, con mas de setenta afos en el poder, no contri-
buia al desarrollo de una reforma de las estructuras de la policia y del sistema
judicial de la ciudad. De entrada, el jefe de la policia seguia siendo designado
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por el presidente de la repuiblica —aunque la propuesta era sugerida por el jefe de
gobierno de la capital. Esto significaba que las politicas de seguridad de la ciudad
resultaban de una serie de negociaciones que limitaban mucho la capacidad de
accion del nuevo gobierno. Por otro lado, como apunta Diane E. Davis (2007),
los intentos por depurar a la policia con el fin de frenar la corrupcién de algunos
de sus elementos generd una resistencia importante que se manifesto a través del
desanimo de los policias para realizar su trabajo y, en algunos casos, una mayor
participacion de sus elementos en actos delictivos.

De esta forma, los primeros afos del primer gobierno democrético de la
ciudad no implicaron un cambio en las formas de securitizacion. A esto hay
que anadir que Cuauhtémoc Cardenas fue cuestionado por una serie de nom-
bramientos en el area de seguridad: se argumentd por varios organismos de
derechos humanos que algunos de los funcionarios que designé estuvieron
vinculados a fuerzas de investigacion y represion politica de los afios sesenta
y setenta. Ademas, el jefe de gobierno hizo suyo el discurso de la “tolerancia
cero” que habia impulsado el gobierno federal a través del presidente de la
republica. De hecho, continuaron los operativos basados en cercos y cordo-
nes de seguridad, aunque no con la misma intensidad, pero en algunos casos
con las mismas consecuencias. Tal fue el caso de la intervencion policial en
el Barrio de Tepito —tradicionalmente considerado el centro de la piratearia,
el contrabando y trafico de drogas— que derivé en el amotinamiento de un
importante sector de poblacion del barrio que incendié automdviles, saqued
comercios y cerrd las avenidas mds importantes del centro de la Ciudad de
México.

Como apunta D. E. Davis (2007), para la mayoria de la poblacion los es-
fuerzos de Cardenas por transformar la policia y con ello reducir el crimen
y la violencia en la capital del pais no estuvieron a la altura de las expectativas
de cambio que genero el primer gobierno democratico de la ciudad. Cuando
Cardenas dejo la jefatura del gobierno incluso disminuy¢ la débil cooperacion
entre los elementos policiacos, lo que incrementd la insatisfaccion de la ciu-
dadania en la misma proporcion que el sentimiento de que la ciudad era una
de las mas inseguras de América Latina. Estadisticas al respecto refuerzan esta
idea. Segtin Gerri Smith (2003), durante el periodo de gobierno de Cardenas
solo el 7% de los delitos cometidos en la ciudad fueron resueltos; el resultado
mas bajo en la historia reciente de la capital del pais.

La introduccién de la vigilancia

Pese a los problemas para cambiar la perspectiva de las politicas de seguri-
dad en la ciudad, nuevamente en el 2001 la ciudadania eligi6 a un candidato
del PRD como jefe de la ciudad, Andrés Manuel Lopez Obrador. Su arribo
al gobierno de la capital se dio en un contexto mas favorable que el de su
antecesor. Un afio antes habia arribado a la presidencia de la republica Vicen-



te Fox, a la cabeza del Partido Accion Nacional (PAN), terminando con mas
de setenta afios de gobierno del Partido Revolucionario Institucional (PRI).
En este sentido, como apunta D. E. Davis (2006), la burocracia del gobierno de
la Ciudad de México, al igual que las estructuras de la policia, habian perdido
sus aliados en el gobierno federal. El ambiente politico democratico dificul-
td, no obstante, las reformas policiales, ya que las visiones tanto del gobierno
federal como de la capital fueron por caminos distintos, provocando que las
propuestas de reforma se estancaran.

Desde la perspectiva del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador,
el crimen vy la violencia eran el resultado del desempleo y la pobreza, por lo
que consideraba insuficiente incrementar el nimero de policias y las medidas
de control social de los cordones de contencién (GDF 2000: 21). El gobier-
no de la capital disen6 una estrategia de seguridad sustentada en tres accio-
nes. La primera, atender la pobreza y la marginacion; la segunda, consolidar
la participacion ciudadana y, finalmente, incrementar la seguridad de la ciu-
dad a través de la instalacion de lo que se consider6 deberian ser los mas avan-
zados métodos técnicos, estadisticos y de vigilancia que permitieran detectar
y controlar los lugares peligrosos, los distintos tipos de delito, los actores, las
victimas, asi como horas y dias de comision de los ilicitos (GDF 2000: 52).

Con respecto a la primera accion, el gobierno de la Ciudad de México im-
pulsé uno de los programas de atencion a la pobreza y de impulso al desarrollo
social que tuvo uno de los impactos medidticos mas fuertes en la historia con-
temporanea del pais, orientando sus esfuerzos hacia las zonas marginadas, los
ancianos, madres solteras y becas para estudiantes de todos los niveles escola-
res. En materia de desarrollo social genero politicas de integracién comunitaria
a través del deporte, recreacion y la cultura con el claro objetivo de intervenir
en las colonias consideradas con los mas altos niveles de marginacion. Pese a las
criticas que estas politicas recibieron por parte del gobierno federal —acusandola
de populista- fue reproducida tanto por el gobierno federal como en otras en-
tidades del pais, sin importar que fueran gobernadas por un partido distinto al
PRD. Con respecto al segundo tipo de acciones, se establecieron 1.352 comités
ciudadanos de seguridad publica, con recursos propios con el fin de contratar
veladores, instalar alumbrado en zonas consideras peligrosas, instalar alarmas
vecinales, al igual que limpiar lotes baldios que pudieran constituir refugio de
viciosos y maleantes (“La Jornada” 26.07.2000). Estas instancias de decision co-
munitaria se articularian con los mandos de la policia preventiva con el fin de
disenar de forma conjunta las estrategias de seguridad, tomando en cuenta las
caracteristicas particulares de cada colonia, barrio y fraccionamiento, asi como
las dindmicas de relacion entre vecinos (GDF 2000: 24).

El tercer tipo de acciones se desarroll6 a partir de importar y adaptar el
modelo de securitizacion tecnoldgica que Rudolf Giuliani, exalcalde de Nueva
York, estableci6 en esa ciudad. La propuesta de instalar las camaras de video
vigilancia se hizo desde el proyecto de seguridad que present6 el equipo de
consultoria de Rudolf Giuliani a peticién del gobierno de la Ciudad de Méxi-
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co. Dicho proyecto tenia como propuesta central la modernizacion de la segu-
ridad a través de la instalacion de nuevas tecnologias de vigilancia electrénica
y via Internet, sobre todo en el centro histérico de la ciudad. Como sefiala
D. E. Davis (2007), la propuesta de Giuliani tenia un efecto tangible en el fo-
mento del desarrollo inmobiliario en este punto particular de la ciudad, y con
ello se buscaba acelerar el rescate de su centro histdrico, el cual habia entrado
en un proceso de deterioro desde afios atras, siendo ocupado por personas de
bajos recursos, vagabundos y sectores marginados (Pineda 2003). Resalta el
hecho de que las recomendaciones de Giuliani se centraran en gran parte en
la recuperacion del espacio urbano, proponiendo cambios en el uso del suelo
y en el uso del espacio publico. No resulta extraino por ello que “..la mayor
parte de las cdmaras y tecnologia de monitoreo de punta que recomienda el
informe, se haya instalado finalmente en el centro” (Davis 2007: 661). Lo cual
se hizo acompanar de la organizacién de una policia semi-privada a cargo de
las estrategias de vigilancia, asi como el uso de la tecnologia CompStat (acro-
nimo en inglés de Computer Statistics or Comparative Statistics) —sistema de
informacién geografico y produccién estadistica para orientar el trabajo de la
policia. El punto central era el monitoreo de las actividades en las calles del
centro de la ciudad desde las tecnologias de video vigilancia, asi como el ma-
peo del delito. Como apunta la propia D. E. Davis: “...mientras los espacios re-
cién renovados del centro seguiran siendo fundamentalmente publicos en un
sentido sociolégicamente inclusivo, es precisamente la diversidad de este nue-
vo entorno espacial lo que impulsa la aplicacion de nuevas medidas policiales
y técnicas de vigilancia, orientadas hacia nuevas formas de restringir el flujo
de gente y actividades” (Davis 2007: 668). Formas novedosas de restringir el
flujo de gente y actividades que no pasan por la detencién fisica de la década
de los noventa. La vigilancia se convirtié en la nueva légica de organizacién
del centro de la ciudad, logica que ha sido utilizada para impulsar la renova-
cién urbana en otros espacios de la ciudad, pero también para el control de los
flujos de poblacion en el transporte publico y en las vialidades mds importan-
tes. Esto se ha acentuado sobre todo en el tercer gobierno del PRD, encabe-
zado por Marcelo Ebrard Casaubdén. Durante su gobierno se ha impulsado la
division de la ciudad en cuadrantes con el fin de establecer una estrategia mas
clara de instalacion de las cdmaras de vigilancia. El programa fue nombrado
“Proyecto Bicentenario: Ciudad Segura” y tuvo como objetivo responder de
manera inmediata a las “...emergencias, situaciones de crisis y actos ilicitos™.
La intencidn fue instalar 12 mil cdmaras de vigilancia y convertir la Ciudad de
México en una de las ciudades mas seguras del mundo. Ademas de las cimaras
de vigilancia, se instalaron botones de emergencia de comunicacién directa
con oficinas de la policia en distintos puntos de la ciudad.

El proyecto se disefid, segtn las autoridades de la ciudad, tomando en
cuenta los sistemas de video vigilancia instalados en ciudades como Jerusalén,

2 Consultese: http://www.ssp.df.gob.mx/Pages/Proyecto-Bicentenario.aspx



Londres, Liverpool, Paris, Baltimore, Chicago, Medellin y Bogota. Adecuan-
do, segtin las autoridades de la ciudad, el éxito de estos sistemas a las condicio-
nes de la Ciudad de México. El proyecto se puso en marcha, no obstante, solo
después de la aprobacion de la Ley que Regula el Uso de la Tecnologia para
Seguridad Publica, con el fin de garantizar la instalacion de sistemas de moni-
toreo digital y el uso de la informacién que se obtiene de ellos. En dicha ley se
sefiala que la instalacion de equipos y sistemas tecnoldgicos de vigilancia solo
se hara en los lugares donde sea necesario prevenir, inhibir y combatir con-
ductas ilicitas, asi como garantizar el orden y la tranquilidad de la poblacion
(Gaceta Oficial del Distrito Federal 27.10.2008).

Los criterios que se necesitan cubrir para justificar su instalacion son muy
variados, tales como zonas consideradas peligrosas, dreas publicas, colonias
y demas lugares de concentracion, afluencia y transito de personas, por lo que
practicamente se pueden instalar en cualquier punto de la ciudad en funcién de
la amplitud de caracteristicas que existen para su colocacion. No obstante, la jus-
tificacion para su instalacion queda sujeta a tres instancias gubernamentales.
La Secretaria de Seguridad Publica y Procuraduria de Justicia de la ciudad de-
ben desarrollar la estadistica que permite localizar las dreas de mayor incidencia
delictiva —sean estos vecindarios, manzanas, avenidas y calles. La Subsecretaria
de Control de Transito debe, a su vez, proporcionar la informacion de las inter-
secciones mas conflictivas, al igual que las zonas registradas con mayor inciden-
cia de infracciones y aquellas que presentan riesgos en caso de fenomenos de
origen natural (Gaceta Oficial del Distrito Federal 27.10.2008).

Pero ademas la ley contempla la necesidad de administrar y gestionar la in-
formacion en imagen y sonido que se derive de la vigilancia que realizan las
videocamaras. Por un lado, se plantea que dicha informacion debe utilizarse
para generar politicas de seguridad publica, estrategias de intervencion en colo-
nias y barrios, a fin de detectar grupos delictivos y comportamientos que que-
branten la convivencia de la comunidad. Por otro lado, la informacién debe ser
un soporte para la investigacion y prosecucion de hechos criminales, asi como
la sancién de infracciones administrativas y utilizarse de forma particular para
garantizar el castigo por comportamientos delictivos de adolescentes: la infor-
macion que deriva de las tecnologias de vigilancia tiene para la ley un claro peso
como medio de prueba en los procedimientos ministeriales y judiciales. Final-
mente, se seflala que la informacion en directo que transmiten las camaras de
video vigilancia es una herramienta necesaria para la intervencion inmediata de
la policia y no sélo un mecanismo de almacenamiento para la gestion y la admi-
nistraciéon de datos (Gaceta Oficial del Distrito Federal 27.10.2008). Esta dltima
ponderacion derivo en el entrenamiento y capacitacion de medio millar de poli-
cias en el analisis de imagenes en directo, con el objetivo de poder detectar actos
criminales en proceso y transmitir de inmediato las indicaciones al cuadrante de
actuacion policial en el que el ilicito estuviera llevandose a cabo.

A partir de estos diferentes criterios se instalaron, entre 2008 y 2011, poco
mas de 11 mil videocdmaras de vigilancia: 192 dirigidas a apoyar el control
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de transito; 3.312 ubicadas en las 175 estaciones que conforman las 11 lineas
de la Red de Transporte Metropolitano (metro, metrobus, trolebus, tranvia
y autobuses) y 7.452 videocdmaras urbanas distribuidas en los 916 cuadrantes
en los que se dividi6 la ciudad para los fines de estrategia de seguridad publica
(CAEPCCM 2011). Se han ubicado 4.176 camaras en puntos considerados de
alta incidencia delictiva y 248 en instalaciones gubernamentales y embajadas
(“El Universal” 28.02.2008). Las camaras instaladas cuentan con la capaci-
dad de girar 360° y son capaces de distinguir placas y rostros, algunas de ellas
cuentan con sensores de disparo de arma de fuego que les permiten girar de
forma automatica en el sentido de las detonaciones. Las camaras localizadas
en el sistema del metro cuentan con capacidad para reconocer rasgos faciales.
Otras camaras cuentan, ademds, con altavoz para alarma y botones de panico,
las cuales se han ubicado en parques y afuera de las escuelas publicas (GDF).
Cada cdmara cuenta, ademas, con una placa de identificacion visible a fin de
que la ciudadania ubique donde esta la camara y sepa que esta siendo vigilada.

Como se puede observar, las camaras de vigilancia se concentran en dos
ambitos particulares. El primero de ellos, el transporte publico de la ciudad,
donde en promedio 4.759.332 personas transitan diariamente por las estacio-
nes del metro (STCM). El segundo, son los puntos que se considera que tienen
los mayores indices de crimen y violencia, regularmente calles y avenidas que
presentan una mayor circulacién, como distritos financieros y comerciales
que se localizan en el centro de la ciudad, aunque no exclusivamente. De esta
forma, las camaras de vigilancia se encuentran dirigidas a los puntos con ma-
yor flujo de poblacién. El resto de las camaras se localiza a lo largo de las
principales avenidas que conectan el centro de la ciudad con las zonas habita-
cionales de caracter residencial. La concentracién de cdmaras es mayor en la
zona central de la ciudad y tiende a ser mas dispersa conforme se aleja uno de
ella. No obstante, se vuelve a incrementar la densidad de camaras conforme
se acerca hacia la frontera entre la Ciudad de México y el estado de México.
De forma particular destaca la frontera oriental de la Ciudad de México, don-
de existe una importante concentracion de cdmaras de vigilancia, especie de
muro de proteccion digital frente a los municipios del estado de México como
Nezahualcdyotl, Ecatepec y Texcoco, que viven un éxodo diario de poblacién
trabajadora hacia la capital del pais.

De alguna forma, la colocacién de camaras que permite el seguimiento de
flujos de poblacion, permite generar bases de datos faciales y de voz, asi como
formas de clasificacion social, sustituyen hoy en dia los retenes policiacos en
los que, de manera inconstitucional, se exigia a los ciudadanos dar informa-
cion personal y de movilidad sin una orden judicial de por medio. Esto im-
plica un cambio en las estrategias de seguridad de la ciudad por lo menos en
tres aspectos. En primer lugar, la instauracion de una politica orientada a la
vigilancia de los flujos de poblacién, mas que a su contencién; dotando de
una mayor capacidad de desplazamiento a la poblacion en ciudad, diferente
a sitiarla en islas conectadas y comunicadas de forma limitada. El problema



de la inseguridad deja de ser un aspecto de sitio y confinacién de poblaciones,
se transforma en un problema de seguimiento de flujos de la poblacién en la
ciudad. En segundo lugar, se establecen controles sociales mediados tecnolo-
gicamente que van desplazando poco a poco el uso de la fuerza fisica como
mecanismo de control y seguridad. La intervencion directa de la policia, que
derivé en ocasiones en la agresion fisica, se ve disminuida por el seguimiento
del comportamiento de grupos y personas en la ciudad: el control fisico, “cara
a cara’, deja paso a controles mediados de forma tecnoldgica. Lo que significa,
finalmente, la consolidacion de formas particulares de clasificacion social que
derivan logicas de segregacion urbana. En este tltimo proceso, las caimaras de
vigilancia no son el unico actor. El “Proyecto Bicentenario: Ciudad Segura” es
un mecanismo que promueve la instalacion de cdmaras en distintos espacios
de la ciudad con el fin de reforzar el desarrollo inmobiliario, los distritos fi-
nancieros y espacios de consumo para los sectores de clase media y alta de la
ciudad, replicando de esta manera la estrategia del proyecto de renovacion del
centro histdrico de la Ciudad de México encabezado por Giuliani.

No existe una evaluacion que permita determinar en qué medida las cdma-
ras de vigilancia instaladas han reducido la comision de delitos y hechos vio-
lentos en la ciudad. Los datos oficiales sélo apuntan a sefialar que entre 2009
y 2011 se han detenido 16.389 personas por la comision de diversos delitos
(robo a transeunte, casa-habitacién, vehiculo, en transporte ptblico, homici-
dio doloso), asi como a 18.281 personas por faltas civicas (consumo de alcohol
y drogas en espacios publicos, comercio informal, graffitis, faltas a la moral,
escandalo en via publica, arrojar basura) (CAEPCCM 2011). Dejan de lado un
analisis sobre el peso que tienen las camaras de vigilancia en la disminucién
del crimen. No obstante, no cabe duda que el peso simbdlico de la cdmaras
de vigilancia es importante, en la medida en que juegan un papel central en
1) la difusién mediatica de la politica de anti-crimen de la ciudad, 2) el proce-
so de transformacion y renovacion inmobiliaria de la ciudad, 3) asi como en
el desplazamiento de las 16gicas de constrenimiento de los flujos de poblacion
y su sustitucion por logicas de control y seguimiento en puntos considerados
como clave para el funcionamiento de la ciudad.

Segregacioén urbana y poblacional

No es extrafio encontrar que la instalaciéon de camaras de vigilancia, al igual
que otros dispositivos electronicos de vigilancia, se encuentren ligados a los
espacios donde confluyen transacciones comerciales y financieras, al igual
que acompanen campainas de limpieza urbana para la renovacion inmobiliaria
o espacios deportivos. La instalacion de las videocamaras también tiene por
finalidad generar un nuevo aspecto a la ciudad, un semblante atractivo a la
inversion y el turismo (Hempel, Topfer 2009; Coleman, Sim 2000). En gene-
ral, las ciudades ofrecen a través de la instalacion de camaras de vigilancia la
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sensacion de producir las condiciones adecuadas para el consumo y la convi-
vencia en espacios publicos (Coleman 2004). Esto genera en algiin momento,
como apunta Aaron Lyon (2007), procesos de segregacion urbana y social.
Ciudades como México exhiben una particular morfologia caracterizada por
la fragmentacién y la fractura del espacio urbano (Koonings, Kruijt 2007),
la cual, al combinarse con la abismal inequidad y con un ineficiente -y, a veces,
inexistente- nimero de servicios sociales, asi como un desempleo masivo en
el contexto de una economia urbana polarizada, genera las condiciones que
exacerban la delinquencia y violencia (Wacquant 2008). Por tanto, no es extra-
fo encontrar una interconexion entre liberalizacion, violencia y privatizacion
de la “(in)seguridad que consolida una ciudad fragmentada que localiza de
un lado a los ghettos de privilegiados y del otro al apartheid de la pobreza”
(Hasam 2000). En este sentido, las cimaras de vigilancia vienen a reproducir,
y en algunos casos institucionalizar, ciertas logicas de exclusion social (Norris,
Moran, Armstrong 1998). Las reformas legales que se han hecho para justi-
ficar su instalacion, como en otros paises (Cockfield 2011), son sumamente
vagas, y permiten que la confidencialidad de datos personales y la privacidad
sean regularmente violadas.

Las camaras orientan sus lentes de forma particular sobre aquellos sectores
sociales que se considera que pueden generar disrupciones en el “desarrollo
normal de la vida social” —convirtiéndolos en una especie de enemigos mora-
les de la sociedad (Hier, Walby, Greenberg 2006). Las camaras parecen estar
orientadas a formar “burbujas de proteccion’, una manera de organizar y ges-
tionar la ciudad (Phillips y Curry 2003). En tanto se pretenden generar zo-
nas de atraccidn, dreas geograficas “ideales” y conexiones “eficaces” entre ellas
(Denicola 2006), que permitan el traslado de bienes y personas, garantizando
de alguna manera la exclusion de ciertos sectores de la poblacién de estas co-
nexiones. Por ello, Coleman (2004) sugiere que, en la gran parte de los casos,
las cdmaras responden en la linea de las concepciones neoliberales sobre el uso
apropiado del espacio publico, donde los pobres y los vagabundos son objeto
de regimenes de purificacion; sobre todo porque, como apunta Norris (2012),
existe un agotamiento del consenso sobre la capacidad de poder hacer frente
alas causas del crimen y la violencia, y si un mayor acuerdo sobre la necesidad
de solo contenerla.

Las cdmaras de vigilancia se inscriben como una forma particular de clasi-
ficacién, administracion y control de espacios y poblaciones, donde los com-
portamientos, actitudes, rostros y aspectos son potencialmente analizables
con el fin de prevenir aparentes riesgos al orden social. Como apunta Robert
Castel (2009), pensar las cosas en funcion de riesgos hace posible anticipar un
evento indeseable antes que se produzca. No importa tanto constatar un pe-
ligro, sino construir una combinatoria de factores que lo hacen mas o menos
posible. Esta conceptualizacién del riesgo promueve una modalidad inédita
de la vigilancia: la gestién previsional de las poblaciones a distancia. Lo que se
hace es producir un peligro virtual con la ausencia completa de la persona que



supuestamente la porta. Las poblaciones en riesgo son construidas a partir de
la deconstruccion de los individuos; no existen en una primera instancia los
individuos de carne y hueso, sino una nube de correlaciones estadisticas.

Sin embargo, como Sean P. Hier (2010) apunta, el suefio distopico del pa-
noptico no es mas que una pesadilla y no una realidad. Las recientes investi-
gaciones sobre el tema muestran que las camaras de vigilancia influyen sélo
muy poco en la reduccion de la violencia y el crimen, de hecho, no resulta una
herramienta viable para la prosecucion retroactiva de criminales, ni tampoco
alimenta el sentimiento de proteccion en la ciudadania (Doyle, Lippetr, Lyon
2012). De hecho, como plantea G. Smith (2012), en Inglaterra —el pais con
el mayor nimero de estos dispositivos— comienza a generarse un creciente
cuestionamiento a las camaras de vigilancia por su alto costo de instalacion
y mantenimiento. Pese a que existe un desvanecimiento del aura que original-
mente portaba la instalacion de las camaras, éstas tienen efectos que es nece-
sario examinar (Doyle, Lippetr, Lyon 2012). El peso como objeto discursivo
con el fin de responder a una crisis particular de seguridad, suministrando
una medida simbolica al problema del crimen (Norris 2012) parece ser un ele-
mento clave, y esto parece ser una realidad en el caso de la Ciudad de México
analizado aqui.

La expansion de las camaras de vigilancia se inscribe en la logica del dis-
curso sobre la securitizacion de la ciudad, como simbolos de una ciudad pro-
tegida del crimen y la violencia en determinadas extensiones y vialidades,
que escanea y monitorea los flujos de poblacion garantizando la asepsia de
espacios financieros, comerciales y zonas habitacionales. En contraste con las
primeras acciones para contener el crimen y la violencia, las camaras dan la
garantia de que los habitantes transitan de forma libre por la ciudad. También
es un simbolo de los procesos de transformacion del espacio urbano —de las
politicas de renovacion urbana, del rescate de vecindarios y parques—, un sello
de la modernizacién de la Ciudad de México, en el que la instalacion de sig-
nos que anuncian la presencia de camaras se cristaliza una forma de guberna-
mentalidad particular de la ciudad (Lippert 2009). Se oferta como la via para
colocar esta ultima a la altura de las ciudades de los paises desarrollados, en
condiciones de competir como nodo de interconexion de los procesos de glo-
balizacién econdémica. Su instalacion no se pone en cuestién y amplios secto-
res de la poblacion, en particular empresarios, pugnan por un mayor nimero
de ellas en las calles y espacios publicos.

Sus efectos no son, sin embargo, meramente discursivos, estan vinculadas
con los procesos de segregacion urbana y exclusion social ligados a las politi-
cas de renovacion y rescate inmobiliario. En este sentido, son un soporte que
busca en primer lugar modelar e influir en la conducta o mantener el orden
en los espacios urbanos. En segundo lugar, monitorear las avenidas y calles
que los conectan —particularmente automoéviles particulares. En tercer lugar,
y quizas mas importante, los flujos de poblacion en el transporte publico, en
particular, en la red del metro, donde la mayoria de la poblacion de la ciudad
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transita —casi toda de bajos recursos, que habita en los margenes de la ciudad
y que regularmente son considerados por las autoridades como potenciales
criminales. En este sentido, se lleva a una gestion del riesgo que pretende ga-
rantizar tanto los flujos de poblacién como la constitucién de enclaves homo-
géneos de desarrollo urbano El primero orientado al monitoreo de grandes
desplazamientos de poblacion tanto por el sistema publico como privado de
transporte. El segundo para resguardar las zonas habitacionales de clases me-
dias y altas, asi como centros financieros y comerciales. Esto produce un acce-
so diferencial de los individuos a la sociedad. S6lo algunos sectores sociales se
encuentran en una linea de monitoreo constante que incluye aquellos espacios
donde habitan, trabajan y se divierten, al igual que las avenidas y calles que
los llevan de uno a otro; mientras que otros —la mayoria de los habitantes de
la ciudad- solo entran bajo la mirada de la cdmara cuando en las dinamicas
de desplazamiento de un punto a otro en la ciudad. El monitoreo de estos
sectores de la poblacion desde los centros de control de las camaras genera,
como apunta Kevin Macnish (2012), un recrudecimiento de su estigmatiza-
cion (Macnish 2012). Ademas de que se descontextualizan esos flujos del resto
de la dinamica urbana (Klauser 2007), se ven como una entidad aparte, fuera
de los procesos de construccion cotidiana de la ciudad.

Estas logicas de securitizacidon se conectan en cierto punto con el propio
sentido de lo que implica la modernizacion de una ciudad: garantizar el cal-
culo de riesgos que representa el flujo diario de millones de personas por los
tuneles del metro. Las camaras de vigilancia son, en este sentido, el cemento
que solidifica las logicas de segregacion urbana y el control de flujos de la
poblacion, pero ademas conecta ambos procesos. Es el denominador comun
sobre el que se construyen los derechos de acceso y exclusion ciudadana. Las
camaras juegan, entonces, un papel central como mecanismos de moderni-
zacion urbana, no sélo por sus efectos en la produccion y reproduccion de la
desigualdad, sino como simbolo claro en la narrativa de la securitizacién que
busca el orden y el control maximo de los riesgos.

Al igual que las politicas de desarrollo y bienestar social impulsadas por
la Ciudad de México fueron importadas por otras entidades del pais, las po-
liticas de securitizacion que impulsé esta ciudad han sido retomadas en otras
ciudades del pais. Con caracteristicas particulares y respondiendo a sus pro-
pios contextos, las capitales de los estados han instalado camaras de vigilancia,
sistemas de analisis de datos y dispositivos de geo-referenciacion del crimen
y la violencia. La capital del pais es un referente necesario y, en ese sentido, se
puede observar procesos similares de segregacion urbana y clasificacion social
en las principales ciudades del pais. Aunque no en todos los casos es posible
encontrar que la instalacion de camaras de vigilancia responda a procesos de
renovacion de la ciudad, lo cierto es que en la mayoria de los casos juegan
un papel central como objeto discursivo en las narrativas de seguridad frente
al crimen y la violencia, asi como un sello de modernidad urbana. En este
sentido, la Ciudad de México se ha transformado en un espacio de naturali-



zacion de las estrategias se securitizacion de nuevo tipo, donde existe un des-
plazamiento del ejercicio de la fuerza directa en el control de la poblacién
por formas de vigilancia electrénica que, si bien son menos evidentes, no por
ello son menos intrusivas en la medida en que afectan la privacidad de las
personas, asi como el manejo de sus datos personales. Las leyes y regulaciones
que acompaiian la instalacion de las videocdmaras no garantizan plenamente
la privacidad de los ciudadanos y la protecciéon de sus datos personales. Los
huecos legales, en este sentido, propician que los ciudadanos accedan como
antes, en los tiempos de los puntos de revision, de forma desigual a la ciudad,
aunque quizds de una forma diferente. Un escenario que de forma acelerada
se esta reproduciendo en otras ciudades del pais.
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