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RESUMEN

Este articulo sostiene que la ciencia politica es una disciplina que en medio de su
“institucionalizacion” ha venido tomando un papel cada vez mds activo en el proceso
de modernizacion del Estado colombiano a través de su participacion en las comisiones
de estudio de la violencia, teniendo asi un particular “sentido social”. Esa certeza hace
que el articulo reivindique los estudios disciplinares como un ejercicio que va mds alld
de narrar de manera épica las trayectorias de una disciplina. En esa medida se aboga
por unos estudios disciplinares criticos y rigurosos que puedan dar cuenta de la relacion
entre experticia e instauracion de un proyecto civilizacional como la modernidad.
Al final se presentan una serie de cuestionamientos y apuestas metodolégicas para
superarlos. Cuestionamientos y estrategias se articulan con la apuesta del Grupo de
Investigacion en Historia de la Ciencia Politica en América Latina.
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ABSTRACT

This article argues that political science is a discipline that in the midst of its
“institutionalization” has started playing an increasingly active role in the process of
modernization of the Colombian State through its participation in the commissions
for study of violence, thus acquiring a “social sense” in this context. This certainty
makes the article authors claim that disciplinary studies are an exercise that goes
beyond epic narrating of the trajectories of a discipline. For that reason, critical
and rigorous disciplinary studies are required to perceive the relationship between
expertise and the establishment of a civilizational project such as modernity. In the
end, a series of questions and methodological challenges to be overcome are presented.
Questions and strategies are articulated with the commitment and proposal of the
Research Group on History of Political Science.

KEYWORDS: political science, experts, armed conflict, science history, science
sociology.

Introduccion

La ciencia politica colombiana ha reportado un proceso de crecimiento muy
acelerado desde principios de la década de los noventa, un crecimiento que
se ha hecho especialmente evidente en el incremento de nimero de estu-
diantes de la disciplina, de programas de pregrado y posgrado a nivel nacio-
nal, y el incremento de publicaciones cientificas (Bejarano, Wills 2005). A lo
anterior se suma también una importante cantidad de reflexiones discipli-
nares que ha permitido entender de alguna manera la historia nacional de la
ciencia politica, preocupandose especialmente por asuntos como las lineas
de investigacion, la diferencia entre la ciencia politica y los estudios poli-
ticos, o la calidad educativa y profesional entre otras cosas (Leyva Botero,
Fortou, Preciado, Ramirez 2013). El presente articulo, como parte de los es-
fuerzos encaminados a la reflexion disciplinar, abordara uno de los aspectos
académicos y politicos mas importantes de la ciencia politica colombiana:
su relacion con el conflicto armado y, en consecuencia, con la construccion
del Estado-nacion.’!

En este articulo se sostendra que junto con el proceso de modernizacion?,
que inicié con fuerza el Estado colombiano tras la inauguracién del Frente

! Enel caso de que no se entienda cémo es que se relaciona el conflicto armado con la construc-
cién del Estado, se ruega paciencia. Aseguramos que esto se ird aclarando a lo largo del articulo.

2 Entenderemos por modernizacion el fendmeno mediante el que el Estado adopta las insti-
tuciones propias del proyecto liberal-democratico. Esto implica tanto la creacion de instituciones



Nacional’, la ciencia politica ha venido “institucionalizandose” hasta el pun-
to de ser una fuente importante de expertos/arquitectos del Estado-nacion.
Lo anterior significa que los politélogos han hecho mas que dedicarse a la la-
bor convencional del cientifico social, pasando del ejercicio exclusivamente
académico/universitario al de la concrecién de un proyecto histérico y politi-
camente relevante como lo puede ser el Estado-nacién colombiano. En con-
secuencia, tenemos una disciplina con aparente sentido social. Ahora bien,
vale la pena cercar la connotacién de la tesis, un tanto grandilocuente, que
acaba de enunciarse. Como se verd en unos momentos, aunque el experto
tiene por lo general el lugar de un arquitecto cuando el Estado lo requiere, eso
no significa que su obra maestra se convierta en un hecho. Por lo general, el
experto que se mostrara en este articulo, un experto en la violencia, la demo-
cracia y la construccion del Estado, tiene la importante tarea de escarbar el
pasado, diagnosticar el presente e imaginar el futuro, pero es dificil establecer
hasta qué punto su proyecto ha tenido éxito, o si lo tendrd en algiin momento.
En ese sentido, lo que puede afirmarse sin el mas minimo temor a la duda, es
que los politélogos “expertos en violencia” han venido tomando cada vez mas
relevancia para el Estado y su proceso de modernizacion.

Lo anterior puede resultar maravilloso para el politélogo que se encuentre
leyendo este articulo, pero no lo es tanto en la medida de que no incluye al
conjunto de los politélogos colombianos. Como se vera, una de las virtudes de
estudiar la ciencia en si misma es encontrar que el ejercicio cientifico, incluido
el politoldgico, oculta relaciones de poder que en este caso concreto hacen que
la construccién experta del Estado-nacién se haga desde el centro, omitiendo
asi una multitud de voces y proyectos periféricos.

Reflexiones alrededor de este tipo de realidades son algo que se ha venido
intentando con el trabajo del Grupo de Investigacion en Historia de la Ciencia
Politica en América Latina, pero todavia hace falta trabajo y recursos para pro-
fundizar en esta materia. Aunque en el caso colombiano hay signos alentadores
alrededor de la reflexion disciplinar, como la masiva participacion de estudiantes
y académicos en los foros y ponencias relacionadas con los estudios disciplinares
en el ultimo congreso de ACCPOL (Asociaciéon Colombiana de Ciencia Politica)*,

capitalistas como la profundizacién de la participacion politica. En el plano del funcionamiento
del Estado significa una tecnificacion del ejercicio de gobierno, algo que lo acerca a la financia-
cion de la ciencia, entre las que se destaca una ciencia para gobierno. Pero especificamente para
el caso colombiano significa la imposicién del Estado de derecho en todo el territorio nacional,
una agenda frustrada hasta el dia de hoy.

> Denominacion del periodo que entre 1958 y 1974 caracterizé al sistema politico colom-
biano. Ha sido considerado como uno de los momentos politicos mas importantes de la historia
politica colombiana en la medida en que “pacificé al pais” eliminando la violencia bipartidista
(Bushnell 2002).

* Algo no esperado por la organizacién del evento. En la mesa “Nuevas perspectivas en
los estudios sobre el desarrollo de la ciencia politica”, por ejemplo, el nimero de participantes
excedi significativamente lo previsto. Lo cual es evidencia de la importancia e interés que el
tema despierta entre los politélogos y estudiantes de ciencia politica.
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es todavia dificil recoger los recursos necesarios para realizar una investigacion
de este tipo.

En aras de la sensibilizacion sobre la importancia de asumir el estudio de
la ciencia como algo relevante para la ciencia politica, este articulo se dividira
en cuatro secciones. La primera seccion serd una muy breve mencioén de lo que
han sido los estudios de la ciencia en general y lo que ha sido en América Latina
el estudio de la ciencia politica en particular. La segunda seccion abordara el
estudio de la violencia en Colombia y la implicacién progresiva de la ciencia
politica en ese esfuerzo, mencionando también el lado poco amable de esa im-
plicacion. La tercera seccion abordara las preguntas que quedan abiertas alrede-
dor del lugar de la ciencia politica en el estudio de la violencia y la construccion
del Estado-nacion, asi como también los retos metodoldgicos para abordarlas.
Finalmente se hablara de la importancia del trabajo encabezado por el Grupo de
Investigacion en Historia de la Ciencia Politica en América Latina, esbozado en
el Manifiesto de Popayan, de cara al futuro de la disciplina en la region.

Ciencia como objeto de indagacion cientifica

Por lo general puede encontrarse con alguna facilidad en colegas politélogos
la misma actitud que podrian asumir los cientificos mas ortodoxos alrededor
del tema del estudio de la ciencia como un objeto. Es decir, muchos de ellos
piensan que es una pérdida de tiempo. Se asume que la ciencia no debe ser
estudiada en tanto que la ciencia es la que estudia al mundo. ;Qué de inte-
resante puede tener el estudiar a gente que estudia? ;Por qué no se dedican
los bidlogos a estudiar su objeto, es decir, la vida? ;Por qué el politdlogo no
se limita a estudiar los partidos y las relaciones entre la rama ejecutiva y la
legislativa? Como estas preguntas se extienden en buena parte de los colegas,
no podemos hacer mas que un intento por contestarlas en orden a justificar
nuestra preocupacion.

Lo primero que habria que decir es que el estudio de la ciencia como un
objeto de indagacion ya tiene cierta historia, una historia iniciada por filo-
sofos de la ciencia y por historiadores de la ciencia. Desde finales del siglo
XIX hasta la tercera década del siglo XX, la efusividad de la era moderna
se manifestd en trabajos que recopilaban los hitos de la era cientifica, los
grandes genios de la ciencia y el progreso (Nieto 1995). En buena medida
esa actitud, un tanto infantil e ingenua, persiste hoy en algunos ejercicios de
difusidn cientifica, donde no se presenta mayor problematizacion a la idea
de progreso continuo desde los “sabios y raros” griegos hasta los sofisticados
cientificos del presente.” No va a ser sino hasta la década de los sesenta en
que se ponga en tela de juicio esta version del desarrollo cientifico, de la

° Para una buena ilustracion al respecto solo basta ver el trabajo de Carl Sagan o de su dis-
cipulo, Neil deGrasse Tyson, mas conocido por su popular serie Cosmos: A Space Time Odyssey.



mano de una emergente sociologia de la ciencia que se preguntaba por las
relaciones de poder y que veia a la actividad cientifica como una actividad
humana mds (Ross 1999).

El “programa fuerte” de la sociologia de la ciencia, un grupo de publica-
ciones, especialmente britdnicas, de sociélogos postulo cuatro principios para
abordar cualquier actividad humana alrededor del conocimiento: la causali-
dad, la imparcialidad, la simetria y la reflexividad. La causalidad asume que
cualquier conocimiento, sea ¢l cientifico o no, tiene condiciones de posibili-
dad donde las relaciones sociales tienen peso; la imparcialidad supone que no
hay ningun criterio para diferenciar los conocimientos que pueden estudiar-
se, es decir, mds alld de que hablemos de conocimientos verdaderos, falsos,
cientificos o mitoldgicos, no hay privilegio para ninguno. Consecuentemente
con el principio anterior, la simetria sugiere que no debe haber diferencia me-
todoldgica significativa en el tratamiento de las practicas de un laboratorio
con respecto a las de una comunidad “exética” en el corazén de la Amazonia.
Finalmente, la reflexividad implica el compromiso de ejecutar esos principios
para toda empresa encargada de representar al mundo, con lo que la socio-
logia de la ciencia no es tampoco el lugar privilegiado desde el que se puede
mirar sin ser observado (Nieto 1995).

Los principios mencionados han llevado a ejercicios muy interesantes so-
bre la practica cientifica, incluso a la postulacion de teorias emergentes como
la TAR (Teoria del Actor Red). Un ejemplo es el trabajo de Bruno Latour, que
a través de sus etnografias de laboratorios ha llegado a postular que el ejerci-
cio cientifico es el producto de agencias que solo tienen sentido total cuando
se descifra la red de actores humanos y no humanos que hacen que las cosas
pasen. En este sentido, una verdad cientifica no es el descubrimiento de un
hecho irrefutable, es el producto de una red de actores. Para los fines de este
articulo no es necesario indagar profundamente la propuesta latouriana, pues
lo que se quiere mostrar aqui es solo una cosa: el estudio de la ciencia es mu-
cho mas de lo que podrian pensar los colegas escépticos.

Para el caso de los politélogos latinoamericanos afortunadamente ya hay
un cuerpo de trabajo que puede revisarse. Pablo Bulcourf ha sintetizado esos
esfuerzos junto con Nelson Cardozo y Enrique Gutiérrez en el articulo His-
toria y desarrollo de la ciencia politica en América Latina: Reflexiones sobre la
constitucion del campo de estudios publicado en la “Revista de Ciencia Politica”
(Bulcourf, Cardozo y Gutiérrez 2015). Los autores de ese articulo hacen un
recorrido por los diferentes momentos que marcan el interés de los politolo-
gos por su propia disciplina, por la ciencia que producen. El citado interés se
ha manifestado en dos fases. La primera es la fase épica, que no es otra cosa
que la celebracion de los grandes hitos de la ciencia y sus genios, tal como los
primeros estudios sobre la historia de la ciencia. La segunda es la fase critica,
que es base del trabajo que aqui se expone, y se caracteriza por la critica a lu-
gares comunes de muchos politdlogos a la hora de entender su disciplina y su
ejercicio profesional y académico.
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Para desarrollar un poco mas lo que acaba de mencionarse, puede decirse
que la fase épica vendria siendo la abierta a finales de los afios noventa, una
fase que se hace especialmente visible con la publicacion del volumen 25 de
la “Revista de Ciencia Politica” en el afio 2005. Bulcourf, Cardozo y Gutiérrez
diran que el trabajo realizado en esa fase se caracteriza por el desarrollo de
una investigacion disciplinar intensamente descriptiva que incluso da pie a la
realizacion de trabajos comparados. Un concepto central de la fase épica de los
estudios disciplinares es la institucionalizacion® (Altman 2005), una certeza
seria la idea de que a mas democracia mas ciencia politica.

La fase critica es relativamente nueva, y aunque es dificil hablar de fechas
exactas, el aflo 2014 parece ser un buen marcador. La publicacién de Caicedo,
Angel y Cuellar (2014) apertura una discusion disciplinar desde los fundamen-
tos epistémicos del conocimiento sociopolitico. El cuestionamiento directo ha-
cia el quehacer del modelo norteamericano, excesivamente empirico-analitico,
abre nuevas lineas de analisis y procura el posicionamiento de una ciencia po-
litica latinoamericana desde sus realidades y bajo sus dinamicas y aprendizajes,
como lo sefialado por Emmerich, Alarcén y Bulcourf, entre otros.

En el marco del tercer congreso de ACCPOL-2014 se present6 el Mani-
fiesto de Popayan, un documento que aunque no discrimina entre los tipos
de estudios disciplinares que deben hacerse, aboga especialmente por la pro-
fundizacion de los esfuerzos por encontrar lo que de politica tiene la actividad
académica del politélogo, algo que en el mejor de los casos fue inocentemente
ignorado por los trabajos de la fase épica. Un trabajo especialmente brillante
tanto por la forma en que se abordd como por sus duras conclusiones, es el
de Paulo Ravecca. Este autor presenta evidencia de la estrecha relacion exis-
tente entre los politélogos y la dictadura chilena. Incluso presenta evidencia
de mayor productividad cientifica con respecto a la produccién obtenida tras
la caida de la dictadura, (Ravecca 2015). Duro golpe para las preconcepciones
del politélogo promedio. También se han presentado trabajos criticos con el
desarrollo de subdisciplinas especificas como la teoria politica. Rico, Caicedo
y Angel (2015), dos ellos coautores de este articulo, presentan evidencia para
sostener que hay una abrumadora mayoria de articulos eurocéntricos de teo-
ria politica en revistas politologicas colombianas de alto impacto con respecto
a articulos que desarrollen propuestas originales y ancladas a la realidad peri-
térica del sur global. También se propone una metodologia bibliografica para
hacer este tipo de seguimientos (Rico, Caicedo, Angel 2015).

En sintesis, puede decirse que mas alla de la existencia de un cuerpo de tra-
bajos dedicado a la revision de la ciencia como un objeto de la ciencia politica

¢ Podria entenderse por este concepto el proceso de maduracién de la ciencia politica de

vocacion a disciplina, para ponerlo en los términos de Wills y Bejarano, antes citados. Es decir,
aquel proceso de autonomizacion y diferenciacion —en este caso, del derecho y de las otras cien-
cias sociales— con variadas intensidades y contenidos conforme las condiciones contextuales le
favorezcan u obstaculicen.



en América Latina, estamos entrando en un periodo interesante de revisiones
criticas que pueden llevar al abandono de los lugares comunes y, quizd, a la
transformacion de nuestro ejercicio. La informacion que se presenta a conti-
nuacion, extraida especialmente de la investigacion realizada por Juan Carlos
Rico Noguera, relaciona a la ciencia politica con el conflicto armado a través
del ejercicio realizado por los “expertos en violencia”” Esa informacion per-
mite entrever nuevas preguntas de investigacion y formas de acercarse a una
realidad que, como espera haberse mostrado hasta aqui, esta lejos de ser una

pérdida de tiempo.

Estudio de la violencia en Colombia: modernizacién
e institucionalizacién del Estado-nacién y sus aparatos

La comision Gulbenkian, presidida por Immanuel Wallerstein, expuso como
las diferentes disciplinas de la ciencia social emergen de la necesidad del Esta-
do por conocer a su poblacion (Wallerstein 1996). Creemos que para cualquie-
ra debe ser evidente que el Estado no profesa precisamente intereses enciclo-
pédicos, en esa medida la utilidad del conocimiento debia ser la de descifrar
mecanismos de gobierno efectivos tanto en territorios nacionales como en
territorios de ultramar.® Por eso no deberia sorprender que en el proceso de
construccion del Estado-nacién colombiano haya un proceso similar.

Podria decirse que el Estado-naciéon colombiano empieza a construirse
desde la independencia formal del Reino de Espafia. Incluso puede decirse
que desde antes, cuando las élites criollas empezaron a vislumbrar sus posi-
bilidades reales de hacer parte del gobierno colonial. Sin importar cudl sea
el momento original, hay buenas razones para pensar que el Estado-nacion
no ha concluido su construccién, pues histdricamente no ha logrado dos de
los requisitos esenciales para ajustarse a ese sustantivo compuesto: en primer
lugar, no ha logrado asegurar el monopolio legitimo del uso de la fuerza; en
segundo lugar, no ha logrado ejercer una presencia efectiva en todo el territo-
rio nacional (Gonzalez 2003). Tal vez sea esa particularidad del Estado-nacién
colombiano la que hace que las comisiones de expertos alrededor de la vio-
lencia en Colombia sean tan frecuentes. En términos de ejercicios similares
por unidad de tiempo en otros paises, asociados por lo general a procesos de
justicia transicional, no hay simil en el mundo.

La idea de comisiones de expertos empezo a calar en las élites colombia-
nas a comienzos del siglo XX. Ya entre la década de los afios veinte y la de
los treinta hubo dos misiones de “asistencia técnica econdmica’: las misiones
Kemmerer (1923 y 1930). Luego, tras la inauguracion del discurso global del

7 Cada vez mas ligados a la ciencia politica.

No olvidemos que el nacimiento de las ciencias sociales coincide con lo que Eric Hobs-
bawm denominé como la era del imperio, especialmente en Europa.

8
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desarrollo en 1948 con Estados Unidos a la cabeza, las misiones econdmi-
cas en el sur global se volvieron mas frecuentes (Escobar 1998), y Colombia
no fue la excepcion. Entre 1950 y 1958 hubo cinco misiones econémicas: la
Misién Currie (1950), la Mision Cepal (1954), la Mision Lebret (1955), y la
segunda Mision Cepal (1958) (Arévalo 1997). Dichas misiones se entienden
en el contexto de la modernizacién del Estado-nacién colombiano, que en
este caso estuvo especialmente interesado en adaptarse al capitalismo global
y en hacer frente a la maxima amenaza civilizatoria de ese occidente liberal:
el comunismo.

Pero en plena mitad del siglo XX Colombia no solo tenia un problema eco-
ndmico, tenia ademds un enorme problema politico, pues el pais se encontra-
ba en medio de una dictadura con escasa legitimidad tanto en las élites como
en buena parte de la poblacion. Esto se debi6 principalmente a que el pais se-
guia enfrascado en La Violencia® (Palacios 2003), algo que la dictadura habia
buscado conjurar. También se debi6 a unas élites que serian capaces hasta de
conciliarse con tal de volver a ostentar el control del establecimiento. El Frente
Nacional, ese pacto entre élites que repartid el poder oficialmente por dieciséis
afios entre los partidos tradicionales (el Liberal y el Conservador)®, cred las
bases de la modernizacion politica y administrativa, una modernizaciéon que
también implico el desarrollo de las ciencias sociales en el pais.

Una de las primeras politicas importantes del Frente Nacional, oficialmen-
te lanzada el 21 de mayo de 1958, fue el nombramiento de la Comisién Na-
cional de las Causas y Situaciones Presentes de la Violencia en el Territorio
Nacional. El objetivo de dicha comision era establecer los motivos de la vio-
lencia interpartidista, aunque privilegiaba la concrecién de medidas moder-
nizadoras para rehabilitar las poblaciones afectadas y “atrasadas” La comision
tuvo dos momentos en el marco de su trabajo: uno de recoleccion de datos, en
el que se aprovechd al maximo el trabajo de las comisiones econdmicas que
la precedieron, y otro de entrevistas en campo. Lo interesante es que jamas se
publicé lo hallado por la comision en términos de las causas de la violencia
interpartidista. Lo que se supo y fue expuesto por los medios de comunicacion
nacionales, fue el trabajo de consolidaciéon de micropactos modernizadores
regionales, algo que como Jefferson Jaramillo demuestra, se leyé como la pri-
mera politica exitosa del Frente Nacional (Jaramillo 2014).

Los integrantes de la comision fueron representantes de la élite colom-
biana. Ni siquiera estaban formados en disciplinas de la ciencia social, a ex-
cepcion de uno solo de los comisionados. Hubo dos representantes de la
Iglesia catdlica, dos representantes del ejército nacional, dos representantes
del partido liberal, y un representante del partido conservador." Uno de los

% Se escribe en mayusculas por la connotacién histérica que tiene para los colombianos.

1% Poniendo fin a casi diez afios de violencia interpartidista.

' La representacion del partido conservador fue menor solo porque el partido se oponia al
trabajo de la comision.



representantes de la Iglesia, German Guzman Campos, fue el cientista social
que gracias a su trabajo en la comision y su mancomunada publicaciéon de La
violencia en Colombia'* fortaleci6 el desarrollo de la ciencia social nacional,
publicacion que por mucho ha sido, y ser4, la referencia de trabajo socioldgico
por excelencia (Jaramillo 2014).

La ciencia politica no existia para el momento en que la comision del Fren-
te Nacional realizo su trabajo, de hecho apareceria en la Universidad de los
Andes, universidad privada, diez afios después de su lanzamiento. Probable-
mente el hecho de aparecer en una universidad privada con una agenda espe-
cialmente cefiida al curso disciplinar de los Estados Unidos (Bejarano, Wills
2005), de un lado, y de contar para su desarrollo con un equipo de profesores
que no tenfan compromisos politicos al estar vinculados al gobierno, del otro
(Duque Daza 2014), alejaria a la disciplina del estudio de la violencia por un
buen tiempo, hasta finales del siglo XX.

La segunda comision de expertos de la violencia tuvo lugar en 1987. Tras
treinta anos de politicas modernizantes los problemas eran diferentes. La re-
lativa pacificacion del pais, o mas bien, la transformacion de la violencia, llevé
a nuevos asuntos. La Comision de Estudios sobre la Violencia se encargd de
estudiar los nuevos formatos de la violencia, asociados a la lucha insurgente
y a la aparicion de la violencia callejera y los déficits democraticos. En este
caso la mayor parte de los comisionados eran cientistas sociales que tenian
como un punto de referencia el trabajo de Guzman, Fals Borda y Umana. Te-
nian también en comun el hecho de pertenecer a universidades publicas de
varias partes del pais, pero especialmente a la Universidad Nacional de Co-
lombia en Bogota.

La Comision de Estudios sobre de la Violencia fue el primer encargo de
gran magnitud que el Estado le hizo a personas formadas para la investigacion
social, algo que gener¢ duras criticas por parte de académicos que afirmaban
la necesidad de una ciencia social independiente del Estado (Villaveces 1998).
Dentro de los comisionados no habia ningun politdlogo de formacién. Sin
embargo, si hubo algunos comisionados con posgrados en ciencia politica,
como fue el caso de Eduardo Pizarro y Carlos Miguel Ortiz.

Toda la investigacion, esta vez sin un trabajo de campo directo, se realiz6
en las instalaciones del IEPRI (Instituto de Estudios Politicos y Relaciones In-
ternacionales) de la Universidad Nacional de Colombia en Bogota. Aunque
alimentada por algunas investigaciones de campo, quedd la sensacion de un
trabajo poco sensible a las particularidades regionales de las nuevas violen-
cias, a pesar de que haya habido una serie de aportes originales en el marco de
los estudios de la violencia para el momento (Jaramillo 2014). La voz de los
directamente implicados en los fenémenos violentos no aparecio.

No obstante, cabe seiialar que el hecho de que la investigacion hubiese sido
desarrollada en el IEPRI fue significativo para una ciencia politica emergente

12 Junto con Orlando Flas Borda y Eduardo Umarfia Luna.
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dentro de la Universidad Nacional. Después de todo, se reconoce el trabajo
del IEPRI como el origen de la disciplina en esa universidad (Bejarano, Wills
2005). Eduardo Pizarro fue uno de sus miembros fundadores del IEPRI. Otro
elemento importante por mencionar de cara a la relacion entre esta comision
y la emergencia de la ciencia politica en el pais es su preocupacion por el tema
de la democracia. Buena parte del informe de la comision se dedica a reflexio-
nar alrededor de las carencias de la democracia colombiana, presentando asi
recomendaciones para su profundizacién. De acuerdo con algunos de los co-
misionados, sus recomendaciones fueron recogidas en algunos aspectos por
el trabajo de la asamblea constituyente que dio lugar a la constitucion de 1991
(Jaramillo 2014).

La siguiente comision que vale la pena mencionar es la Comisiéon Nacional
de Reparacioén y la Reconciliacién (CNRR) nacida en el ailo 2005. Hubo varias
comisiones antes de la CNRR, pero ninguna introdujo tantas novedades como
esta. En términos del proceso de modernizacién del Estado, puede decirse
que se articula a lo que se ha conocido en los debates de justicia transicional
a nivel internacional como “el viraje a la verdad” (Teitel 2003). El viraje a la
verdad es la consecuencia de las dificultades para afrontar pasados violentos
para distintos sistemas de justicia en el marco de las transiciones a la democra-
cia del final del siglo XX. La memoria y la reparacion simbdélica adquieren una
importancia protagoénica en ese viraje. Adicionalmente, la justicia transicional
se impone sobre la ordinaria en orden a asegurar el éxito de las transiciones
ala democracia, sobre todo cuando el pasado es de dictadura (Teitel 2003). En
el caso de los paises en conflicto, como el colombiano, “el viraje a la verdad”
funciona como un mecanismo que desactiva el conflicto, repara a las victimas
con acceso a la verdad, la justicia y la reparacion, asegurando al mismo tiempo
la consolidacién del proyecto de Estado-nacion (Hayner 2011).

La CNRR funcionaba con varios delegados de diferentes estamentos del
Estado. El representante de la vicepresidencia de la republica fue uno de los
actores centrales del desarrollo de la ciencia politica en el pais: Eduardo Piza-
rro. Pizarro creé el Grupo de Memoria Histérica (GMH) junto con Gonzalo
Sanchez, quien hubiera sido el director de la comision de 1987. El GMH, que
en su momento fue una subdivision de la CNRR, es ahora una organizacion
estatal autonoma que funcionara unos afios mas.

El trabajo de los miembros del GMH ha revolucionado los estudios de la
violencia en el pais, pues se paso de la narrativa experta a lo que Alejandro
Castillejo llamaria “los archivos del dolor” (Castillejo 2013). Estos “archivos
del dolor” no son otra cosa que la recopilacion sistematica de testimonios so-
bre la victimizacion. Esta recopilacion hace del trabajo algo mucho menos
violento'?, pues no hay imposiciones de sentido desde el centro a la periferia.
La investigacion es, en buena medida, guiada por los testimonios de las vic-

13 Siguiendo la nocién de violencia epistémica propuesta por Gayarti Chakravorty Spivak
(Spivak 2003).



timas, aunque haya problemas (Alfonso, Beristain 2013). Esto para la ciencia
politica tradicional no es precisamente comun o aceptado, sin embargo, no
son pocos los miembros del GMH relacionados con la disciplina.

Para empezar, el director general, Gonzalo Sanchez, ha sido uno de los in-
vestigadores mas notables del IEPRI que, como se menciono ya, es entendido
como uno de los organismos fundadores de la ciencia politica en el pais. Alva-
ro Villarraga Sarmiento, director de la direccion de recursos para la verdad es
politélogo. Martha Nubia Bello, directora del Museo Nacional de la Memoria
(todavia un proyecto) tiene posgrado en ciencia politica. Asesores externos
del CNMH como Maria Emma Wills y Andrés Suarez también estan relacio-
nados con la disciplina, sin contar con los muchos empleados que no hacen
parte de los perfiles principales del grupo, un dato que valdria la pena revisar.

Una tltima comision que debe abordarse es la mas reciente: la Comision
Histdrica del Conflicto y sus Victimas (CHCV). Esta comision, producto de
las negociaciones de paz entre el gobierno de Colombia y el mas importante
grupo guerrillero del pais, las FARC, se encargd de tres tareas: definir los ori-
genes y multiples causas del conflicto armado interno, definir los multiples
factores que han perpetuado el conflicto, y definir los efectos e impactos mds
notorios del conflicto sobre la poblacion. Esta comision fue una suerte de re-
torno a la comision del 87, pues se construyd sobre la exclusiva narrativa ex-
perta, pero hay diferencias notables.

En primer lugar, la CHCV no present6 un informe conjunto, tal vez de
ahi el apelativo que los mismos comisionados le daban: la comision pluralista
(Pizarro, Gomez 2014). Tan pluralista fue que hubo 12 ensayos independien-
tes y dos relatorias. La comision del 87 cre6 un consenso entre todos los co-
misionados y present6 un informe unificado. En segundo lugar, la CHCV fue
requerida tanto por el gobierno como por las FARC, haciendo incluso que la
escogencia de comisionados se dividiera entre las partes negociadoras (Mesa
de Conversaciones 2014). En este punto habria cosas interesantes por definir
en la medida de que es la primera vez que ocurre en el pais y que ha habido
mucha cautela frente al tema. En tercer lugar, hay un claro aumento de “po-
blacién politoldgica’, aunque representa a solo dos ciudades del pais: Bogo-
ta y Medellin. Maria Emma Wills, Gustavo Duncan, Jairo Estrada, Francisco
Gutierrez, Vicente Torrijos y Eduardo Pizarro, la mitad de los expertos, tienen
fuertes vinculos con la ciencia politica.

Exceptuando a Eduardo Pizarro, que participé como uno de los relatores,
todos los académicos que se nombraron arriba hicieron su propia lectura de
los tres elementos que debian aclararse en el marco de la comision. Pese a que
esos académicos estan vinculados a la ciencia politica, no hubo precisamente
lecturas muy cercanas a lo que seria el mainstream de la disciplina, algo ape-
nas entendible, teniendo en cuenta que el estudio del conflicto ha sido algo
mucho mas propio de otras disciplinas, como la sociologia, la historia y hasta
la antropologia. Tal vez lo mas cercano a ese mainstream seria lo realizado
por Duncan y por Torrijos, ambos cercanos a los discursos de la seguridad
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especialmente desarrollados en los estudios estratégicos de las relaciones in-
ternacionales.

Tras esta revision de las comisiones de estudio sobre la violencia, puede
verse que en efecto el camino de modernizacion estatal ha sido acompanado
por cientistas sociales que a través de su trabajo en las comisiones de estudio
de la violencia han intentado incidir en la profundizacién de la democracia
liberal. También puede verse que los politdlogos han ido incrementando su
injerencia en este proceso modernizador del Estado, algo que puede estar re-
lacionado con el rdpido crecimiento de la disciplina. Sin embargo, como acaba
de sugerirse, seria dificil sostener que la implicacion de la ciencia politica sig-
nifique la realizacion de trabajos mainstream. Por el contrario, parece haber
aqui la semilla de una ciencia politica muy cercana a la interdisciplinaridad
y al trabajo académico con sentido social. Este sentido social seria el de conso-
lidar la construccion del Estado-nacion liberal, algo que desde otros esfuerzos
también liderados por politélogos se traduce en “la construccion de la paz”,

Pero ya se ha dicho al principio de este articulo que lo que resuena con
esta relacion de la ciencia politica con el conflicto armado y la construccion
del Estado-nacién no es precisamente algo enteramente positivo, puede leerse
incluso como un canto de sirena. La razdén de lo anterior es que se ha ignorado
por completo a la regién periférica. Es dificil entender cémo es que los aca-
démicos que hacen parte de las comisiones que se han repasado en este apar-
tado hagan parte de contextos tan lejanos del conflicto armado en Colombia.
A pesar de que el departamento del Cauca tiene su propia universidad con
académicos en diferentes dreas de la ciencia social, incluida la ciencia politica,
todavia no ha habido comisionados de esa region del pais, por ejemplo. Esto es
particularmente problematico, ya que esa es una de las regiones mas golpeadas
por el conflicto. El trabajo realizado por académicos vinculados a la region
podria arrojar resultados aclaradores.

Consideraciones metodolégicas de los fendbmenos
nombrados y los que se aproximan

Hay muchos elementos de los fendmenos que se han venido presentando que
deben ser estudiados. Lo que hasta ahora se ha presentado es el producto de
una investigacion de archivo, y en muchas ocasiones esta no basta para res-
ponder preguntas fundamentales de cualquier estudio de la ciencia. Por ejem-
plo ;Por qué se eligen expertos de unas regiones en vez de expertos de otras?
Aunque nos podriamos quedar con la sospecha, bien fundada en términos
histdricos, de una estructura de poder colonial, un estudioso de la ciencia no
puede quedarse sencillamente con la sospecha. Confirmar esa estructura de
poder, en el caso de la CHCV, implicaria un trabajo de entrevistas a actores
clave, que van desde los comisionados hasta miembros de los equipos nego-
ciadores del gobierno y las FARC.



Sin embargo, existen mas preguntas importantes. ;Como se constituyen
las narrativas de los expertos? ;Por qué las narrativas y practicas expertas en
el caso de las dltimas comisiones colombianas se parecen a las desarrolladas
por la comision sudafricana de la verdad de 1995? ;Cémo se trazan los vin-
culos entre ciertos expertos y un Estado-nacién en construccion? Todas estas
preguntas ameritan mas que entrevistas y trabajos de archivo. En este sentido,
el trabajo etnogréfico parece una respuesta factible. El trabajo etnografico en
el marco de los estudios de la ciencia ha venido entregando respuestas muy
sugerentes alrededor de las pricticas expertas. Bruno Latour tiene sus famosas
etnografias de laboratorios (Latour, Woolgar 1995) mientras la investigadora
Karen Ho tiene su influyente trabajo alrededor de las practicas de Wallstreet
(Ho 2009). Ambos ejemplos, que son pocos para una practica investigativa
cada vez mas extendida en distintos dambitos de la ciencia y el saber experto,
pueden dar luces para la investigacion de corte disciplinar que se ha venido
haciendo desde el Grupo de Investigacién en Historia de la Ciencia Politica en
América Latina.

El Manifiesto de Popayan y el futuro de la ciencia
politica latinoamericana

Llegados a este punto vale la pena recordar la importancia del Manifiesto
de Popayan para la ciencia politica en América Latina. El Manifiesto de Po-
payan es el compromiso alrededor de la profundizacion de la investigacion
disciplinar de varios investigadores que se realizé durante el tercer congreso
de la ACCPOL. Tal compromiso tiene mucho de util para el desarrollo de la
disciplina, pues no solo implica revisar y celebrar los diferentes momentos
de la ciencia politica en la regién, como tal vez fue el caso de la fase épica de
los estudios disciplinares. Implica sobre todo la comprension del lugar de los
politologos en el mundo, implica incluso la comprensién de un fendmeno tan
central para la ciencia politica como la formacion del Estado-nacion.

Ya se habia dicho que una de las grandes ganancias de la fase critica de los
estudios disciplinares es salir de los lugares comunes que plagan a la politolo-
gia. ;Qué tal si empezamos a valorar, mas alla de los partidos y las institucio-
nes formales, el lugar de sujetos tan influyentes como los expertos en la cons-
truccién de los proyectos politicos de la modernidad? ;Qué tal si nos damos
cuenta que el politélogo es mucho mas que un investigador y lo vemos como
uno de los nodos de una red mas grande que impulsa el cambio histérico?

Creemos que el Manifiesto de Popayan tiene la posibilidad de transformar
el trabajo de la ciencia politica latinoamericana en la medida de que nos per-
mite plantear las preguntas que acabamos de plantear. Lo creemos también
porque mas alla de plantearlas, nos permite pensar en como responderlas.
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Conclusiones

Quisiéramos formular algunas preocupaciones a modo de provocacién. Pro-
vocacidn que tiene como propdsito incentivar el debate frente a la necesidad
de investigar la ciencia politica desde la ciencia, utilizando las herramientas,
instrumentos y perspectivas epistemologicas, propias de las ciencias sociales.

En este sentido, en primer lugar, bien podria afirmarse que luego de casi
medio siglo de haberse iniciado la ciencia politica en el pais, nuestro sistema
politico ha observado importantes transformaciones sociales, econémicas vy,
por supuesto, politicas. Transformaciones que han ido de la mano, en buena
medida, del proceso de institucionalizacidon disciplinar. El Estado-nacion co-
lombiano es uno distinto a aquel de 1968, cuando se cred el primer programa
de ciencia politica. Aunque politicamente mas sélido, no por ello es exento
de riesgos y amenazas derivadas, principal, aunque no exclusivamente, de la
tradicion politica que hereda el pasado violento y clientelista del sistema.

Coligado con lo anterior, la disciplina en la actualidad se encuentra fir-
memente arraigada en el contexto universitario nacional. Mds desconcentra-
da y diversificada en su oferta, tanto a nivel de pregrado como de postgrado.
Hay mas investigacion, principalmente en los subcampos disciplinares, pero
con importantes debates, discusiones y aportes desde la ciencia para la ciencia
politica. Hay, del mismo modo, mas revistas y publicaciones derivadas de los
esfuerzos investigativos que, individual o colectivamente, se hacen tanto por
parte de los centros de pensamiento tradicionales y centrales, como desde los
regionales. También mas espacios para la discusion y debate de las aporta-
ciones que desde uno y otro lugar se publican. Hoy, siguiendo a Duque Daza
(2014), la disciplina politologica en Colombia cuenta con los elementos que
caracterizan “la institucionalizacién disciplinar”, pero no por ello considera-
mos que hemos alcanzado una plena “institucionalizacion”

Reiteramos la riqueza y utilidad del trabajo etnografico en el marco de los
estudios de la ciencia. Principalmente, las respuestas, muy sugerentes alrede-
dor de las practicas expertas, que este nos ofrece.

Finalmente, vale senalar que el Manifiesto de Popayan es una invitacion.
Extendida a todos aquellos expertos y no expertos politdlogos que crean que
la disciplina no agota su objeto de estudio en los subcampos delimitados
formalmente como campos de accidn e investigacion. Es, al mismo tiempo,
compromiso con el loable propdsito de continuar —desde el centro, desde la
periferia, pero principalmente desde la misma ciencia- en al arduo camino
de la investigacion disciplinar de la ciencia politica colombiana. Creemos, fir-
memente que el Manifiesto de Popayan tiene la posibilidad de aportar en la
transformacion del trabajo politologico colombiano y, porque no de América
Latina. La posibilidad de plantearnos preguntas que se convierten en retos,
como las que acabamos de plantear, y muchas otras que se hagan en la misma
perspectiva; y, pensar en como responderlas es, por ahora, nuestro mejor ar-
gumento.
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