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Zastosowanie narz¢dzi GIS do okreslenia lokalnej specyfiki
procesu rozwoju obszarow wiejskich.
Studium aktywnosci spotecznosci lokalnych w programie odnowy
wsi w wojewddztwie wielkopolskim

The Use of GIS Tools to Determine the Local Specifics of Rural Development.
The Case of the Participation of Local Communities in the Rural Renewal Programme
in the Wielkopolskie Region in Poland

Abstract: Rural development at the local level is a complex process, in which various actors are
involved and various practices are performed. Nowadays, an important role in this process is as-
signed to rural communities, whose participation is essential. While in terms of the programming
of rural development, it is still the rural area which is in the centre of attention, the theoretical
concepts of rural development suggest that the process is even more local and specific to each
village. This triggers the discussion whether the interpretation of the practices of rural develop-
ment can be different depending on which spatial analysis unit is selected. The main aim of the
paper was to empirically verify this hypothesis, on the example of the participation of local com-
munities in the rural renewal programme in the Wielkopolskie Region. Hot spot analysis, based
on spatial statistical methods, was performed. The discussion of the GIS tools — that can be used
for this analysis — in the research on rural development was the second aim of the paper. The
third aim was to contribute to the state of knowledge on the rural development fostered beyond
the European Union policies. The main conclusion is that the most engaged communities tend
to cluster, and such clusters are a specific kind of networks, which exist notwithstanding the ad-
ministrative borders of rural areas. Both neighbourhood effect and cognitive distance are crucial
for participation. Finally, the difficulties in the application of the tools used were identified, and
these are related to the quantification of social phenomena and the selection of parameters of the
very spatial statistical analysis.

Keywords: rural development; local development; rural renewal; GIS; spatial statistics; hot spot
analysis
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Abstrakt: Rozwdj obszarow wiejskich na poziomie lokalnym jest zagadnieniem niezwykle zto-
zonym, co dotyczy zardwno uczestniczacych w tym procesie aktorow, jak i praktyk przez nich
podejmowanych. Wspoétczesnie istotng role w tym procesie przypisuje si¢ spotecznosci wiejskiej,
a jej aktywnos¢ w dziataniach na rzecz rozwoju uwazana jest za kluczowa. Podczas gdy w pro-
gramowaniu rozwoju obszarow wiejskich centrum zainteresowania to obszar wiejski, koncepcje
tego rozwoju wskazuja na specyficznos¢ tego procesu juz na poziomie wsi. Daje to przyczynek
do zastanowienia sig, czy interpretacja okreslonych praktyk rozwoju obszarow wiejskich rzeczy-
wiscie moze si¢ roézni¢ w zaleznosci od przyjetej jednostki przestrzennej analizy. Empiryczna
weryfikacja tej tezy na przyktadzie aktywnoSci spoteczno$ci lokalnych w programie odnowy wsi
w wojewoddztwie wielkopolskim byla gléwnym celem pracy. Zastosowano w niej analize¢ hot
spot, ktora opiera si¢ na metodach statystyki przestrzennej. Dyskusja wykorzystania narzedzi
GIS, pozwalajacych na przeprowadzenie tej analizy, w badaniach nad rozwojem obszaréw wiej-
skich byta drugim celem pracy. Trzecim za$ byta kontrybucja do stanu wiedzy na temat rozwoju
obszarow wiejskich realizowanego poza polityka Unii Europejskiej. Najwazniejszym wnioskiem
z przeprowadzonych badan jest to, ze spotecznosci najbardziej aktywne tworza skupiska, ktore
stanowig specyficzna forme sieci powiazan, a ich istnienie jest niezalezne od przebiegu granic
administracyjnych obszaréw wiejskich. Na aktywnos$¢ te decydujacy wplyw maja jednoczesnie
efekt sasiedztwa i blisko$¢ poznawcza. Ponadto zidentyfikowano trudnosci w zastosowaniu wspo-
mnianych narzedzi — problem kwantyfikacji zjawisk spolecznych oraz dobér parametrow samej
analizy statystyczno-przestrzenne;j.

Stowa kluczowe: rozwoj obszaréw wiejskich; rozwoj lokalny; odnowa wsi; GIS; statystyka prze-
strzenna; analiza hot spot

WSTEP. ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH
JAKO ROZWOJ LOKALNY

Rozw¢j obszarow wigjskich jest jednym z wiodacych tematow w geografii
wsi (Woods 2005), ktory ewoluowal, odzwierciedlajac przemiany wsi. Zachodza
one w réznym stopniu na réznych obszarach wiejskich, a dotycza gospodarki (od-
chodzenie od rolnictwa na rzecz wielofunkcyjnosci), tkanki spotecznej (wiele grup
aktorow wiejskich, a nie tylko chlopi) i kultury (zmiana wartos$ci zycia wiejskiego
i stylow zycia) (np. Hoggart, Black, Buller 1995; Ilbery 1998; Woods 2009), przez
co kolejno zmieniaty si¢ przedmiot wsparcia polityk rozwoju, ich adresaci i cele.
Jesli do powyzszego dodacd, ze rozwo] obszarow wiejskich jest procesem zacho-
dzacym na réznych szczeblach — od europejskiego po lokalny (van der Ploeg i in.
2000), to jasne jest, ze na kazdym z tych pozioméw zarzadzania istnieje wiele
specyficznych praktyk spotecznych i ekonomicznych, odzwierciedlajacych zroz-
nicowanie obszaréw wiejskich, typowych dla jednego obszaru, lecz nietypowych
dla innego (van der Ploeg, Renting 2000; Halfacree 2006).

Wspotczesne zainteresowanie politykami terytorialnymi przyczynito si¢
do zmian podstaw teoretycznych i metodologicznych studiow nad rozwo-
jem obszarow wiejskich (Hodge, Midmore 2008), ktore w wigkszym stopniu
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skoncentrowane sg na ,,miejscach” (zob. Wojcik 2014). Podejmowane poprzez
polityki rozwoju dziatania zawsze realizowane sg w konkretnym miejscu, przez
konkretnych ludzi i dla konkretnych ludzi. Proba zrozumienia, czym rzeczywi-
$cie jest rozwoj obszarow wiejskich, wymaga zatem prowadzenia badan empi-
rycznych w skali lokalnej (van der Ploeg, Ye, Schneider 2015).

Poziom lokalny, obok poziomu regionalnego, jest tym, na ktérym najcze-
$ciej prowadzi si¢ analizy strategii czy programéw (Knickel, Renting 2000).
Wynika to z pewnej jego specyfiki, ktérg M. Moseley (2003, s. 8) tlumaczy
W nastepujacy sposob: ,,[...] obszar lokalny powinien by¢ wystarczajaco maty,
by zachowa¢ »sens miejsca«, zaangazowanie spolecznosci lokalnych [...], ale
takze wystarczajaco duzy, by prowadzi¢ gospodarke opartg na korzysciach skali
i zapewnia¢ okreslone ustugi [...]”. Tak rozumiany obszar lokalny odpowiada
obszarowi wiejskiemu, zamieszkiwanemu przez wspolnote, ktorej przewodzi
samorzad posiadajacy instrumenty prawne i ekonomiczne, aby zaspokajaé
jej potrzeby i ktory stanowi jednostke terytorialng (w Polsce jest to gmina).
W programowaniu rozwoju tak rozumiany poziom lokalny tradycyjnie odgrywa
kluczowa rolg, poniewaz to samorzady lokalne sg w istotnym stopniu odpowie-
dzialne za realizacje polityk.

Niemniej nowe koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich akcentujg przede
wszystkim rolg spotecznosci lokalnych w powodzeniu tego procesu, przy czym
,lokalny” nie jest tutaj rozumiany jedynie jako odnoszacy si¢ do wspomnianego
obszaru wiejskiego, lecz przede wszystkim odnosi si¢ do poszczegolnych wsi.
Do koncepcji tych mozna zaliczy¢ inteligentne wioski (smart villages) (European
Network for Rural Development 2018; Visvizi, Lytras 2018; Wolski, Wojcik
2019) oraz odnowe wsi (Wilson 1999; Chigbu 2012), a czgsciowo takze inteli-
gentny rozwdj obszarow wiejskich (smart rural development) (Naldi, Nilsson,
Westlund, Wixe 2015). Zgodnie z nimi rozwdj obszaréw wiejskich moze by¢
skutecznie realizowany juz na poziomie pojedynczej wsi, na ktérym istniejg tez
specyficzne potrzeby, ktorych dotyczy podejmowana interwencja.

Dlatego pytanie o to, jak ,lokalny” jest poziom lokalny wspodlczesnie
— pomimo globalizacji gospodarki, przemian kulturowych i mobilnosci spote-
czenstwa — wcigz nie traci na znaczeniu. Przeciwnie, w dobie technologii cyfro-
wych wspierajacych rozwoj obszarow wiejskich, nowych kanatéw komunikacji,
powszechnej partycypacji spotecznosci wiejskich w procesie rozwoju i gover-
nance pytanie to zyskuje nowe znaczenie, bowiem wszystkie one umacniajg
pozycje spotecznosci poszczegdlnych wsi i sprzyjaja subsydiarnosci. Nie jest
wiec przypadkiem, ze jedng z najbardziej dyskutowanych praktyk w procesie
rozwoju obszaréw wiejskich jest takze aktywnos$¢ w nim spotecznosci wiejskich
(np. Morris 1998; Ray 2000; Shortall 2008).
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Jesli specyficzne praktyki rozwoju obszaréw wiejskich, takie jak aktywnos¢
spotecznosci wiejskich, wystepujg na kazdym szczeblu zarzadzania rozwojem
i jesli rozwdj ma swoj poczatek w kazdej pojedynczej wsi, to interpretacja tych
praktyk poprzez agregacj¢ do poziomu obszaru wiejskiego — czyli do jednostki
dominujacej w praktyce programowania rozwoju obszaréw wiejskich — moze
znieksztatca¢ ich obraz, a nawet splyca¢ zrdznicowanie. Innymi stowy, wybor
jednostki przestrzennej analiz odgrywa istotng role w badaniach proceséw roz-
woju obszarow wiejskich, jednakze zdaniem autora problem ten wystepuje juz
w badaniach w skali lokalnej, w badaniach ,,miejsc”, a nie tylko w skali regio-
nalnej, krajowej czy kontynentalne;j.

Glownym celem niniejszej pracy jest empiryczna weryfikacja, czy aktyw-
no$¢ spotecznosci lokalnych rzeczywiscie jest praktyka specyficzng na poziomie
wsi, tak jak wynika to z najnowszych koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich.
Problem interpretacji zjawisk w przestrzeni w zaleznosci od doboru jednostek
przestrzennych jest problemem tradycyjnym w naukach geograficznych, jednak
dotad nie podjeto go w kontekscie badan proceséw rozwoju obszarow wiejskich
na poziomie lokalnym. Nie jest on jedynie teoretyczny, gdyz weryfikacja postu-
latow uczynienia poziomu lokalnego ,,jeszcze bardziej lokalnym”, a obszarow
wiejskich — ,,miejscami”, moze stanowi¢ istotng kontrybucje do metodologii
programowania polityk obszarow wiejskich.

Aby przeprowadzi¢ badania aktywnoS$ci spotecznosci lokalnych w rozwoju
obszarow wiejskich jako zroéznicowanej przestrzennie praktyki, nalezato odpo-
wiednio zaplanowac proces badawczy. Po pierwsze, konieczne byto uwzglednienie
takiego programu rozwoju tych obszaréw, ktory zapewnia tym spotecznosciom
pelniec mozliwos$ci uczestnictwa, np. poprzez mozliwos¢ samodzielnego apliko-
wania o $rodki finansowe na realizacje dziatan rozwojowych (zob. Storey 1999).
Jednoczesnie spoleczno$ciami aplikujacymi o nie musiaty by¢ spotecznosci za-
mieszkujace poszczegdlne wsie. Kryteria te spetnia program odnowy wsi w wo-
jewddztwie wielkopolskim, ktory wybrano jako studium przypadku. Wybdr ten
uzasadniajg takze przestanki teoretyczne. Badania na temat rozwoju obszarow
wiejskich realizowanego poza mechanizmami unijnymi wydajg si¢ bowiem istot-
ne z perspektywy budowania catosciowego programu badawczego dla studiow
nad rozwojem obszaréw wiejskich (van der Ploeg i in. 2000). Dodatkowo wcigz
obserwowany jest niedostatek prac podejmujacych problemy rozwoju obszaréw
wiejskich na szczeblu lokalnym (Brennan, Flint, Luloff 2009). Z tego powodu
kontrybucja do stanu wiedzy na temat rozwoju obszarow wiejskich realizowanego
poza mechanizmami Unii Europejskiej stata si¢ kolejnym celem pracy.

Po drugie, realizacja celu gtownego pracy wymagata zastosowania odpo-
wiednich metod i narzegdzi, ktére pozwalaja na eksploracje zjawiska wedhlug
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roznych jednostek przestrzennych przy jego okreslonych atrybutach, majac przy
tym na wzgledzie, ze okreslone praktyki tego rozwoju cechujg si¢ przestrzenng
koncentracja (Knickel, Renting 2000). Warunki te speiniaja m.in. analizy kla-
strow, do ktorych mozna wykorzysta¢ narzedzia GIS. Cho¢ nie sg one powszech-
nie wykorzystywane w badaniach nad rozwojem obszaréw wiejskich, moga
stanowi¢ alternatywe i dopetienie bardziej popularnych metod wywodzacych
si¢ z nauk spotecznych i ekonomicznych (zob. Hodge, Midmore 2008; Erden,
Kaya, Ocal 2015). W takim kontek$cie demonstracja i dyskusja zastosowania
tych narzedzi stanowi ostatni, majacy charakter metodologiczny, cel pracy.

Uktad artykutu jest nastgpujacy. Po wstepie zostaty wskazane powigzania
miedzy zagadnieniami terytorialnego wymiaru polityk rozwoju obszarow wiej-
skich — ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu lokalnego — i metodologia
ich badan oraz migdzy zagadnieniami polityk regionalnych realizowanych poza
mechanizmami unijnymi na przyktadzie programéw odnowy wsi i rolg aktywno-
$ci spotecznosci wiejskich w procesie rozwoju wsi. Przedstawione w tej czgsci
opracowania wspoélczesnie dyskutowane problemy metodologiczne stanowig
wstep do opisu zastosowanych w pracy metod statystyki przestrzennej i narze-
dzi GIS. Omoéwiono rowniez obszar badan — wojewddztwo wielkopolskie wraz
z realizowanym na jego obszarze programem odnowy wsi, co wigze wczesniej
dyskutowane aspekty teoretyczne z konkretnymi dziataniami podejmowanymi
w obrebie polityk regionalnych rozwoju obszarow wiejskich. Nastepnie za-
prezentowano rezultaty przeprowadzonych badan, a takze przedyskutowano je
w kontekscie zagadnien metodologicznych oraz teorii dziatan rutynowych i sieci.
Catos¢ zamykaja wnioski.

ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

1. Polityki terytorialne i praktyki rozwoju obszaréw wiejskich — zarys dylematow
metodologicznych

Wspotczesna polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest rezultatem ewolucji,
ktérg mozna podsumowac jako odej$cie od polityki sektorowej, wspierajacej
gtéwnie rolnictwo, na rzecz wspierania zar6wno innych gatezi wiejskiej gospo-
darki, jak i spotecznie zréznicowanego grona beneficjentow zamieszkujacych
wies$ (np. Baldock, Dwyer, Lowe, Petersen, Ward 2001; OECD 2006). Ewolucja
ta wymaga istotnych zmian w metodologii badan rozwoju obszarow wiejskich,
ktore maja przeciwdziala¢ temu, by nie byt on jedynie zagadnieniem prak-
tycznym, pozbawionym teorii (van der Ploeg i in. 2000). Sektorowe wsparcie
rolnictwa, oparte na dziataniach na rzecz wzrostu produkcji rolniczej, zatrud-
nienia w rolnictwie i dochodow rolnikoéw, bada si¢ gldwnie w $wietle modeli
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biznesowych gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw wiejskich oraz w kontekscie
przeptywu dobr i towaréw przez nie wytwarzanych. W obu przypadkach wy-
korzystywane sg gtownie analizy kluczowych wskaznikow efektywnosci (Ellis,
Biggs 2001; Hodge, Midmore 2008).

Polityki terytorialne, jako ze w zatozeniu stuza rozwigzywaniu problemow
roznych obszaréw, sg zréznicowane, poniewaz istniejg nie tylko krajowe czy
regionalne style regulacji prawnych (Flyn, Marsden 1995; van der Ploeg i in.
2000), lecz takze mniej formalne mikropolityki (McAreavey 2006). Rozwdj
przez nie wspierany przebiega wiec w konsekwencji wedlug roznych trajektorii
(por. Terluin 2003), co wspodltczesnie wigze si¢ z réznymi zasobami lokalnymi
roznych obszaréw (Stanny 2013). Jak argumentowano we wstgpie, specyficzne
praktyki maja miejsce na wszystkich szczeblach zarzgdzania rozwojem, jednak
to praktyki rozwoju lokalnego cechuja si¢ najwigkszym zréznicowaniem. Aby
zilustrowaé¢ ich zréznicowanie w Polsce w kontek$cie obszarow wiejskich,
warto wspomnie¢ o badaniach naukowych poswieconych takim praktykom,
jak chociazby przeciwdziatanie konfliktom przestrzennym (np. Michatowska
2008; Dmochowska-Dudek, Bednarek-Szczepanska 2018), udziat interesariuszy
W zawigzywaniu partnerstw terytorialnych (np. Furmankiewicz, Thompson, Zie-
linska 2010; Kotomycew, Pawtowska 2013), wdrazanie innowacji w srodowisku
wiejskim (np. Zajda 2017; Patka-t.ebek, Brambert 2018), pozyskiwanie wiedzy
przez wybrane grupy spoleczne zamieszkujace wies (np. Wojcik, Czapiewski,
Jeziorska-Biel 2019) czy wreszcie podejmowana w pracy aktywnos$¢ spotecz-
nosci lokalnych (np. Pieczonka 2018). Kazda z tych praktyk jest przedmiotem
polityk terytorialnych, ale do ich badan mozna stosowac bardzo rézne podejscia
badawcze, oparte na metodach zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych. W tym
kontekscie na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba stosowania takich procedur
badawczych, ktore mogg by¢ powtoérzone, jako ze wowczas otrzymane rezultaty
mogg zosta¢ wykorzystane do systematyzacji wiedzy na temat danej praktyki.
W kontekscie zastosowania narzgdzi GIS do analiz klastréw wiaze si¢ to z od-
powiednim opisem parametrow tych analiz i ich czytelnym przetozeniem na
podejmowany problem badawczy.

2. Odnowa wsi jako instrument rozwoju obszaréw wiejskich realizowanego poza politykami
Unii Europejskiej oraz rola spolecznosci lokalnych w procesie rozwoju obszaréw wiejskich

Programy odnowy wsi stanowig specyficzny instrument realizacji polityk
rozwoju obszaréw wiejskich. Dziatania odnawiajgce dotycza bowiem nie tylko
przestrzeni materialnej wsi 1 wsparcia rozwoju gospodarczego, lecz takze szeroko
rozumianych aspektéw spoteczno-kulturowych, np. budowy wiezi spotecznych,
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zachowania dziedzictwa materialnego i niematerialnego wsi, a nawet rozwoju
duchowego jej mieszkancow (Wieruszewska 1992; Knievel 1997; Chigbu 2012).
W duzej mierze spoteczny wymiar dzialan z zakresu odnowy wsi wymaga jednak
zaangazowania w proces spoteczno$ci lokalnych (Chigbu 2012; Idziak, Wilczyn-
ski 2013), co jest mozliwe dzigki przyjetym zasadom funkcjonowania progra-
mow. Po pierwsze, podstawowa jednostkg przestrzenna dziatan w odnowie jest
wie$. Po drugie, w procesie odnowy spoleczno$¢ lokalna jest zaréwno aktorem,
jak 1 beneficjentem dziatan, w efekcie czego charakter dziatan jest oddolny. Po
trzecie, poza wsparciem finansowym ksztattuje si¢ kompetencje liderow wiej-
skich oraz postuluje si¢ wymiang dos§wiadczen (Wolski 2017).

Postulaty zaangazowania spolecznosci lokalnych w planowanie rozwoju
wsi pojawity si¢ na dobre w programach odnowy w latach 90. XX w. (Magel
2000) i byly inspirowane 6wczesnymi postgpami w teorii rozwoju obszaréw
wiejskich. Mowa tutaj zwlaszcza o takich zagadnieniach, jak partycypacja w roz-
woju obszarow wiejskich oraz kapitat spoteczny mieszkancow wsi i partnerstwa
lokalne, ktorych pozytywna rola w powodzeniu podejmowanych inicjatyw odno-
wy wsi zostata rdwniez potwierdzona badaniami empirycznymi (Murray, Dunn
1995; Wilczynski 2003; Chigbu 2012; McArdle 2012; Huttner 2013).

W praktyce dziatan na rzecz rozwoju lokalnego powyzsze urzeczywistnia-
ne jest poprzez upodmiotowienie spotecznosci lokalnych i skuteczng realizacje
zasady subsydiarnosci. W odnowie wsi odbywa si¢ to poprzez mozliwo$¢ sa-
modzielnego aplikowania przez spotecznosci o $rodki finansowe, samodzielne
decydowanie, na co je przeznaczy¢ oraz umozliwienie tworzenia struktur nie-
formalnych (Idziak, Wilczynski 2013).

Przedstawione powyzej, cho¢ w zarysie, zagadnienia teoretyczne pozostajg
w $cistym zwigzku. Z szerokiego spektrum zagadnien teoretycznych i praktycz-
nych rozwoju obszaréw wiejskich wybrano te dotyczace polityk regionalnych.
W szczegolnosci mowa o politykach, ktore w centrum uwagi stawiajg ,,lokal-
no$¢” i lokalny wymiar dziatan. Nastepnie sposrdod tych polityk wybrano te, ktore
wspieraja upodmiotowienie spotecznos$ci lokalnych i przypisuja im centralng role
w procesie. W kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich te cechy polityk posiada
odnowa wsi. Stosujac metode studium przypadku, autor w niniejszym opraco-
waniu eksploruje aktywno$¢ spotecznos$ci wiejskich w programie odnowy wsi,
rozumiang jako jedna ze specyficznych praktyk rozwoju obszarow wiejskich na
poziomie lokalnym, nie pozostajac przy tym obojetnym na problem powtarzal-
nosci procedur badawczych, co prowadzi do kontrybucji do teorii i metodologii
programowania rozwoju obszarow wiejskich.
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ZAGADNIENIA METODYCZNE
1. Zastosowane metody i narzedzia badan

Poza metoda studium przypadku (zob. Babbie 2004; Rice 2010) w pracy
zastosowano wybrane narzedzia GIS, ktére zapewniaja powtarzalno$¢ procesu
badawczego przy okazji badan réznych ,,miejsc”.

Sposrod narzedzi GIS do badan relacji migdzy jednostkami przestrzennymi,
w ktoérych zachodza okreslone zjawiska, wykorzystuje si¢ te oparte na statystyce
przestrzennej. Jest ona ,,typem analizy przestrzennej, ktorej celem jest wyjasnie-
nie wzorcow zachowan cztowieka w przestrzeni za pomoca prawidet matematyki
1 geometrii, to znaczy za pomocg analizy lokalizacyjnej” (Mayhew 2005). Jesli
obecnos¢ badanego zjawiska w jednej jednostce przestrzennej powoduje zwigk-
szanie si¢ lub zmniejszanie prawdopodobienstwa wystgpowania tego samego
zjawiska w innych jednostkach, to mowa o autokorelacji przestrzennej (Bivand
1980). Na istnieniu takich zaleznosci oparte sg analizy klastréw (Anselin, Cohen,
Cook, Gorr, Tita 2000; Mitchell 2005).

W pracy zastosowano analizg hot spot, ktora dla okreslonego zbioru obiek-
tow posiadajacych pewne atrybuty identyfikuje statystycznie istotne kot i cold
spoty, to znaczy obiekty wyrdzniajace si¢ dodatnio lub ujemnie na tle sasied-
nich, przy zastosowaniu statystyki Getisa i Orda (Getis-Ord Gi*) (Getis, Ord
1992; Mitchell 2005; Zhu 2016; zob. takze dla opisu formut matematycznych).
Tak jak w przypadku kazdej statystyki przestrzennej do przeprowadzenia tej
analizy wymagane jest posiadanie dwoch typow informacji na temat badanych
obiektow: lokalizacji i atrybutu (Goodchild, Haining, Wise 1992). Obiektami
w przeprowadzonych badaniach byly gminy i solectwa (obrgby ewidencyjne),
ktore zostaly odwzorowane wedlug granic administracyjnych jako poligony.
W tym celu wykorzystano dane z panstwowego rejestru granic i powierzchni
jednostek podziatow terytorialnych kraju, udostgpniane przez Gtowny Urzad
Geodezji 1 Kartografii. Lokalizacjge gmin i sotectw reprezentowat centroid ($ro-
dek geometryczny) (zob. Deakin, Bird, Grenfell 2002; ESRI 2018), ktory zostat
takze wykorzystany do geokodowania obiektow — niezbednego dla przeprowa-
dzenia analizy Kot spot. Atrybutem przypisanym tym obiektom byta aktywnos¢
spotecznosci wiejskich w programie odnowy wsi w wojewodztwie wielkopol-
skim, ktora skwantyfikowano jako liczbg zrealizowanych przez nie projektow.
Wartos¢ atrybutu poddano standaryzacji. Dane na temat liczby i rozmieszczenia
projektéw pozyskano bezposrednio od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego — operatora programu odnowy wsi. Operacje statystyczno-
-przestrzenne, geokodowanie i symbolizacje wykonano w Srodowisku ESRI
ArcGIS 10.2.1.
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Parametry analizy /ot spot zostaly zdefiniowane nastgpujaco. Wejsciowa
klasg obiektéw byta warstwa z geokodowanymi gminami i sotectwami, nato-
miast wejsciowym polem analizy byla liczba projektow zrealizowanych przez
spotecznosci lokalne je zamieszkujace. W pracy testowano dwie metody kon-
ceptualizacji relacji przestrzennych: odwrotnego dystansu (inverse distance)
i statego dystansu (fixed distance), co wynika z toczonej na ten temat dyskusji
(Zhu 2016; Sanchez-Martin, Rengifo-Gallego, Blas-Morato 2019). Odwrotny
dystans zaktada, ze obiekty wplywaja na wszystkie inne obiekty zbioru, jed-
nakze im sasiedztwo jest blizsze, tym wigksze wagi przypisywane sg obiektom.
W przypadku stalego dystansu obiekty w zbiorze wptywaja na siebie, ale tylko
do okreslonego zakresu przestrzennego (distance band). Obiekty mieszczace
si¢ w tym zakresie posiadaja te same wagi, podczas gdy obiekty poza nim nie
wplywaja na obliczenia. Warto$¢ zakresu powinna by¢ przy tym na tyle duza, by
kazdy obiekt posiadal co najmniej jednego sgsiada, co uwaza si¢ za kluczowy
warunek poprawnosci analiz statystyczno-przestrzennych (Mitchell 2005; Scott,
Janikas 2009; ESRI 2019). Przektadajac powyzsze na podjety problem badawczy,
w pierwszym przypadku zaktada si¢, ze bezposrednie lub bliskie sasiedztwo nie
jest niezbedne; rownie istotna moze by¢ bliskos¢, lecz definiowana takze w ka-
tegorii bliskosci poznawczej (zob. Noteboom 2000; Boschma 2005). W drugim
przypadku zaktada si¢, ze na aktywnos¢ spotecznosci wiejskich zamieszkujacych
dang gming lub sotectwo wplywa (poza czynnikami endogenicznymi) w pierw-
szej kolejnosci aktywnos¢ najblizszych sgsiadow, a wiec bliskos¢ geograficzna,
co dalej mozna wigza¢ z efektem sgsiedztwa (zob. Faber, Sharkey 2015). W prze-
prowadzonej analizie warto$¢ zakresu, do ktorego obiekty w zbiorze wptywaty
na siebie w przypadku, gdy metoda konceptualizacji relacji przestrzennych byt
staty dystans, wyniosta 16 397 m, gdy wejSciowg klasa obiektow byly gminy,
natomiast 5928 m, gdy byly nig sotectwa. Zakres ten byt domyslnie wyliczony
przez wykorzystane oprogramowanie i w zdecydowanej wigkszo$ci zapewnit
kazdemu obiektowi od trzech do czterech sgsiadow. Jesli chodzi o metode
obliczania odlegtos$ci, wybrano odleglos¢ Euklidesowa (kosztem odleglosci
Manhattan, nazywanej tez miejska). Tym samym zalozono, ze na tworzenie si¢
skupisk aktywnych spotecznosci wiejskich nie wplywajg bariery geograficzne.
Rozktad obiektow nie byt zaburzony wskutek doboru proby, dlatego nie stoso-
wano dodatkowej standaryzacji, jaka oferowato wykorzystane oprogramowanie.

2. Obszar badan

Wojewodztwo wielkopolskie zamieszkuje niespetna 3,5 min oséb, z czego
ponad 1,5 mln mieszka na obszarach wiejskich. Wojewo6dztwo podzielone jest
na 226 gmin, w tym 94 to gminy miejsko-wiejskie, a 113 to gminy wiejskie.
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To wlasnie na ich obszarach (z wylaczeniem miast w gminach miejsko-wiej-
skich) realizowany jest program odnowy wsi. Wedtug A. Rosnera i M. Stanny
(2014) gminy miejsko-wiejskie 1 wiejskie wojewddztwa naleza do najbardziej
rozwinietych pod wzgledem spoteczno-gospodarczym w kraju, zajmuja bowiem
— usredniajgc — szostg lokate (na 16 wojewddztw). Sposrod 207 takich gmin az
180 to gminy bardzo wysoko, wysoko lub przecigtnie rozwinigte. Jesli chodzi
o strukturg ich gospodarki, najwigksza ich liczba (100) to gminy wielofunkcyjne,
cechujace si¢ rownowaga sektorow, a w dalszej kolejnosci sg to gminy, w kto-
rych dominuje rolnictwo wielkoobszarowe (40) oraz gminy z przewaga funkcji
rolniczej (35). Poza tym 23 gminy sa zurbanizowane lub silnie zurbanizowane.
Tylko 9 gmin cechuje si¢ dominacja rolnictwa tradycyjnego.

Wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz struktura gospodar-
ki gmin miejsko-wiejskich i wiejskich nieoparta jedynie na rolnictwie wptynety
na specyfike programu odnowy wsi, ktory w tym wojewddztwie realizowany
jest od 2010 r. W zalozeniu program ten nie miat wspiera¢ ekonomicznej funk-
cji rolnictwa, a rozwdj spoteczno-gospodarczy ogdtem mial by¢ wspierany za
pomoca niewielkich inwestycji, gtownie w infrastrukture spoteczng (renowacja
1 wyposazenie $wietlic wiejskich i domoéw kultury, tworzenie zaplecza sporto-
wego, turystycznego i rekreacyjnego). W dalszej kolejnosci projekty mialy na
celu: promowanie wsi lub obszaru wiejskiego, wsparcie wytwarzania produktow
lokalnych i organizowanie imprez kulturalnych; zagospodarowanie przestrze-
ni publicznych; propagowanie dziedzictwa kulturowego. Powyzsze dziatania,
w wigkszos$ci inwestycyjne, uzupelniane sg ,,migkkimi” instrumentami, takimi
jak organizacja szkolen dla lideréw wiejskich i warsztatoéw dla spotecznosci
wiejskich na temat planowania strategii rozwoju (Wielkopolska Odnowa Wsi
2013-2020; Wolski 2017).

Do konca 2018 r. w ramach programu odnowy wsi w wojewodztwie wielko-
polskim zrealizowano 1332 projekty w 826 wsiach (solectwach) znajdujacych si¢
na obszarze 170 gmin (zar6wno miejsko-wiejskich, jak i wiejskich), dzigki cze-
mu program wielkopolski jest tym, ktory obok programu dolnoslaskiego dotart
do najwigkszej liczby mieszkancow wsi. Biorgec pod uwagg, ze poziom rozwoju
obszaréw wiejskich wojewddztwa nie jest bardzo zrdéznicowany, nie wptywat on
W istotnym stopniu na réznice w zaangazowaniu spotecznosci lokalnych w pro-
ces odnowy wsi, co jest warunkiem wstepnym realizacji przedsiewzig¢. Tym
samym mozna zalozy¢, ze kluczowa dla tego zaangazowania byla inicjatywnos¢
spolecznosci lokalnych.
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REZULTATY: GIS W BADANIACH AKTYWNOSCI
SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Przeprowadzenie analizy hot spot zostato poprzedzone wstepna analiza
danych na temat liczby projektow zrealizowanych przez spotecznosci lokalne
wedlug wsi 1 gmin. Jej rezultaty zasugerowaty przeprowadzenie dalszych badan
dla obu tych jednostek przestrzennych z osobna, a wraz z zagadnieniami zapre-
zentowanymi we wstepie do pracy sktonity autora do badan skupisk 1 wybrania
analizy hot spot jako reprezentujacej narzedzia GIS, ktérych eksploracje 1 omo-
wienie w kontekscie studiow wiejskich praca ma na celu. Z tego wzgledu za
istotne uznano ich oméwienie. Nastgpnie zaprezentowano rezultaty zasadniczej
czesci przeprowadzonych badan. Sg to rezultaty serii analiz kot spot wykonanych
dla dwoch klas obiektow — gmin i solectw, a takze dla dwoch metod konceptu-
alizacji relacji przestrzennych — odwrotnego i statego dystansu.

1. Ustalenia wstepne

Ryciny 1 i 2 pokazujg rozklad przestrzenny projektow odnowy wsi zreali-
zowanych przez spotecznosci lokalne, odpowiednio wedlug gmin i wsi w woje-
wodztwie wielkopolskim. W obu przypadkach mozna dostrzec pewne obszary
podwyzszonej aktywnos$ci spotecznosci lokalnych — w potudniowej i1 potu-
dniowo-wschodniej czgsci obszaru badan, a w mniejszym stopniu na potnocy
i zachodzie. Jednocze$nie w obu przypadkach liczba zrealizowanych projektow
nie wynikata z liczby mieszkancow odpowiednio gmin i wsi, co przypuszczal-
nie mogto tlumaczy¢ te aktywnos¢ (r-Pearsona = 0,21). Rezultaty globalnej
statystyki I Morana wskazuja dodatkowo, ze w pierwszym wypadku zjawisko
ma charakter losowy (z = 1,14 przy odwrotnym dystansie oraz z = 0,74 przy
stalym dystansie), natomiast w drugim wystapita silna tendencja do skupiania
sie (z= 3,37 przy odwrotnym dystansie oraz z = 28,03 przy stalym dystansie)’.

Liczba projektow zrealizowana na obszarze gmin i sotectw byta zréznico-
wana (ryc. 1 12). W wojewodztwie wielkopolskim jest ponad 4500 wsi (sotectw),
z czego w 826 (18%) zrealizowano przynajmniej jeden projekt. Sposréd tych
826 wsi w 523 (63,3%) zrealizowano tylko jeden projekt, a jedynie w 10 (1,2%)
— wiecej niz pie¢ (najbardziej aktywna spotecznos¢ zrealizowata 12). Aktywnos¢
spolecznos$ci w programie byla wiec ograniczona do niespetna 1/5 wszystkich
wsi, a eliminujac z tej puli spotecznosci aktywne incydentalnie (czyli te, ktore
zrealizowaly tylko jeden projekt od momentu zainicjowania programu) — jedynie

' Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze rezultaty globalnej i lokalnej autokorelacji prze-

strzennej sg niezalezne od siebie (zob. np. Mordwa 2013).
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Podziat administracyjny:
Administrative division:

- gminy miejskie
urban gminas
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
l:l (obszar miejski i wiejski razem)
P

ural and urban-rural gminas
(rural and urban area together)

Ryc. 1. Liczba projektow zrealizowana przez spoteczno$ci lokalne uczestniczace w programie
odnowy wsi w wojewodztwie wielkopolskim wedlug gmin (opracowanie wlasne na podstawie
danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego)

Fig. 1. Number of projects realised by local communities participating in the rural renewal
programme in the Wielkopolskie Region by gminas (own work based on the data of the Marshal's

Office of the Wielkopolskie Region)
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Number of projects:
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Podziat administracyjny:
Administrative division:

- gminy miejskie
urban gminas

gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
|:| (obszar miejski i wiejski razem)

rural and urban-rural gminas
(rural and urban area together)

gminy Czajkéw (A), Lwdéwek (B)

sotectwa l:l i Wagrowiec (C)
villages gminas: Czajkéw (A), Lwéwek (B)
and Wagrowiec (C)

Ryc. 2. Liczba projektow zrealizowana przez spolecznosci wiejskie uczestniczace w programie
odnowy wsi w wojewddztwie wielkopolskim wedlug sotectw (opracowanie wlasne na podstawie
danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego)

Fig. 2. Number of projects realised by rural communities participating in the rural renewal
programme in the Wielkopolskie Region by villages (own work based on the data of the Marshal s
Office of the Wielkopolskie Region)
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do niespetna 1/15. Jedli te same dane analizowa¢ wedlug 207 gmin, to w ponad
4/5 z nich spotecznosci byty aktywne. Sposrod nich 22 (13%) byly incydentalnie
aktywne, a w 20 (11,9%) zrealizowano wiecej niz 15 projektéw. Tym samym
aktywno$¢ spotecznosci lokalnych, ale rozpatrywana w uktadach lokalnych
(gminnych), wydawata si¢ o wiele bardziej powszechna i w pewien sposob byta
,»sptaszczona”.

Ostatnia z obserwacji dotyczy rozktadu przestrzennego projektow w ob-
rebie pojedynczych gmin. Przyktadowo na obszarze gminy Czajkéw spotecz-
nosci wiejskie zrealizowaly 18 projektow, z czego spotecznos¢ wsi Czajkow
zrealizowala 12 projektow, a pozostale 6 projektow zrealizowaty spotecznosci
pigciu innych wsi (ryc. 2A). Na obszarze gminy Lwowek, gdzie zrealizowano
najwicksza liczbe projektow (39), spotecznoscia najbardziej aktywng byla ta
zamieszkujgca wie$ Zebowo, ktora zrealizowata ,,jedynie” 7 projektow. Spo-
leczno$¢ jednej wsi zrealizowata 6 projektdw, a spotecznosci dwdch wsi — po
5 projektow. Pozostate 16 projektdw zostato zrealizowanych przez spotecznosci
siedmiu innych wsi (ryc. 2B). Wreszcie w gminie Wagrowiec, na obszarze ktorej
takze zrealizowano duza liczbe projektow (29), aktywnych byto az 24 spotecz-
nosci (ryc. 2C). Przyktady te dowodza, ze mozna mowi¢ o kilku typach rozktadu
aktywnosci spotecznosci lokalnych w obrebie jednej gminy. W pierwszym przy-
padku mozna wyr6zni¢ spotecznos¢ bedacag zdecydowanym liderem aktywnos$ci
w programie, ktorej towarzysza spotecznosci aktywne incydentalnie. W drugim
przypadku raczej jest mowa o szerszym gronie najbardziej aktywnych spoteczno-
$ci, ale z pewnoscig nie tak liderujacych. Towarzysza im zar6wno spotecznosci
umiarkowanie aktywne, jak i te, ktore poprzestaty na realizacji tylko jednego
projektu. Natomiast w trzecim wypadku zdecydowana wigkszos¢ spotecznosci
zrealizowala tylko po jednym projekcie. Cho¢ praca nie miata na celu wyjasnie-
nia przyczyn takiego stanu rzeczy, to obserwacja dowiodta, Ze analizujac aktyw-
no$¢ spotecznosci lokalnej w programie wedlug gmin, nie mozna wnioskowac
0 wewnetrznej heterogenicznos$ci tych obszarow.

2. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spolecznosci lokalnych wedlug gmin

Kluczowa dla podjetego problemu badawczego byta nie tylko dalsza eks-
ploracja zagadnienia tworzenia si¢ skupisk aktywnych spotecznosci, lecz takze
to, czy uzyskane rezultaty badan réznig si¢ w zalezno$ci od przyjetej metody
konceptualizacji relacji przestrzennych.

Na poziomie statystyki lokalnej, gdy wejsciowa klasg obiektow byty gminy,
analiza hot spot wykazata istnienie skupisk (klastrow), gdy metoda konceptuali-
zacji relacji przestrzennych byt zarowno odwrotny dystans (ryc. 3), jak i staty
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Rezultaty analizy hot spot:
Results of hot spot analysis:

- hot spot - 99% pewnosci / confidence
- hot spot - 95% pewnosci / confidence

|:| hot spot - 90% pewnosci / confidence

l:l brak istotnosci statystycznej
no statistical significance

Podziat administracyjny:
Administrative division: gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

- gminy miejskie |:| (obszar miejski i wiejski razem)
urban gminas rural and urban-rural gminas

(rural and urban area together)

Ryc. 3. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spotecznosci lokalnych wedlug gmin — odwrotny
dystans (opracowanie wlasne)
Fig. 3. Results of the hot spot analysis for the activity of local communities computed by gminas
— inverse distance (own work)



52 OSKAR WOLSKI

Rezultaty analizy hot spot:
Results of hot spot analysis:

- hot spot - 99% pewnosci / confidence

- hot spot - 95% pewnosci / confidence . . .
Podziat administracyjny:

|:| hot spot - 90% pewnosci / confidence Administrative division:

I:l brak istotno$ci statystycznej - gminy miejskie
no statistical significance urban gminas

gminy Lwowek (A) i Krzykosy (B)

m gminas: Lwéwek (A)

and Krzykosy (B)

|:| cold spot - 90% pewnosci / confidence gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

- cold spot - 95% pewnosci / confidence |:| (obszar miejski i wiejski fazem)
rural and urban-rural gminas

- cold spot - 99% pewnosci / confidence (rural and urban area together)

Ryc. 4. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spotecznosci lokalnych wedtug gmin — staty dystans

(opracowanie wiasne)
Fig. 4. Results of the hot spot analysis for the activity of local communities computed by gminas

— fixed distance (own work)
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dystans (ryc. 4), przy czym w tym drugim przypadku skupisk byto zdecydowanie
wiecej 1 obejmowaly one skupiska kot i cold spotow.

Przy zastosowaniu odwrotnego dystansu analiza wskazala istnienie 13 4ot
spotow o rdznym stopniu pewnosci, przy czym odpowiadat on liczbie zrealizowa-
nych projektow, poniewaz hot spotami o 99-procentowym stopniu pewnosci byty
gminy, na obszarze ktorych spotecznosci zrealizowaty co najmniej 26 projektow,
hot spotami o 95-procentowym stopniu pewnosci bytly gminy, gdzie zrealizowa-
no co najmniej 20 projektdw, a hot spotami o 90-procentowym stopniu pewnosci
byly gminy, w ktérych zrealizowano co najmniej 18 projektow. Hot spoty nie
tworzyly przy tym skupisk, z wyjatkiem jednego — w potudniowo-wschodniej
cze$ci obszaru badan. Analiza nie zwrocita cold spotow (ryc. 3).

Na zdecydowanie bardziej mozaikowy charakter zjawiska wskazuja rezul-
taty analizy hot spot, gdy metoda konceptualizacji relacji przestrzennych byt
staty dystans (ryc. 4), co dotyczy zardbwno samego zaszeregowania obiektow do
grupy hot i cold spotow, jak 1 tworzonych przez nie klastrow. Analiza wskazata
na 30 hot i cold spotow, ktore w wigkszosci tworzyly z innymi hot lub cold
spotami skupiska, przy czym dany klaster mogt sktadac si¢ z hot lub cold spo-
tow o 16znym poziomie pewnosci. Hot spotow byto 19, jednak liczba projektow
zrealizowanych na obszarze danej gminy nie przetozyla si¢ na ich stopien pew-
nos$ci. Przyktadowo wspomniana wcze$niej gmina Lwowek, na obszarze ktorej
zrealizowano 39 projektow, jest hot spotem, a uzyskala ,,jedynie” 90-procentowy
poziom pewnosci, podczas gdy sasiadujace z nig gminy, mimo ze zrealizowano
na ich obszarze 12 i 11 projektow, byly odpowiednio Aot spotami z 99-procen-
towym i 90-procentowym poziomem pewnosci (por. ryc. 4A z ryc. 1). Hot spoty
utworzyty pie¢ klastrow, przy czym tylko dwa sktadaly si¢ z co najmniej trzech
gmin. Klastry te znajdowaty si¢ w zachodniej, poludniowo-wschodniej oraz
potudniowej czes$ci wojewddztwa.

Cold spotow byto 11 (ryc. 4). Sposrdéd 39 gmin, na obszarze ktorych spo-
teczno$ci lokalne nie zrealizowaty Zzadnego projektu, 9 stanowilo cold spoty.
Interesujace jest to, ze 2 cold spoty stanowily gminy, na obszarze ktérych zre-
alizowano projekty. Byly to gminy: Krzykosy, gdzie zrealizowano 6 projektow
(por. ryc. 4B z ryc. 1), oraz Rydzyna, gdzie zrealizowano 2 projekty. Cold spoty
utworzyly jedno duze skupisko w zachodniej czgsci wojewodztwa.

3. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spolecznosci lokalnych wedlug solectw

Przy zejSciu na jeszcze bardziej lokalny poziom analizy, to znaczy gdy jej
jednostka przestrzenng byty sotectwa, otrzymano — w §wietle wezesniej omowio-
nych — spodziewane rezultaty. Wzrosta liczba Kot 1 cold spotow (ryc. 5 i 6), przy
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Rezultaty analizy hot spot:
Results of hot spot analysis:

- hot spot - 99% pewnosci / confidence
- hot spot - 95% pewnosci / confidence
|:| hot spot - 90% pewnosci / confidence

l:l brak istotnosci statystycznej
no statistical significance

Podziat administracyjny:

Administrative division: gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
- gminy miejskie l:l (obszar miejski i wiejski razem) sofectwa
urban gminas rural and urban-rural gminas villages

(rural and urban area together)

Ryec. 5. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spoteczno$ci lokalnych wedlug sotectw — odwrotny

dystans (opracowanie wlasne)
Fig. 5. Results of the hot spot analysis for the activity of local communities computed by villages

— inverse distance (own work)
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Ryc. 6. Rezultaty analizy hot spot aktywnosci spotecznosci lokalnych wedtug solectw — staly
Fig. 6. Results of the hot spot analysis for the activity of local communities computed by villages

- cold spot - 99% pewnosci / confidence
dystans (opracowanie wlasne)

I:l cold spot - 90% pewnosci / confidence
- cold spot - 95% pewnosci / confidence
— fixed distance (own work)
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czym wzrost ten nie byt rezultatem jedynie tego, ze liczba jednostek przestrzennych
analizy byta wieksza (207 gmin wobec 4574 sotectw), lecz takze wspomnianej
wczesniej heterogeniczno$ci uktadéw lokalnych (gmin). Dowodzi tego istnienie
hot i cold spotow na obszarach, na ktorych ich nie zidentyfikowano, gdy to gminy
byty jednostkami przestrzennymi analizy (por. ryc. 3 z ryc. 5 oraz ryc. 4 z ryc. 6).
Innymi stowy, jezeli wezesniej wyrdzniajaca si¢ aktywnos¢ (lub jej brak) pewnych
spotecznosci lokalnych zostata niezauwazona, to w tym wypadku stosowane narze-
dzia ja uchwycily. W konsekwencji lokalizacja /ot i cold spotow oraz ich skupisk
,przecinata” rowniez granice administracyjne gmin.

Jesli chodzi o rezultaty analizy, gdy metoda konceptualizacji relacji prze-
strzennych byl odwrotny dystans (ryc. 5), to ponownie nie zidentyfikowano
cold spotow 1 liczba projektow zrealizowana przez spoteczno$ci zamieszkujace
dane wsie miala bezposrednie przetozenie na to, do jakiej kategorii hot spotow
zaklasyfikowano te jednostki przestrzenne (hot spoty o 99-procentowym pozio-
mie pewnosci stanowily solectwa, ktorych mieszkancy zrealizowali minimum
3 projekty, a hot spoty o 95-procentowym poziomie pewnosci sotectwa, gdzie
zrealizowano 2 projekty). Spolecznosci, ktore zrealizowaty 1 projekt, byto tak
wiele, ze w analizie Kot spot uznane zostaty za nieistotne statystycznie (dlatego
nie zidentyfikowano %ot spotow o 90-procentowym poziomie pewnosci).

Biorac pod uwagg liczbe hot spotow (303, co daje ponad 6% ogdtu wsi),
liczba klastrow — sasiadujacych ze sobg bezposrednio aktywnych wsi — jest
relatywnie niewielka. Skupiska sktadajace si¢ z wiecej niz trzech wsi zidentyfi-
kowano gtéwnie w potnocnej, zachodniej i potudniowej czgsci obszaru badan.
Skupiska sktadajace si¢ z mniejszej ich liczby byty o wiele bardziej powszechne,
jednak w ich lokalizacji nie ma prawidlowosci.

Odnosnie do rezultatow ostatniego wariantu analizy Aot spot (sotectwa jako
wejsciowa klasa obiektow i staty dystans jako metoda konceptualizacji relacji
przestrzennych; ryc. 6) mozna zauwazy¢ analogie do wczes$niejszych rezulta-
tow. Liczba wyrdznionych obiektow takze wzrosta (627 hot spotow 1 645 cold
spotow) 1 ponownie ich zaszeregowanie do danej kategorii nie wynikato wprost
z liczby projektow, jakie spolecznosci lokalne zrealizowaly na obszarze tych
sotectw. Wiasciwie kazdy hot lub cold spot nalezat do skupiska sktadajacego
si¢ z (wielu) podobnych do siebie obiektow. Samych klastrow byto znacznie
wiecej niz w poprzednim przypadku. Najwigksze skupiska hot spotow znoéw
zlokalizowane byly w potnocnej, zachodniej i potudniowej cze$ci wojewodztwa
(a mniejsze dodatkowo w poludniowo-wschodniej i centralno-wschodniej jego
czgs$ci), natomiast cold spotow — w czeéci wschodniej i potudniowo-wschodniej,
gdzie otaczaly cz¢sto miasta. W zwigzku z tym lokalizacja klastrow-sotectw nie
odzwierciedla lokalizacji klastrow-gmin.
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Po raz kolejny doszto do zaklasyfikowania jednostek przestrzennych po-
siadajacych dodatni atrybut jako cold spoty (ogétem 16 sotectw, w ktorych zre-
alizowano od 1 do 4 projektow). Niemal wszystkie takie cold spoty wystapity
w sasiedztwie Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, gdzie odpowiednio w szesciu
i osmiu sotectwach zrealizowano projekty (por. ryc. 6A z ryc. 2). Podobnie 313
sotectw, gdzie nie zrealizowano ani jednego projektu, zostalo zaklasyfikowanych
jako hot spoty.

Na koniec warto wspomnie¢, ze obecnos¢ cold spotow lub ich brak to nie
jedyna roznica w otrzymanych rezultatach migdzy obiema dyskutowanymi meto-
dami konceptualizacji relacji przestrzennych, niezaleznie od tego, czy wejsciowa
klasg obiektow byly gminy czy solectwa. Roznice te dotyczyty takze lokaliza-
cji hot spotow (por. ryc. 3 z ryc. 4 oraz ryc. 5 z ryc. 6). Mowa tutaj o dwdch
przypadkach. W pierwszym pewne gminy-4ot spoty lub sotectwa-hot spoty wy-
réznione przy pierwszej z metod konceptualizacji byly obiektami nieistotnymi
statystycznie przy zmianie metody konceptualizacji na staty dystans. W drugim
za$ wraz ze zmiang metody konceptualizacji zmienit si¢ poziom pewnosci tych
samych hot spotow.

DYSKUSJA

1. Problemy kwantyfikacji zjawisk spolecznych i doboru parametréow analizy

W pracy zastosowano narzedzia GIS do eksploracji (zob. Griffiths 2011)
wybranej cechy spotecznosci lokalnych uczestniczacych w procesie rozwoju
obszarow wiejskich. Cho¢ celem nie bylo wyjasnienie przyczyn tej aktywno-
$ci (zroéznicowanej przestrzennie), rezultaty moga by¢ wykorzystane rowniez
do tego celu. Wynika to z faktu, ze u podstaw przeprowadzonych analiz lezat
proces geokodowania (nadania lokalizacji) uprzednio sprowadzonej do liczby
zrealizowanych projektéw aktywnosci spolecznos$ci (nadanie atrybutu poprzez
kwantyfikacj¢), co zapewnilo istotno$s¢ wynikoéw (Heikkila 1998). Niniejsza
cze$¢ pracy poswigcona jest dyskusji tego, w jaki sposéb mozna je wykorzystac
w wyjasnianiu aktywnos$ci spotecznosci lokalnych.

Sposob, w jaki dokonano kwantyfikacji tej aktywnosci, nie jest z pewno-
$cig doskonaty i stanowi propozycje autora. Mowiac o aktywnosci spotecznosci
lokalnej, tak naprawde nalezatoby mie¢ na wzgledzie rowniez jej dziatania nie-
formalne lub udzial w konsultacjach dzialan realizowanych przez samorzady,
poniewaz one tez odgrywajg istotng rol¢ w zarzadzaniu rozwojem na poziomie
lokalnym w Polsce (Goszczynski, Kaminski, Knie¢, Wozniak 2013; Kolomycew,
Pawlowska 2013). Jednakze analizy statystyczno-przestrzenne, w tym analizy
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klastrow, wymagaja precyzyjnej definicji atrybutdéw, co jest problematyczne
w przypadku zjawisk niemajacych swej bezposredniej miary.

To wlasnie w koniecznosci kwantyfikacji, obok specyfiki zastosowanych
metod statystycznych, autor upatruje pewnych kontrowersji otrzymanych rezul-
tatow. Dotyczg one tego, ze: 1) hot spotami bylty gminy lub sotectwa, na terenie
ktorych spotecznosci nie byty aktywne w programie odnowy wsi; 2) cold spoty
wystepowaly tam, gdzie spotecznos$ci byty aktywne, i to powyzej $redniej. Jako
ze analiza hot spot pod uwage bierze przede wszystkim sgsiedztwo i naturalnie
promuje tworzenie si¢ skupisk (Mitchell 2005), nalezy przypuszczac, ze z per-
spektywy statystyczno-przestrzennej sg one istotniejsze niz warto$¢ posiadanego
przez obiekty atrybutu — stanowigcego wejsciowe pole analizy. Dobrze ilustruje
to zwlaszcza przypadek wspomnianych wcze$niej gmin Krzykosy i Rydzyna
oraz sotectw znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego, ktore sg cold spotami pomimo faktu, ze zamieszkujace je spo-
lecznosci wiejskie zrealizowaty projekty. Obie te gminy sasiaduja bezposrednio
z trzema innymi, w ktorych nie zrealizowano zadnego projektu, a dodatkowo
gmina Rydzyna sasiaduje z miastem, na terenie ktérego programu odnowy wsi
w ogole nie realizowano. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku wspomnianych
sotectw, ktore takze w duzej mierze sasiaduja z obszarami nieaktywnymi. Po-
wyzsze mozna odnies¢ tez do lokalizacji hot spotow tam, gdzie nie zrealizowano
zadnego projektu. Pomimo braku aktywnosci z perspektywy statystyczno-prze-
strzennej spoleczno$ci zamieszkujace te gminy lub sotectwa byly predyspono-
wane do uczestnictwa w programie, poniewaz otoczone byly wlasnie aktywnymi
spoleczno$ciami. Mozna zatem powiedzie¢, ze aktywnos¢ lub brak aktywnosci
na przytoczonych tutaj obszarach przecza lokalnym prawidlowosciom.

Istotna okazata si¢ jeszcze metoda konceptualizacji relacji przestrzennych.
W literaturze — w tym dotyczacej zjawisk, w ktorych centralng rol¢ odgrywa
cztowiek — czgsciej stosuje sie metode statego dystansu (Sanchez-Martin i in.
2019) i podobnie metode te faworyzuje srodowisko ArcGIS, poniewaz metoda
ta jest w nim domyslna (ESRI 2019). W $wietle podjetego problemu i otrzyma-
nych rezultatow wybor metody konceptualizacji nie jest jednak jednoznaczny.
Staly dystans wyklucza wplyw obiektow znajdujacych sie poza okreslonym
zakresem, co okazato si¢ bardzo przydatne dla identyfikacji cold spotow. Nie
ustalono jednak, jaki zakres jest odpowiedni dla okreslonych zjawisk. Zakres do-
myslny, zapewniajacy kazdemu obiektowi co najmniej jednego sasiada, wynidst
16 397 m / 5928 m, lecz trudno stwierdzi¢, ze na aktywnos¢ spoteczng w danej
gminie czy wsi wptywa aktywno$¢ spoteczna w gminach czy wsiach oddalonych
o t¢ odleglos¢, ale juz nie w tych oddalonych o odlegto$¢ o jeden metr wicksza,
co w gruncie rzeczy zaktada ta metoda konceptualizacji relacji przestrzennych.
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Z kolei metoda odwrotnego dystansu przyjmuje, ze kazdy obiekt jest sgsiadem
kazdego innego obiektu. Zdaniem autora z pewnymi zastrzezeniami moze by¢ ona
pomocna, gdy mowa o bardziej abstrakcyjnych koncepcjach, takich jak bliskos¢
poznawcza, gdzie odleglos¢ fizyczna nie odgrywa az tak duzej roli. Gminy lub wsie,
ktore sa od siebie oddalone, moga wywierac na siebie wigkszy wptyw w kontekscie
aktywnosci w programie niz te, ktore sa blisko siebie, poniewaz wszystkie spoteczno-
$ci biorgce udziat w programie w pewien sposob ze sobg rywalizujg, cho¢by o miano
tej najbardziej aktywnej, za co operator programu odnowy wsi w wojewodztwie
wielkopolskim przyznawat nagrody (Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020). Jed-
nakze przy braku ujemnych warto$ci wejsciowego pola analizy (czyli braku ujemne;j
liczby zrealizowanych przez spotecznosci projektow) rozktad zjawiska daleki jest
od normalnego. Warto$cia skrajng jest ,,0”, przy czym w dyskutowanym przypadku
liczba obiektéw posiadajacych skrajng warto$¢ atrybutu nie maleje, co moze thuma-
czy¢, dlaczego nie otrzymano cold spotow.

Kolejnym stwierdzonym ograniczeniem odwrotnego dystansu jest fakt, ze
rezultaty analizy hot spot bardzo silnie korespondowaty z ,,surowymi” danymi
na temat liczby zrealizowanych przez spotecznosci projektow, poniewaz im
wicksza ona byla, tym wigkszy stopien pewnosci uzyskiwaty poszczegolne hot
spoty. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze analiza hot spot przy tej metodzie
konceptualizacji pozwolita jedynie na znalezienie takiej wartosci atrybutu, ktora
pozwala zakwalifikowac¢ obiekt jako hot spot o danym stopniu pewnosci.

»Uwzglednienie aspektu przestrzennego w naukach spotecznych jest istot-
ne, poniewaz aktywnosci spoteczne i relacje migdzyludzkie zawsze maja miejsce
w czasie i przestrzeni” (Griffiths 2011, s. 433). Z tego powodu symbolizacja
i odwzorowanie danych nie sg wystarczajace — zapewniajg mozliwo$¢ analizy,
ale bez zastosowania odpowiednio opisanych narzedzi, ktére zapewniaja takze
powtarzalno$¢ procedur, rezultaty tej analizy pozostaja w duzej mierze zalezne
od interpretacji autoréw. Zastosowane narzgdzia GIS dostarczyly nowego spoj-
rzenia na zjawisko dobrowolnej aktywnos$ci spotecznosci wiejskich w rozwoju
obszarow wiejskich, jednakze z uwagi na swojg specyfik¢ ich zastosowanie
wymaga udoskonalenia. Dotyczy to przede wszystkim metod kwantyfikacji
informacji na temat aktywnosci spotecznosci lokalnych oraz optymalizacji pa-
rametrow samej analizy hot spot, a zwlaszcza wyboru metody konceptualizacji
relacji przestrzennych migdzy obiektami.

2. Implikacje dla badan rozwoju obszaréw wiejskich

Jak wspomniano w pierwszej czesci dyskusji, niniejsze badanie daje pod-
stawy do wyjasnienia przyczyn aktywnosci spotecznosci lokalnych w wybranych
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programach rozwoju obszaréw wiejskich, ktore zapewniaja mozliwo$¢ uczestnic-
twa 1 kreowania otaczajgcego spotecznosci srodowiska. Jesli chodzi o spoteczng
interpretacj¢ zjawisk, ktore badano za pomoca podobnych metod statystyczno-
-przestrzennych, nalezy wyrozni¢ przede wszystkim teori¢ zachowan ruty-
nowych. Natomiast w kontek$cie tworzenia si¢ powigzan miedzy obszarami
wiejskimi na uwage zastuguje teoria sieci.

Teoria zachowan rutynowych rozpowszechnita si¢ w badaniach nad zjawi-
skami uznawanymi spotecznie za negatywne, zwtaszcza takimi jak przestepczosé¢
(zob. Anselin i in. 2000; Mordwa 2013; Mir6 2014). Zgodnie z nig — w bardzo
duzym uproszczeniu — poza okreslonymi warunkami sprzyjajacymi popetnieniu
czynu zachowania majg miejsce w nastepstwie sobie podobnych, ktére wyda-
rzyly si¢ w przesztosci i czesto zachodza w lokalizacjach sasiednich (Felson,
Cohen 1980). Stad wysuwa si¢ wniosek, ze miejsca, w ktorych juz raz doszto
do incydentu sg bardziej predysponowane do tego, by do podobnego incydentu
doszto ponownie. Taki sposob rozumowania mozna zastosowac takze w przypad-
ku aktywnosci spotecznos$ci lokalnych na polu realizacji dobrowolnych — gdzie
przymiotnik ten jest kluczowy — dziatan na rzecz danego miejsca i w nim.
W odpowiednich warunkach ($rodowiskowych i instytucjonalnych) realizacja
dziatan spajajacych spotecznosci i prowadzacych je do wspolnego celu napgdza
realizacje dziatan kolejnych (Ktodzinski 2006). Biorac jednak pod uwage otrzy-
mane rezultaty, nalezy doda¢, ze ma to miejsce tylko po przekroczeniu pewnej
,»masy krytycznej”, to znaczy okres$lonej liczby projektow. Te¢ liczbe projektow
by¢ moze udalo si¢ zidentyfikowaé w nastepstwie analizy Aot spot, gdy metoda
konceptualizacji relacji przestrzennych byt odwrotny dystans. Hot spoty stanowi-
ly te miejsca, gdzie aktywnos$¢ byta wystarczajaco duza, aby stata si¢ rutynowa.
Podobnej mocy sprawczej nie ma przy tym incydentalna aktywnos$¢ spotecznosci
lokalnych, zreszta wysoki odsetek takich spolecznosci to potwierdza — gdyby
dziataty rutynowo, zrealizowatyby wigksza liczbe projektow. Jednakze tylko
spotecznos$ci posiadajgce okreslong strategie realizujg projekty, rok po roku (lub
czesciej) aplikujac o $rodki finansowe.

Na poziomie lokalnym praktyki sa ze sobg na tyle powigzane (van der
Ploeg i in. 2015), ze trudno okresli¢, na ile pewne sg zwiazki przyczynowo-
-skutkowe migdzy aktywnos$cia spolecznosci lokalnych a cechami $rodowiska
1 innymi zjawiskami spoteczno-gospodarczymi obserwowanymi w przestrzeni.
Jednak wiedzac, ze spotecznosci te tworzg skupienia i zaktadajac, ze zjawisko
tworzenia si¢ skupien jest pozytywne, mozna prowadzi¢ polityki majace na celu
promocj¢ zachowan spajajacych spotecznos$ci (por. Andersson, Serger, Sorvik,
Hansson 2004). Badania dowodza, ze obecnos¢ w klastrze sprzyja chociazby
przeptywom wiedzy i kapitatu oraz wymianie do§wiadczen (np. Faulconbridge
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2009), poniewaz relacje pomigdzy aktorami i procesami sg wazniejsze niz poje-
dyncze aktywnosci (Ventura, Brunori, Milone, Berti 2008). Réwniez w progra-
mach odnowy wsi, 0 czym wspomniano przy okazji rozwazan teoretycznych,
wzmacnianie tych cech odgrywa istotng role.

W zwiazku z tym klastry mozna pojmowac jako specyficzng forme sieci,
w ktorej aktorzy powigzani sg ze sobg na podstawie wspodlnej, decydujacej ce-
chy. Wspotczesnie w studiach wiejskich pojecie ,,sieci” (networks lub webs) jest
wykorzystywane dosy¢ powszechnie (Murdoch 2000). Z jednej strony obszary
wiejskie stanowia cze$¢ przeplatajacych si¢ ze sobg sieci spoteczno-technolo-
gicznych, politycznych i gospodarczych, ktore tworza pewne trwate struktury
(Murdoch 2006). Z drugiej za$ zainteresowanie sieciami skupia uwage — zaro6wno
jesli chodzi o dociekania teoretyczne, jak i badania empiryczne — w wickszym
stopniu na samych relacjach niz na przedmiocie tych relacji (Fuchs 2001). Jako
ze sieci, o jakich tutaj mowa, nalezy rozumie¢ jako spotecznosci o wspolnych
interesach i dzielace wspolne praktyki (Wiskerke, van der Ploeg 2004), to ich
istnienie nie wymaga kontaktu bezposredniego czy osobistego. Warunkiem ist-
nienia takich sieci sg za to wspodlne dla nich mapy wyobrazeniowe (cognitive
maps) (Ventura i in. 2008; zob. takze Kitchin 1994; Ungar 2005).

Powyzsze ma zastosowanie w interpretacji rezultatow przeprowadzonych
badan na dwu ptaszczyznach. Po pierwsze, testowano dwie rézne metody kon-
ceptualizacji relacji przestrzennych, a tym samym swoiste zasiegi oddziatywania
sieci i elementdéw je budujacych na siebie. Zwlaszcza zastosowanie odwrotnego
dystansu, zaktadajacego wptyw obiektéw na siebie niezaleznie od odleglosci,
przywodzi na mys$l wspomniane mapy wyobrazeniowe, gdzie odlegtos¢ fizyczna
nie ma juz tak duzego znaczenia. Po drugie, rezultaty wskazuja, ze tego typu sieci
nie tylko moga by¢ niedostrzegalne w uktadach gminnych, lecz takze tworzg si¢
niezaleznie od przebiegu ich granic. Tym samym mozna méwi¢ raczej o lokal-
nych obszarach aktywnosci, czyli powigzanych ze sobg wsiach zamieszkiwanych
przez spoteczno$ci aktywnie uczestniczgce w programie odnowy wsi, dla ktorych
istnienia istotniejszy jest wspolny sposob myslenia, a nie przynaleznos¢ do danej
jednostki administracyjne;.

Z perspektywy dalszych badan bardzo interesujace jest to, czy rowniez inne
praktyki rozwoju obszarow wiejskich na poziomie lokalnym moga wykazywac
tendencje do skupiania, a tym samym by¢ ujete w sieci oraz czy interpretacje
tych praktyk rdznig si¢ w zaleznosci od przyjetej jednostki przestrzennej analizy.
Jesli tak, daloby to przyczynek ku dalszym rozwazaniom, czy wspoétczes$nie nie
nalezy kreowaé rozwoju w taki sposob, aby w wigkszym stopniu odpowiadat on
na potrzeby wsi, a nie obszaré6w wiejskich (gmin). Dzi¢ki zastosowanym narzg-
dziom przeprowadzenie podobnych badan mozliwe jest takze w innych obszarach
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i ,,miejscach”, co otwiera furtke dla dalszych badan porownawczych, a mimo to
wcigz skoncentrowanych na praktykach zachodzacych na szczeblu lokalnym.

WNIOSKI

Pomimo faktu, ze praca traktowala tylko o jednym elemencie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, realizowanym w jednym regionie, to z uwagi na
cechy zjawisk spotecznych zachodzacych w przestrzeni (wiejskiej), wspotczesne
dylematy ksztaltowania polityk rozwoju obszarow wiejskich oraz dyskusje na
temat zagadnien teoretyczno-metodologicznych w studiach wiejskich ma ona
dosy¢ zlozony charakter, co odzwierciedlajg jej cele.

Co do gltéwnego celu opracowania, pozytywnie zweryfikowano, ze aktyw-
nos$¢ spotecznosci lokalnych jest praktyka specyficzng na poziomie poszcze-
gblnych wsi, a to oznacza, ze jej interpretacja moze by¢ inna w przypadku,
gdy jednostkg przestrzenng analizy jest obszar wiejski — gmina. Spotecznos$ci
aktywne w programie odnowy wsi tworza skupiska, ktore stanowig specyficzng
forme sieci, a ich istnienie jest niezalezne od przebiegu granic administracyjnych.
Na aktywnos$¢ t¢ — w $wietle zastosowanych narz¢dzi — wptywaja jednoczesnie
efekt sasiedztwa i bliskos¢ poznawcza.

Programy odnowy wsi r6znig si¢ znaczaco od programéw finansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej. W tych drugich podstawowa jednostka dziatan
jest najczesciej obszar wiejski i to wlasnie jego cechy spoteczno-gospodarcze
s brane pod uwagg przy programowaniu. W programach odnowy wsi tymi jed-
nostkami sa sotectwa, a o powodzeniu w realizacji tych programéw decyduje
dobrowolna aktywnos¢ spotecznosci je zamieszkujacych. Biorac pod uwage, ze
programy wspierane przez polityki unijne sg czesciej eksplorowanym zagadnie-
niem badawczym, praca ujawnila specyficzne cechy procesu rozwoju obszaréw
wiejskich realizowanego poza ,,mainstreamem”, do ktérych — oprocz wczesniej
wymienionych — nalezy heterogeniczno$¢ obszarow wiejskich na poziomie lo-
kalnym. Rezultaty pracy moga zostaé wykorzystane do wyjasnienia przyczyn
aktywnos$ci spotecznosci lokalnych, a kolejne badania z pogranicza studiéw
wiejskich i statystyki przestrzennej moga przyblizy¢ srodowisko naukowe i de-
cydentéw do odpowiedzi na pytanie, czy potrzebne sg zmiany w metodologii
programowania rozwoju obszaréw wiejskich, tak jak sugerujg to wspolczesne
koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich.

Powtarzalnos¢ stosowanych procedur badawczych jest istotnym celem sa-
mym w sobie w kontek$cie budowania programu badawczego studiéw nad rozwo-
jem obszarow wiejskich, poniewaz pozwala na porownywanie zjawisk w r6znych
obszarach. Na przyktadzie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze aby
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narzedzia GIS stuzace analizie klastrow mogly by¢ w tym celu powszechnie
wykorzystywane, nalezy udoskonali¢ takie kwestie, jak kwantyfikacja zjawisk
spotecznych i dobor parametréw samych analiz.

Zrédla finansowania: Autor uzyskal srodki finansowe w ramach finansowania stypendium dok-
torskiego z Narodowego Centrum Nauki, numer rejestracyjny: 2019/32/T/HS4/00194.
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