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Rozwoj infrastruktury rowerowej w kontekscie dziatania roweru
miejskiego — przyktad Krakowa i Lublina

Development of Cycling Infrastructure in the Context of Functioning of Urban Bicycle-Sharing
System — Case Study of Cracow and Lublin

Abstract: The objective of the paper is to determine the dynamics of development of urban cycling
infrastructure in the context of development of bicycle-sharing systems based on the case study
of Cracow and Lublin. The study particularly refers to the comparison of provisions of strategic
documents with the implementation of cycling infrastructure in the years 2010-2019. It also
presents, in a comprehensive way, the development of bicycle-sharing systems, and discusses the
activity of informal groups and cycling organizations in both cities. The study evidenced that the
expansion of infrastructure is delayed towards the provisions of strategic-programming documents,
and its network is still incoherent, primarily as a result of the dispersal in urban spaces of road
investments accompanied by cycling infrastructure investments. It has no effect on the develop-
ment of bicycle-sharing systems, constituting a good supplementation of cycling infrastructure,
as confirmed by correlation analyses. The number and location of stations, however, depend on
the activities of the operator, stimulated mainly by top-bottom (Cracow) or bottom-up (Lublin)
initiatives. The use of bicycle-sharing system was primarily determined by the continuity of func-
tioning of the operator and rental cost. Despite differences in terms of the dynamics of conducted
measures, the activity of cycling organizations, their spectrum, and rules of financing have an ef-
fect on both the popularisation of cycling as a means of transport, and the expansion of cycling
infrastructure and bicycle-sharing systems. The best effects were obtained for the activities of the
Lublin cycling ecosystem.

Keywords: bicycle-sharing system; cycling infrastructure; informal groups and cycling organiza-
tions; Lublin cycling ecosystem; Lublin; Cracow; Poland
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Abstrakt: Celem artykutu jest identyfikacja dynamiki rozbudowy miejskiej infrastruktury rowe-
rowej w konteksécie rozwoju systemow roweru miejskiego na przyktadzie Krakowa i Lublina.
W szczegblnosci odniesiono si¢ do zagadnien dotyczacych porownania zapisow dokumentow
strategicznych z realizacja infrastruktury rowerowej w latach 2010-2019, a takze kompleksowo
przedstawiono rozwdj systemow roweru miejskiego oraz omowiono dziatalnos¢ grup nieformal-
nych i organizacji rowerowych w obu miastach. Wykazano, ze rozbudowa infrastruktury przebiega
z opOznieniem w stosunku do zapiséw dokumentow strategiczno-programowych, a jej sie¢ nadal
jest niespojna, co wynika gldéwnie z rozproszenia w przestrzeni miast inwestycji drogowych,
ktorym towarzysza inwestycje z zakresu infrastruktury rowerowej. Nie wplywa to na rozwdj
systemow roweru miejskiego, ktore stanowig dobre uzupehienie infrastruktury rowerowej, co
potwierdzity analizy korelacji, przy czym liczba i lokalizacja stacji sa uzaleznione od dziatan
operatora, stymulowanych w przewadze w ramach dzialan odgérnych (Krakow) lub oddolnych
(Lublin). Na wykorzystanie systemow roweru publicznego wplyw miaty przede wszystkim ciagto$c
funkcjonowania operatora i koszty wypozyczen. Dzialalno$¢ organizacji rowerowych, pomimo
réznic pod wzgledem dynamiki prowadzonych dziatan, ich spektrum oraz zasad finansowania,
ma wplyw zardwno na popularyzacj¢ transportu rowerowego, jak i na rozbudowe infrastruktury
rowerowej oraz systemow roweru miejskiego. Najlepsze efekty osiagnigto w przypadku dziatan
lubelskiego ekosystemu rowerowego.

Stowa kluczowe: rower miejski; infrastruktura rowerowa; grupy nieformalne i organizacje rowe-
rowe; lubelski ekosystem rowerowy; Lublin; Krakéw; Polska

WSTEP

Nasilajgce si¢ procesy urbanizacyjne oraz wzrost liczby mieszkancow na
terenach miejskich wigzg si¢ z rosngcym popytem na srodki transportu, zwlaszcza
indywidualnego transportu samochodowego (Urbanyi-Popiotek 2013). Powoduje
to problemy zwigzane z poruszaniem si¢ po miastach, a takze pogorszenie jakosci
srodowiska (Gadzinski 2011). Wszystko to sprawia, ze w miastach wprowadzane
sa rozwiazania z zakresu transportu zrownowazonego (Bartniczak 2013; Przy-
godzki, Sokotowicz 2016), bardziej efektywnego i zmniejszajacego szkodliwy
wplyw pojazddéw na Srodowisko przy rownoczesnym zapewnieniu maksymalne;j
mobilnos$ci i ograniczeniu zuzycia surowcow (Pala 2013; Kauf, Szottysek, Wie-
czorek 2018). Sprzyjaja temu dziatania majace usprawni¢ niewydolne systemy
transportowe i polepszy¢ jako$¢ powietrza oraz roztadowac korki, szczegolnie
w centrach miast, m.in. tworzenie stref z ograniczeniem ruchu samochodow (Low
Emission Zones — strefy o niskiej emisji spalin; Ultra Low Emission Zones — strefy
o ultra niskiej emisji spalin), zakaz wjazdu samochodow do centréw miast lub
wprowadzanie optat z tego tytulu (np. congestion charge — optata zattoczeniowa),
obowiazujacych stale lub w konkretnych dniach i godzinach (Bencekri, Kua,
Kimb, Leec, Leed 2020). Stuza temu réwniez ogdlnoswiatowe kampanie, pro-
wadzone m.in. w ramach Europejskiego Tygodnia Zrownowazonego Transportu
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(https://mobilityweek.eu/home), ktére maja na celu budowanie $wiadomosci
mieszkancéw na temat alternatywnych do samochodu $rodkéw transportu.

Wynikiem tych dziatan jest zauwazalne zainteresowanie rowerem jako $rod-
kiem transportu (DeMaio 2009). Uzywanie rowerow w codziennych przejazdach
generuje szereg korzysci, m.in. nie wymaga zuzycia paliwa, nie powoduje hatasu
oraz nie wytwarza spalin, co z kolei przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji ga-
zO6w cieplarnianych i1 poprawy jakos$ci srodowiska (Hitchcock, Vedrenne 2014;
Zdanowska, Bojke 2017). Istotng zachete dla mieszkancow do poruszania si¢
jednosladem stanowig sprawne systemy infrastruktury rowerowej (Hitchcock,
Vedrenne 2014) oraz ich wysoka jakos$¢. Sa to czynniki, ktéore w duzej mierze
wplywaja na konkurencyjno$¢ transportu rowerowego w miastach (Rakower,
Labedzki, Gadzinski 2011). Badania zwigzane z infrastrukturg rowerowa (Senetra
2010) dotycza z jednej strony dziatan odgornych zwigzanych z jej projektowa-
niem i rozbudowa (Goérnoslaski Zwiazek Metropolitalny 2016), wspieranych
niejednokrotnie z funduszy unijnych (Kociuba 2018), a takze tworzenia polityk
rowerowych (Ciesielski 2014). Z drugiej strony skupiaja si¢ one na analizie
dziatan oddolnych, ktore znajduja odzwierciedlenie m.in. w projektach o tema-
tyce rowerowej, zgtaszanych w ramach budzetéw obywatelskich (Mroczek 2018;
Kociuba, Rabczewska 2019; Kociuba, Bielecka [w druku]). Dziatania te skutkuja
rozwojem infrastruktury rowerowej w miastach.

Jednym z problemow tworzenia infrastruktury dedykowanej rowerzystom jest
jej powigzanie z innymi $rodkami transportu w miescie (Debowska-Mroz, Kac-
przak, Zigba 2016). Rozwigzaniem w tym zakresie jest wprowadzenie systemow
roweru miejskiego (DeMaio 2009; Klimkiewicz 2013). Pierwsza wypozyczalnia
rowerdw miejskich w Polsce powstata w 2008 r. w Krakowie (Hubka, Malinowski
2010). Od tego czasu rowery publiczne staja si¢ coraz bardziej popularnym $rod-
kiem transportu (Lastowska, Bryniarska 2015). Obecnie w Polsce zadania zwig-
zane z obstuga systemu roweru miejskiego sg realizowane gtownie przez trzech
operatorow (BikeU, Romet Rental Systems i Nextbike), a z roweréw miejskich
corocznie korzysta ponad milion 0s6b (Dgbowska-Mroz, Lis, Szymanek, Zawisza
2017). Popularyzacji wypozyczalni rowerowych sprzyja ograniczenie ruchu samo-
chodowego i poszerzanie stref dla pieszych w centrach miast (Ktos-Adamkiewicz
2014). Wypozyczalnie miejskie maja duzo zalet. Sg to m.in. konkurencyjne koszty
W porownaniu z optatg za podrézowanie transportem miejskim, poprawa wizerun-
ku miast i zazwyczaj dobra dostepnos¢ wynikajaca z lokalizacji w strategicznych
miejscach w miescie (Bryniarska, Wilk 2018; Gawronski, Krol, Gawronska, Ku-
bicki 2019). Ponadto podrézowanie rowerem jest ekologiczne, co przektada si¢ na
jako$¢ zycia mieszkancow (Stepien-Stodkowska, Ustianowski, Krajewska-Pedzik
2017). Rozbudowa systemow roweru miejskiego znajduje odzwierciedlenie we
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wzro$cie natgzenia ruchu rowerowego w miastach (Kopta 2010; Wolek 2010;
Stowarzyszenie Akcja Miasto 2016; Buciak, Krajewska, Pawtowska 2017; Ko-
ciuba, Lubas 2018).

Zagadnienia zwigzane z transportem rowerowym sg szeroko opisywane,
jednakze brakuje w literaturze podejscia taczacego aspekty rozwoju infrastruktury
rowerowej i rozbudowy systemow rowerdw miejskich. Niniejsza praca wypehia
te luke badawcza. Celem artykutu jest identyfikacja dynamiki rozbudowy miej-
skiej infrastruktury rowerowej w konteks$cie rozwoju systemow roweru miejskie-
go. Realizacja celu opiera si¢ na odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy rozbudowa infrastruktury rowerowej odbywa si¢ zgodnie z zaloze-
niami dokumentéw programowych?

2. Jak przebiegala rozbudowa systemu roweru miejskiego w Krakowie
i Lublinie?

3. Czy rozwoj infrastruktury rowerowej jest skorelowany z rozbudowa sys-
temow roweru miejskiego?

4. Jaki wplyw maja dziatania organizacji rowerowych na rozwoj infrastruk-
tury rowerowej i systemow roweru miejskiego?

Do przeprowadzenia badan szczegdétowych wybrano dwa miasta — Kra-
kéw, ktory uwazany jest za kolebke ruchu rowerowego w Polsce, oraz Lublin,
w ktorym liczne i unikalne w skali kraju dziatania oddolne znajduja wsparcie
instytucjonalne ze strony miasta.

INFRASTRUKTURA ROWEROWA - PODZIAL, STANDARDY
I ZASADY PROJEKTOWANIA

Do infrastruktury rowerowej zalicza si¢ wiele elementow, ktore tworza
jeden, integralny system. Jego planowanie i realizacja odbywa si¢ w oparciu
o przepisy prawa!. Do zbioru infrastruktury liniowej naleza:

— drogi rowerowe, ktére sa oddzielone od innego ruchu. Nalezy je lo-
kalizowa¢ w miejscach, gdzie konieczna jest segregacja ruchu rowerowego

' W niniejszym artykule bazowano na zapisach: ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo

o ruchu drogowym (Dz.U. nr 98, poz. 602 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodar-
ki Wodnej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. nr 43, poz. 430), obwieszczenia Ministra Infrastruktury
z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie szczegoétowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatdéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U.
2019, poz. 2311).
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i samochodowego ze wzgledu na zbyt duze predkosci’. Droga rowerowa powinna
by¢ odseparowana od jezdni lub chodnika pasem zieleni, bariera, elementami
matej architektury badz betonowymi przegrodami. Drogi rowerowe to najbardziej
kosztochtonny i terenochtonny element infrastruktury,

— drogi rowerowe laczone z ciggami pieszymi, oznaczone odpowiednimi
znakami poziomymi,

— pasy dla rowerow wzdtuz jezdni. Sa zalecane w miejscach, gdzie pred-
ko$¢ samochodéw wynosi pomiedzy 30 a 50 km/h. Rozwiazanie to jest tatwe do
stosowania na jezdniach o szerokosci 9—10 m, a takze przy zmianie organizacji
ruchu i jego uspokojeniu na jezdniach o wigkszej liczbie pasow ruchu w sytuacji
przeznaczenia jednego z nich na dwa pasy rowerowe,

— ciggi pieszo-rowerowe, ktore stosuje si¢ w przypadku niewystarczajacej
ilo$ci miejsca dla poprowadzenia wydzielonej drogi dla rowerow,

— kontrapasy, czyli pasy rowerowe utworzone w jezdni jednokierunkowej
(przy lewej krawedzi), umozliwiajace rowerzystom poruszanie si¢ ,,pod prad”,

— kontraruch, dajacy mozliwo$¢ poruszania si¢ rowerzystow ,,pod prad”
na drogach jednokierunkowych z ograniczeniem predkosci do 30 km/h. Spe-
cjalny pas dla rowerzystow nie jest wowczas wyznaczony, a 0 wystepowaniu
kontraruchu informujg znaki drogowe. Jest to jedna z najmniej kosztochtonnych
inwestycji z zakresu infrastruktury rowerowe;j,

— $luzy dla rowerzystow, czyli cze$¢ jezdni na wlocie skrzyzowania, na
catej szerokosci jezdni lub wybranego pasa ruchu, przeznaczona do zatrzymania
rowerow w celu zmiany kierunku jazdy lub ustapienia pierwszenstwa,

— laczniki dla rowerzystow.

Dodatkowymi elementami uzupetniajacymi infrastrukture liniowg sa urza-
dzenia oraz punkty, ktore wspomagajg ruch rowerowy, np. miejsca obstugi rowe-
rzystow (MOR), parkingi, stacje naprawcze, podporki dla rowerzystow w obrebie
skrzyzowan oraz stojaki na rowery (Dabrowska-Loranc i in. 2019).

Kluczowym elementem infrastruktury rowerowej sa drogi dla rowerdw.
Mozna je podzieli¢ na trzy klasy (Beim i in. 2015). Sg to:

— drogi gtowne, ktore tgcza obszary centrow miast z obszarami podmiej-
skimi, a takze miejsca petnigce wazne funkcje w miescie, np. administracyjne,
kulturalne, edukacyjne, ustugowe. Infrastruktura tras gtownych powinna mie¢
najwyzsze standardy oraz zapewnia¢ szybkie poruszanie si¢ na danym odcin-
ku. Parametry drog gléwnych powinny umozliwia¢ poruszanie si¢ dwoch osob
w jednym kierunku,

2 Niebezpieczne predkosci to te powyzej 30 km/h dla ruchu samochodowego z dopuszczeniem

transportu cigzkiego badz 50 km/h dla ruchu samochodéw osobowych.
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— drogi pomocnicze stuzace jako taczniki prowadzace do pozostatych ka-
tegorii tras, tj. gldownych i turystycznych. Mozna je wyznacza¢ na elementach
infrastruktury rowerowej oraz na odcinkach drog, ktore zapewniaja bezpieczne
uzytkowanie przez rowerzystow,

— drogi rekreacyjne lub turystyczne, gléwnie zlokalizowane poza obszarem
zabudowanym. Powinny obejmowac¢ proste i dluzsze odcinki drog. W przestrzeni
miejskiej trasy mogg prowadzi¢ do obszaréw rekreacyjnych, np. do boiska, parku.

Aby odpowiednio dobra¢ standardy dla realizacji drogi rowerowej, nalezy
rozpoznac (Kociuba, Luba$ 2018):

— gtéwne kierunki podrozy,

— intensywnos¢ podrézy (liczba uzytkownikow w okreslonym czasie),

— miejsca, gdzie mozna zainstalowa¢ infrastruktur¢ rowerowa (np. parkingi
rowerowe).

W mysl obowiazujacych przepiséw infrastruktura rowerowa powinna spet-
nia¢ okreslone standardy. Dotycza one glownie parametrow i warunkow technicz-
nych ich umieszczania na drogach, lokalizacji w stosunku do innych elementow
infrastruktury drogowej czy wilasciwego oznaczenia. Przyktadowo $ciezki ro-
werowe na drogach klas G (glowna), Z (zbiorcza), L (lokalna) i D (dojazdowa)
powinny mie¢ szerokos$¢ 1,5 m przy ruchu jednokierunkowym, 2 m przy ruchu
dwukierunkowym, a 2,5 m wtedy, gdy ze Sciezki jednokierunkowej mogg korzy-
sta¢ piesi; ich pochylenie podtuzne nie powinno przekracza¢ 5% (w wyjatkowych
przypadkach 15%), a poprzeczne — ze wzgledu na lepszy spltyw wdd opadowych
— moze wynosi¢ od 1% do 3%. Pomiedzy $ciezka rowerowa a innymi pasami
ruchu nalezy zastosowaé wyspe dzielacg lub znaki poziome, ktore zwigkszaja
czytelnos¢ przeznaczenia. Wysoko$¢ skrajni (wolna przestrzen, ktora umozliwia
prowadzenie ruchu, zatrzymanie lub postdj) nie moze by¢ mniejsza niz 2,5 m
(przy czym dopuszcza si¢ 2,2 m, np. podczas remontu lub przebudowy drog).

Oznakowanie drog dla rowerow powinno by¢ widoczne i odrozniaé si¢
od innych oznaczen drogowych. Poszczegolne elementy infrastruktury rowerowej
oznaczone sg znakami:

— pionowymi, wérdd ktorych wyrdznia sig: ostrzegawcze, zakazu, nakazu,
informacyjne, uzupetniajace oraz tabliczki. Maja one za zadanie ostrzega¢ uzyt-
kownikéw o miejscach wymagajacych szczegolnej ostrozno$ci oraz miejscach
niebezpiecznych. Do najczgsciej stosowanych znakow pionowych zalicza sig:
A-24 — rowerzysci, B-9 — zakaz wjazdu roweréw, C-13 — droga dla rowerow,
C-13a — koniec drogi dla rowerow, C-13/16 — droga dla rowerow i pieszych,

— poziomymi, do ktorych zalicza si¢ linie segregacyjne oraz strzatki kierun-
kowe. Zasadniczym celem wprowadzenia linii segregacyjnych jest oddzielenie
od siebie pasow ruchu, ktére biegna w tym samym lub przeciwnym kierunku,
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a takze informowanie uzytkownikoéw o miejscach mozliwych do przekroczenia.
Znakami dopetniajgcymi oznaczenia poziome s3: P-15, P-16, P-19, P-23, P-27,
— uzupetniajacymi, ktore informujg o organizacji ruchu oraz uprzedzajg
o zakazach i niebezpieczenstwach. Sg one umieszczane pod znakami pionowy-
mi (np. C-1 do C-10, B-1, B-2, B-21 oraz D-3) i wskazuja, ze dany zakaz lub
nakaz nie dotyczy rowerdw. Zalicza si¢ tu gtownie znak F-19 (pas ruchu dla
okreslonych pojazdow) oraz tabliczke T-22 (nie dotyczy rowerow).

Istotnym elementem organizujacym ruch rowerowy jest sygnalizacja drogo-
wa. Specjalnie dedykowane dla rowerzystow sygnalizatory (S-1a, S-3a) majg na
swojej tarczy czarny symbol roweru i stosowane sg na jezdniach z wyznaczonym
pasem ruchu dla roweréw oraz $luz dla rowerow.

Projektowanie infrastruktury rowerowej powinno by¢ procesem wieloaspek-
towym i integralnym ze wszystkimi $rodkami transportu. Infrastruktura musi
spetnia¢ wszelkie wymogi wynikajace z aktow prawnych oraz by¢ bezpieczna
dla uzytkownikow. Przy projektowaniu infrastruktury rowerowej powinno si¢
wykorzystywac rowniez zasady, ktore zostaly sformutowane przez holenderska
organizacje C.R.O.W. (Postaw na rower... 1999). Naleza do nich:

1. Sp6jnos¢ infrastruktury z innymi odcinkami drog oraz zrodtami i celami
podrozy rowerowych. Dzigki temu osoba wybierajaca rower jako §rodek trans-
portu ma pewnos¢, ze dotrze do celu bez wigkszych niedogodnosci.

2. Bezposrednios$¢. Ma na celu zmniejszenie odlegtosci pomigdzy punktami
docelowymi. Trasy powinny by¢ optymalnie jak najkrétsze, aby umozliwic¢ jak
najszybsze dotarcie do celu.

3. Atrakcyjnos¢. Wiaze si¢ z istotnymi elementami zagospodarowania prze-
strzennego 1 dostosowania przebiegu trasy rowerowej do terenéw otaczajacych
pasy ruchu dla rowerzystow. O atrakcyjnosci decyduje gtownie zielen, czytelnosé
trasy oraz przyjazne otoczenie.

4. Bezpieczenstwo w ruchu drogowym zaréwno rowerzystow, jak i innych
uzytkownikow drog. Jest ono realizowane poprzez: oddzielenie ruchu rowerowe-
go od innych rodzajow ruchu przy predkosci powyzej 50 km/h, wprowadzenie
wlasciwej szeroko$ci drog oraz oznakowania skrzyzowan, dobra widocznose,
oswietlenie. Nalezy prowadzi¢ ruch rowerowy jedna strong jezdni, a w sytuacji
przenoszenia go na drugg stron¢ powinno si¢ przeprowadzi¢ go w miejscu dobrze
oznaczonym i widocznym dla innych uczestnikow ruchu drogowego.

5. Wygoda. Umozliwia szybki i wygodny przeptyw ruchu roweréw. Czynni-
kami warunkujacymi wygodg infrastruktury sa: rowna nawierzchnia, nieznaczne
pochylenie podtuzne terenu (do 6%), ptynnos¢ trasy poprzez zmniejszenie lub
wyeliminowanie utrudnien powodujgcych niepotrzebne manewry, w tym hamo-
wanie lub zatrzymanie (m.in. wysokich kraweznikow, stupkdw, koszy na $mieci,
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zaparkowanych samochodow). Wplywaja one zaréwno na jakos¢ podrdzy, jak
i na komfort psychiczny rowerzysty.

Poprawne projektowanie infrastruktury rowerowej powinno dazy¢ do kon-
kretnych celéw. Jednym z nich jest zmniejszenie zattoczenia na drogach i zache-
canie uzytkownikow do wybierania ekologicznych §rodkéw transportu. Nalezy
promowac transport rowerowy nawet na krotkich odcinkach.

OBSZAR BADAN

Krakow oraz Lublin to jedne z najstarszych miast Polski o bogatej historii,
szczegolnych walorach turystycznych i rekreacyjnych, a takze o urozmaiconej
rzezbie terenu.

Krakéw — dawna stolica Polski, obecnie za$ jedno z najbardziej rozpoznawa-
nych miast na swiecie — liczy 779 tys. mieszkancow, a jego powierzchnia wynosi
327 km?. Krakéw podzielony jest na 18 dzielnic (ryc. 1). Jako jedno z nielicz-
nych miast w Polsce cechuje si¢ dodatnim saldem migracji i jedng z najnizszych
wartosci stopy bezrobocia (2,3%). Ponadto jest jednym z najwigkszych o$rodkow
akademickich. Funkcjonuje tu 21 uczelni (m.in. Uniwersytet Jagiellonski, Aka-
demia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica, Politechnika Krakowska im.
Tadeusza Kos$ciuszki) oraz 5 jednostek zamiejscowych. W roku akademickim
2018/2019 studiowato tu 135 tys. oséb (Urzad Statystyczny w Krakowie 2019).

a3 Wzgoérza Krzestawickie
istrzejowice
» Bienczyce

Grzegorzki

Bronowice

Podgérze

Biezanéw-Prokodjm

Debniki tagigniki-Borek Fatecki

Poﬁgdrz ¢ Duchackie

Swoszowice

0 2.5 5 km
I

Ryc. 1. Podziat administracyjny Krakowa (opracowanie wlasne)
Fig. 1. Administrative division of Cracow (own elaboration)
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Lublin jest stolicag wojewddztwa lubelskiego, znajdujacego si¢ we wschod-
niej Polsce. Miasto liczy 340 tys. mieszkancow, a jego powierzchnia wynosi
147 km?. Lublin jest podzielony na 27 dzielnic (ryc. 2). Miasto cechuje sig
ujemnym saldem migracji oraz stopg bezrobocia na poziomie 5,5%. Lublin jest
najwickszym osrodkiem akademickim we wschodniej Polsce. Na terenie miasta
znajduje si¢ 9 uczelni wyzszych (m.in. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Politechnika Lubelska, Uniwersytet Przyrod-
niczy, Uniwersytet Medyczny), w ktorych w roku akademickim 2018/2019

Czechéw. Pétnocny Ponikwoda

Czechéw Potudniowy:

Kalinowszyzna
Hajdéw-Zadebie

Weglin Pétnocny

Czuby Potudniowe

Zemborzyce'

Abramowice

0 2.5 5 km

Ryc. 2. Podziat administracyjny Lublina (opracowanie wlasne)
Fig. 2. Administrative division of Lublin (own elaboration)
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ksztatcito si¢ 61 tys. studentow. Lublin ma tez najwyzszy w Polsce wskaznik
umiedzynarodowienia, ktéry wynosi 10%.

MATERIALY I METODY

Opracowujac zagadnienia teoretyczne zwigzane z projektowaniem infra-
struktury rowerowej oraz organizacja ruchu rowerowego, bazowano na aktach
prawnych (zob. akty prawne w bibliografii) oraz opracowaniach specjalistycz-
nych (m.in. przygotowanych przez C.R.O.W.). Dane dotyczace infrastruktury
rowerowej zostaty pozyskane z Raportow Stanu Miasta (http://bip.krakow.pl/?m-
mi=509), dokumentéw zwigzanych z wykonaniem budzetu (http://lublin.eu/fi-
nanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta) oraz opracowan
przygotowanych przez grupy aktywistow (http://ibikekrakow.com/mapa; http://
mirl.info.pl/mapa). Zapisy dokumentow strategiczno-programowych, tj. Studium
Sieci Tras Rowerowych wraz z Programem Inwestycji — Studium Podstawowych
Tras Rowerowych (2010) oraz Strategii realizacji systemu drég rowerowych
w miescie Lublin wraz z oceng oddziatywania na srodowisko (2014), postuzyty
jako baza dla dokonania poréwnan stanu aktualnego z przyjetymi przez miasta
zalozeniami dotyczacymi rozbudowy infrastruktury rowerowe;.

Kluczowe dane zwigzane z funkcjonowaniem systemow rowerdow publicz-
nych w Krakowie i Lublinie zostaty udostepnione przez operatorow Wavelo oraz
Lubelskiego Roweru Miejskiego (LRM), a takze pozyskane z baz danych opra-
cowywanych przez lubelskie §rodowiska rowerowe (https://mirl.info.pl/publica-
tions) oraz ze stron internetowych Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie
(http://rowery.zikit.pl). Aby oceni¢ jako$¢ infrastruktury rowerowej i zgodnosé
jej wykonania z wytycznymi ministerialnymi i standardami, przeprowadzono
inwentaryzacje istniejacych drog rowerowych w Krakowie i Lublinie.

Do badan sity zwigzku pomiedzy rozbudowg infrastruktury rowerowe;j
i rozwojem systemOw roweru miejskiego postuzyt wskaznik korelacji liniowej
r-Pearsona:

- zi(xi =Xy, =)
V2@ -0 X0, - )

Dane zostaly podzielone na dwie kategorie: infrastrukturalne (dtugo$c oraz
gesto$¢ drog rowerowych ogotem, w tym pasow rowerowych oraz kontrapaséw
i kontraruchu) oraz zwigzane z dzialaniem systemow roweru miejskiego (licz-
ba stacji, rowerdw, uzytkownikdw i wypozyczen). Analizie poddano dane z lat
2016-2019.
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Wyniki analiz przedstawiono na rycinach i w tabelach. W pracy zamiesz-
czono rowniez materialy graficzne opracowane przez lubelskie organizacje ro-
werowe, dotyczace wykorzystania stacji LRM (m.in. za pomoca wiezby ruchu
1 map ciepta).

ROZWOJ INFRASTRUKTURY ROWEROWEJ A DZIALANIE
ROWERU MIEJSKIEGO W KRAKOWIE

1. Zapisy dokumentow strategiczno-programowych a realizacja infrastruktury rowerowej
w Krakowie

Jednym z pierwszych dokumentow dotyczacych transportu oraz zagadnien
z zakresu ruchu rowerowego w Polsce byta Polityka transportowa dla Krakowa,
uchwalona w 1993 r. (Uchwata nr LXX/468/93). Zawarto w niej zapisy dotyczace
ruchu rowerowego, m.in. bezpieczenstwa rowerzystow na drogach, zwiekszenia
udzialu rowerzystow w ogole podrozy do 5—10% oraz realizacji budowy ok. 200 km
sciezek rowerowych. Od poczatku lat 2000. rozbudowa infrastruktury rowerowej
stata si¢ tez jednym z priorytetdw polityki przestrzennej i transportowej Krakowa.
W 2003 r. zostato uchwalone Studium kierunkéw i uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym uwzgledniono ruch rowerowy, a takze zostal powotany
zesp6t zadaniowy do spraw $ciezek rowerowych. W tym samym roku powstato

Ryc. 3. Planowany przebieg tras rowerowych w Krakowie w 2015 r. (na podstawie Studium Sieci
Tras Rowerowych 2010)
Fig. 3. Planned course of bicycle routes in Cracow in 2015 (based on the Study of the Cycle Route Network 2010)
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Studium Sieci Tras Rowerowych. Projektowanie infrastruktury drogowej dla ro-
werzystow opiera si¢ na wytycznych zawartych w Standardach technicznych dla
infrastruktury rowerowej m. Krakowa (2004). Dokument zaktualizowano w 2018 r.
(Zarzadzenie nr 3113/2018). Obecnie w Krakowie obowigzuje Polityka transporto-
wa dla Miasta Krakowa na lata 2016-2025 (Uchwata nr XLVI1/848/16). Dokument
przewiduje rozbudowe infrastruktury rowerowej, rozwoj systemu roweréw publicz-
nych (powigkszenie liczby stacji i rowerow) oraz wprowadzenie dodatkowych stref
ruchu uspokojonego. Kierunki rozbudowy infrastruktury rowerowej okresla Studium
Sieci Tras Rowerowych wraz z Programem Inwestycji — Studium Podstawowych
Tras Rowerowych (Uchwata nr CIX/1493/10). W Programie Inwestycji wyznaczono
19 tras rowerowych. Zatozono, ze w miescie w latach 2010-2015 powstanie tacznie
223,11 km infrastruktury rowerowej (ryc. 3). Rozbudowe infrastruktury rowerowe;
w Krakowie opisano w tab. 1.

Tab. 1. Rozbudowa infrastruktury rowerowej w Krakowie w latach 2010-2019 (opracowanie wiasne)

Table 1. Expansion of bicycle infrastructure in Cracow 2010-2019 (own elaboration)

Dhugos¢ infrastruktury Opis dzialan
w km
2010 89,00 ) ) ) ) o
Drogi rowerowe znajdowaly si¢ gtdwnie w potnocno-wschodniej
pasy rowerowe - LR
oraz centralnej czg$ci miasta
kontraruch 5,56
2011 99,80 | Nowe odcinki drog rowerowych (10,8 km) powstaty w dziel-
pasy rowerowe _ nicach Podgorze Duchackie (ul. Christo Botewa, ul. Herberta)
i Lagiewniki-Borek Fatecki (ul. Do Sanktuarium). Na Starym
kontraruch 6,60 | Miescie wprowadzono pierwszy kontrapas (ul. Szlak) o dtugosci
1,1 km
2012 113,40
pasy rowerowe - Powstato 11,8 km drég rowerowych oraz 1,8 km kontraruchu
kontraruch 8,40
2013 125,20 | Powstato 10,6 km droég rowerowych. Kontrapasy wyznaczo-
pasy rowerowe _ no w dzielnicach Podgorze (ul. Grochowa) i Stare Miasto (ul.
Lobzdowska), a kontraruch — w dzielnicach Pradnik Biaty (ul.
kontraruch 9,60 Kluczborska) i Stare Miasto (ul. Bozego Ciata)
2014 137,00 |Powstato 8,9 km drog rowerowych oraz zostat poprowadzony pas
pasy rowerowe 0,35 |rowerowy o diugosci 0,35 km na ul. Piastowskiej. Wyznaczono
kontrapasy na 14 ulicach w obrebie centrum Krakowa* o tacznej
kontraruch 12,50 dtugosci ok. 2,9 km
2015 144,50 | Powstato 1,9 km drég rowerowych oraz 5,6 km kontraruchu.
pasy rowerowe 0,35 |Ruch rowerowy pod prad zostat dopuszczony na 65 ulicach
w miescie. Ponadto w latach 20142015 ustawiono 1600 stoja-
kontraruch 18,10 | kow rowerowych
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2016 166,80 | Powstato 9,9 km drég rowerowych oraz dopuszczono do ruchu
pasy rowerowe 0,35 |rowerzystow pod prad na 37 ulicach jednokierunkowych o Iacz-
nej dhugosci 12,2 km. Zamontowano 50 podporek rowerowych.
Miasto sfinansowato zakup ok. 800 U-ksztattnych stojakoéw
kontraruch 30,50 | rowerowych, a przy Dworcu Gléwnym zlokalizowano pierwszy
dwupietrowy stojak rowerowy na 38 rowerow
2017 202,60 | Ruch rowerowy pod prad zostat dopuszczony na ponad 110
pasy rowerowe 2,90 ulicach jednokierunkowych o tacznej dtugosci 26 km. Dodat-
kowo w miescie umieszczono ok. 1500 U-ksztattnych stojakow
kontraruch 56,70 rowerowych
2018 215,70 | Miasto wybudowato ponad 9,3 km infrastruktury rowerowe;j.
pasy rowerowe 2,90 |Na 19 ulicach jednokierunkowych w obrebie centrum zostat
dopuszczony ruch rowerowy dwukierunkowy. W ramach budzetu
kontraruch 60,10 |obywatelskiego na obszarze Dzielnicy VIII zamontowano 21
samoobstugowych stacji napraw roweréw
2019 223,00 )
Powstato ok. 13 km $ciezek rowerowych, z czego 8,6 km stano-
pasy rowerowe 2,90 S . ,
wily ciagi pieszo-rowerowe, a 4,4 km to drogi dla rowerow
kontraruch 67,90

* byly to ulice: Szpitalna, Jozefinska, Garncarska, Szlak, Staromostowa, Smolki, Siedleckiego, Senatorska,
Ractawicka, Powis$le, Przy Moscie, Miodowa, Podzamcze oraz Augustianska

W 2010 r. dlugos$¢ infrastruktury liczyta 89 km i byla zlokalizowana gtownie
w pélnocno-wschodniej oraz centralnej czesci miasta (ryc. 4). W ciggu ostatnich
10 lat wybudowano lub wyznaczono 134 km drog i $ciezek rowerowych (w tym

GMINA ZABERZOW.

MIASTO NIEPOLOMICE

b ‘% BikeOne
Ryc. 4. Rozmieszczenie infrastruktury rowerowej w Krakowie w 2010 r. (na podstawie Eko Edu

Bike Map Krakow)
Fig. 4. Location of the bicycle infrastructure in Cracow in 2010 (based on the Eko Edu Bike Map Cracow)
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30% obejmuje kontraruch). Przyrost infrastruktury byl poczatkowo niewielki
(ok. 10 km rocznie) i obejmowal gtdownie centralne dzielnice miasta. Znaczace
wzrosty odnotowano w latach 2016-2017 (58 km, z tego 39 km w ramach kon-
traruchu), co byto zwigzane z jednej strony z wprowadzaniem utatwien dla oséb
korzystajacych z rowerdw w codziennych podrézach w Strefie Platnego Parkowa-
nia w centrum miasta (w 2017 r. na ponad 200 ulicach obowigzywat kontraruch),
z drugiej za$ z realizacjg projektow finansowanych w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych oraz zadan inwestycyjnych miasta. W 2019 r. dtu-
gos¢ sieci (ulice z kontraruchem, kontrapasami i pasami rowerowymi) wynosila
223 km, tj. tyle, ile zatozono na 2015 r. Najgestsza byta w centralnej czgsci
miasta (ryc. 5).

infrastruktura rowerowa:
cigg pieszo-rowerowy

—— droga rowerowa

—— kontrapas

— kontraruch

—— pas rowerowy

0 2.5 5km
s I

Ryc. 5. Rozmieszczenie infrastruktury rowerowej w Krakowie w 2019 r. (opracowanie wlasne)
Fig. 5. Location of the bicycle infrastructure in Cracow in 2019 (own elaboration)

Odnoszac si¢ do zapisow Studium Sieci Tras Rowerowych (2010) nalezy
podkresli¢, ze nadal nie zrealizowano poszczego6lnych odcinkdw infrastruktury ro-
werowej na terenie Starego Miasta w obrebie ulic: Starowislnej, al. Daszynskiego,
Brodowicza, Olszyny, al. Stowackiego, Diugiej, Czarnowiejskiej i Miechowskiej
(ryc. 6). W zachodniej czeséci miasta nadal nie zostaly zrealizowane odcinki infra-
struktury rowerowej na ulicach: Pasternik, Ksigcia J6zefa, Bunscha, Skotnickiej
i Oleandry (ryc. 7). W poélnocnej czesci miasta dotychczas nie zrealizowano
drog rowerowych w dzielnicach Pradnik Biaty i Pradnik Czerwony na ulicach:
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T
Ryc. 6. Planowane w Studium Sieci Tras Rowerowych (2010) i zrealizowane do 2019 r. odcinki
infrastruktury rowerowej na Starym Miescie w Krakowie (opracowanie wlasne)

Fig. 6. Cycling road system sections planned in the Study of the Cycle Route Network (2010) and completed by
2019 in the Old Town of Cracow (own elaboration)

N

!

Ryc. 7. Planowane w Studium Sieci Tras Rowerowych (2010) i zrealizowane do 2019 r. odcinki
infrastruktury rowerowej w zachodniej czgsci Krakowa (opracowanie wlasne)

Fig. 7. Cycling road system sections planned in the Study of the Cycle Route Network (2010) and completed by
2019 in the western part of Cracow (own elaboration)

Mackiewicza, Batalionu ,,Skata” AK, Wiadystawa Lokietka, al. 29 Listopada,
Pachonskiego (ryc. 8). W potudniowej czeg$ci miasta nie zostaty zbudowane od-
cinki w obrgbie ulic: Herberta, Zakopianskiej, Taklinskiego, Smolenskiego, Obo-
zowej, Zawilej, Grota-Roweckiego (ryc. 9). Tylko we wschodniej czgéci miasta
zapisy dotyczace infrastruktury rowerowej zostaty w petni zrealizowane. Drogi
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Ryc. 8. Planowane w Studium Sieci Tras Rowerowych (2010) i zrealizowane do 2019 r. odcinki
infrastruktury rowerowej w polnocnej czgsci Krakowa (opracowanie wtasne)

Fig. 8. Cycling road system sections planned in the Study of the Cycle Route Network (2010) and completed by
2019 in the northern part of Cracow (own elaboration)
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Ryc. 9. Planowane w Studium Sieci Tras Rowerowych (2010) i zrealizowane do 2019 r. odcinki
infrastruktury rowerowej w poludniowej czgsci Krakowa (opracowanie wtasne)

Fig. 9. Cycling road system sections planned in the Study of the Cycle Route Network (2010) and completed by
2019 in the southern part of Cracow (own elaboration)

rowerowe zlokalizowane sg przy wszystkich drogach gtéwnych (ryc. 10). Nalezy
doda¢, ze zarowno w zachodniej, jak 1 we wschodniej czgsci miasta wystepuja
rozlegte tereny zielone, przez co sie¢ drog rowerowych jest tu rzadsza niz na
terenach zainwestowanych.
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Ryec. 10. Planowane w Studium Sieci Tras Rowerowych (2010) i zrealizowane do 2019 r. odcinki
infrastruktury rowerowej we wschodniej czesci Krakowa (opracowanie whasne)

Fig. 10. Cycling road system sections planned in the Study of the Cycle Route Network (2010) and completed by
2019 in the eastern part of Cracow (own elaboration)

2. Rozwdj system roweru miejskiego w Krakowie

Krakoéw jako pierwsze polskie miasto wprowadzit w 2008 r. system wypo-
zyczalni rowerow miejskich, ktory sktadat si¢ z 12 stacji oraz ze 100 rowerow.
Poczatkowo system zostal otwarty na miesigc. Projekt miejskiej wypozyczalni
byt w czgsci finansowany z unijnego projektu ,,Civitas Il — Caravel”. W kwietniu
2009 r. system uruchomiono ponownie, a jego operatorem zostata firma San-
marger Team Sp. z 0.0., z ktorej wydzielono specjalng jednostke rowerowa pod
nazwg BikeOne (Bryniarska, Wilk 2018). Okres zobowigzania obejmowat trzy
lata. System zostal powigkszony o cztery stacje (jedna z funduszy miejskich,
trzy z funduszy sponsora — firmy Polkomtel SA) oraz 20 rowerow. W latach
2008-2009 pierwsze 20 minut wypozyczenia roweru byto darmowe. W 2010 r.
czas ten przedtuzono do 30 minut. Szacuje si¢, ze liczba wypozyczen rowerdw
miejskich w 2009 r. wyniosta ok. 35 tys. (Hubka, Malinowski 2010). Przez trzy
lata funkcjonowania roweréw miejskich w systemie zarejestrowato si¢ ok. 6 tys.
uzytkownikow, z czego ok. 4 tys. bylto aktywnych. Liczba wypozyczen w latach
2009-2011 wynosita 147,6 tys.

W 2012 r. przetarg na nowego operatora rowerow miejskich wygrata firma
RoweRes. Firma podpisata umowe¢ na 10 lat, jednakze w kwietniu 2013 r. zo-
stala ona zerwana. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu zaczat sam
zarzadzaé systemem rowerdw miejskich pod nazwag KMK Bike (Bryniarska,
Wilk 2018). W 2014 r. operatorem technicznym KMK Bike zostata firma BikeU.
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System zostal powigkszony do 305 rowerow i1 34 stacji. Na kazdej ze stacji
byto ok. 30 miejsc do dokowania rowerow. W pordéwnaniu do 2010 r. liczba
uzytkownikoéw rowerow miejskich zwigkszyta si¢ siedmiokrotnie. Rowerzys$ci
najczesciej wypozyczali rowery w czerwcu, a najrzadziej w kwietniu. Najwigksza
popularnos$cig cieszyly sig¢ trzy stacje: obok Teatru Bagatela, na Placu Wszystkich
Swietych oraz na Placu Inwalidow.

Pod koniec grudnia 2015 r. zostal ogloszony przetarg na nowego opera-
tora roweru miejskiego, ktory wygrata firma Smart Bike. System wystartowat
27 marca, a w jego sktad weszly 34 stacje i 300 rowerow. W 2016 r. podpisano
kolejng umowe, tym razem na osiem lat, z nowym operatorem — konsorcjum firm
BikeU i Social Bicycles, ktore zmienito nazwg na Wavelo, wyloniong w drodze
plebiscytu. System ruszyt dopiero w potowie pazdziernika 2016 r. i obejmowat
15 stacji oraz 100 roweréw. Na poczatku kwietnia 2017 r. system liczyt juz
142 stacje oraz 840 rowerow. W lipcu 2018 r. na 163 stacjach (w tym 7 spon-
sorskich 1 1 mobilna) dostepnych bylo 1500 rowerdéw (z tego 500 w sezonie
zimowym) (Bryniarska, Wilk 2018). W 2019 r. krakowianie mogli skorzysta¢
z 1500 rowerow, ktore byly rozmieszczone na 168 stacjach (ryc. 11).

Ryc. 11. Lokalizacja stacji Wavelo w Krakowie w 2019 r. (na podstawie https://wavelo.pl)
Fig. 11. Location of the Wavelo stations in Cracow in 2019 (based on https://wavelo.pl)

Podsumowujac okres dziatania Wavelo, nalezy wskazaé, ze przez cztery
lata przybylto ponad 90 tys. uzytkownikoéw, a liczba wypozyczen wyniosta ponad
2,5 min (tab. 2).
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Tab. 2. Rozwoj systemu roweru miejskiego w Krakowie w latach 2016-2019 (opracowanie wlasne
na podstawie danych Wavelo)

Table 2. Development of the bicycle-sharing system in Cracow in 2016-2019 (own elaboration based on the
Wavelo data)

Rok | Liczba stacji | Liczbaroweréw | Liczba uzytkownikéw Liczba wypozyczen
2016 142 100 536 3779
2017 157 300 35930 749 495
2018 165 840 70367 987 204
2019 168 1500 91297 842 303

Wypozyczenie roweru wigzalto si¢ z uiszczeniem optaty. Plan abonamento-
wy sktadat si¢ z kilku wariantéw, m.in. miesi¢cznego (60 min/dziennie — 20 zt,
90 min/dziennie — 25 zi, 12 h/dziennie — 29 zl) i minutowego (0,2 z¥/min).
System posiadat opcje powigzania z Kartag Miejska lub OK System. Dodatkowe
optaty naliczano w momencie, gdy uzytkownik zapial rower poza stacja (3 zt)
lub poza wyznaczonym obszarem dziatania wypozyczalni (100 zt). Uzytkownicy
otrzymywali bonus za przyprowadzenie roweru do stacji (Bryniarska, Wilk 2018).

Informacje zwigzane z dzialaniem systemu roweru publicznego, wraz z ma-
teriatami graficznymi, edukacyjnymi oraz statystykami Wavelo i wynikami po-
miaru ruchu rowerowego, dostgpne sg na portalu prowadzonym przez Zarzad
Transportu Publicznego w Krakowie (https://mobilnykrakoéw.pl/rowery).

ROZWOJ INFRASTRUKTURY ROWEROWEJ A DZIALANIE
ROWERU MIEJSKIEGO W LUBLINIE

1. Zapisy dokumentéw programowych a realizacja infrastruktury rowerowej w Lublinie

W przypadku Lublina zapisy dotyczace transportu rowerowego pojawily si¢
w 2000 r. w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzenne-
go miasta Lublina. Poczatkowo drogi rowerowe mialy by¢ przeznaczone na cele
turystyczne i rekreacyjne. Dziatania zwigzane z rozwojem infrastruktury rowe-
rowej przybraly na sile po 2010 r. Z jednej strony znalazto to wyraz w powsta-
niu dokumentow strategicznych dotyczacych stricte polityki rowerowej, ktore
uchwalono w latach 2010-2015. Z drugiej strony w strukturach Urzgdu Miasta
utworzono najpierw stanowisko ds. polityki rowerowej, a nastepnie w 2014 r.
powotano Oficera Rowerowego. Dokumentem okreslajagcym cele strategiczne
ruchu rowerowego jest Polityka Rowerowa Miasta Lublin z 2011 r. (Uchwata
nr 224/X1IV/2011). Hasto przewodnie to ,,Lublin miastem przyjaznym rowerzy-
stom”. Uszczegdlowienie zapisow polityki rowerowej znalazto si¢ w Koncepcji
rozwoju komunikacji rowerowej w miescie Lublin (Uchwatla nr 260/XV/2011),
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Tab. 3. Rozbudowa infrastruktury rowerowej w Lublinie w latach 2010-2019 (opracowanie wtasne)
Table 3. Expansion of bicycle infrastructure in Lublin in 2010-2019 (own elaboration)

Dhugos¢ infrastruktury Opis dziatan
w km
2010 34,9 1 Do 2010 . sie¢ tras rowerowych liczyla ok. 35 km, z czego
pasy rowerowe - wickszos$¢ stanowita infrastruktura zlokalizowana na obszarach
kontraruch _ rekreacyjnych — wzdtuz rzeki Bystrzycy 1 Zalewu Zemborzyckiego
2011 48,5 | Powstato 13,6 km drog rowerowych. Zostaly zbudowane odcinki
pasy rowerowe _ | tras rowerowych w Parku Jana Pawta II oraz wzdluz Zalewu Ze-
mborzyckiego. Ponadto drogi rowerowe znalazty si¢ w dzielni-
kontraruch - cach: Felin, Czechéw Potudniowy oraz Czechéw Poéocny
2012 62,0 .
Powstato 7 km drog rowerowych, w tym pierwszy kontrapas
pasy rowerowe 5,7 . . . .. .
na wiadukcie przy ul. Grygowej we wschodniej czes$ci miasta
kontraruch 0,7
2013 73,0
Powstato 9,6 km drog rowerowych oraz 1,3 km paséw ruchu dla
pasy rowerowe 7,0 .
TOWerow
kontraruch 0,7
2014 109,8 | Powstato 17,7 km drog rowerowych, 17,5 km pasow rowerowych
pasy rowerowe 24,5 |oraz 0,8 km kontraruchu w centralnych czgsciach miasta (ul. Ko-
zia, Konopnickiej, Orla, Srodkowa, Wschodnia) i kolejne 0,7 km
kontraruch 1.5 | na wiadukcie przy ul. Grygowej
2015 126,1 |Powstalo 19,4 km drog rowerowych, 1,8 km paséw rowerowych
pasy rowerowe 26.3 |oraz pierwsza w Lublinie §luza rowerowa w potnocno-zachodniej
czes$ci miasta przy ul. Zbozowej. Zostaly poprowadzone dwa pasy
kontraruch 1,5 | rowerowe na Bronowicach (ul. Leczynska) oraz w Srodmiesciu
(ul. Zamojska)
2016 134,6
Powstato 7 km drog rowerowych oraz wprowadzono kontraruch
pasy rowerowe 26,3 . L. .
o tacznej dhugosci 1,5 km na 13 ulicach
kontraruch 3,0
2017 141,5
Powstato 6,7 km drog rowerowych oraz 0,2 km paséw
pasy rowerowe 26,5
rowerowych
kontraruch 3,0
2018 152.4 | powstato 10,6 km drog rowerowych w dzielnicach: Szerokie, Kon-
pasy rowerowe 26,7 | stantynéw oraz Stawin. Powstal kolejny pas rowerowy w dzielnicy
kontraruch 3,2 | Bronowice (ul. Grabskiego)
2019 170,5 | Powstato 18,2 km drog rowerowych. W poblizu petli autobusowej
pasy rowerowe 26,7 | W pdinocnej czgéci miasta (ul. Choiny) zostato zlokalizowanych
50 stojakow rowerowych. Powstaly 2 stacje samodzielnej naprawy
kontraruch 3,2 |rowerdw oraz 30 stojakow rowerowych w trakcie budowy Ronda
Lubelskiego Lipca

wskazujacej jednoznacznie na potrzebe wspolpracy miasta oraz sgsiednich gmin
w zakresie rozbudowy systemu tras rowerowych i ich integracji ze $rodkami
komunikacji publicznej, a takze w Strategii realizacji systemu drog rowerowych
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w miescie Lublin wraz z oceng oddzialywania na srodowisko z 2014 r. Dokument
zaktadat powigkszenie do 2020 r. systemu tras rowerowych do 203 km, a takze
budoweg 13 wiaduktow oraz ktadek z dopuszczonym ruchem rowerowym. Biorac
pod uwage stan infrastruktury rowerowej w 2014 r. w Strategii zaproponowano
52 korytarze rowerowe (ryc. 11).

Mijajacy rok 2020 sprzyja ocenie realizacji zapisow omawianych doku-
mentow. Rozbudowe infrastruktury rowerowej w Lublinie zestawiono w tab. 3.

Ryc. 12. Planowane korytarze tras rowerowych w 2020 r. (na podstawie zatacznika do Strategii
realizacji systemu drog rowerowych 2014)

Fig. 12. Planned bicycle route corridors in 2020 (based on Appendix to the Strategy for Implementation of the
Cycling Road System 2014)
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W 2019 r. w Lublinie dtugo$¢ infrastruktury rowerowej wynosita 170,5 km.
W stosunku do 2010 r. przybylo tacznie 135 km, czyli tyle samo co w ponad
dwukrotnie wigkszym Krakowie. Najwyzszy przyrost odnotowano w latach 2013
1 2014 (37 km) w zwiazku z budowa paséw i drog rowerowych w ramach re-
alizacji projektu ,,Europejska Stolica Turystyki Rowerowe;”.

Porownanie zatozen Strategii realizacji systemu dréog rowerowych (2014)
(ryc. 12) ze stanem infrastruktury rowerowej w 2019 r. (ryc. 13) pokazuje, ze

Ryc. 13. Rozmieszczenie infrastruktury rowerowej w Lublinie w 2019 r. (na podstawie https://lu-
blin.eu/lublin/przestrzen-miejska/aktualnosci/lublin-przyjazny-rowerzystom,95,2133,1.html)

Fig. 13. Location of the bicycle infrastructure in Lublin in 2019 (based on https://lublin.eu/lublin/przestrzen-
miejska/aktualnosci/lublin-przyjazny-rowerzystom,95,2133, 1. html)
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nie wszystkie planowane odcinki drog zostaty zrealizowane, przez co sie¢ in-
frastruktury nadal jest niespojna.

Dotyczy to inwestycji w dzielnicach Srédmiescie oraz Stare Miasto (przy
ulicach Rusatki i Wodopojnej, potaczenia ul. Podzamcze z al. Unii Lubelskiej,
dopuszczenia ruchu rowerowego na Krakowskim Przedmiesciu — obecnie trwa
przebudowa ulicy) (ryc. 14). W potudniowej czes$ci miasta dotychczas nie zre-
alizowano drog rowerowych w dzielnicach Wrotkow 1 Abramowice (na ulicach:
Smoluchowskiego, Budowlanej, Romera, Natkowskich oraz Abramowickiej)
(ryc. 15). W zachodniej czgéci miasta nadal brakuje poszczegdlnych odcinkéw
drog rowerowych, zarbwno w ciggach ulic (np. al. Krasnickiej oraz ulicach Po-
znanskiej, Roztocze i Orkana), jak i wewnatrz osiedli mieszkaniowych (ryc. 16).
Jedynie w pdéinocnej czgsci miasta, w dzielnicach Choiny, Czechow Poéinocny
oraz Czechow Potudniowy, praktycznie przy kazdej gldwnej ulicy znajduje si¢
infrastruktura dedykowana rowerzystom. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nadal
nie zrealizowano kilku korytarzy zaplanowanych w Strategii realizacji syste-
mu drog rowerowych (2014), m.in. przy ulicach: Walecznych, Szeligowskiego,
al. Solidarnosci, Obywatelskiej, Chodzki i Kosmowskiej, a takze wewnatrz osie-
dli mieszkaniowych (ryc. 17).

Ryc. 14. Planowane w Strategii realizacji systemu drog rowerowych (2014) i zrealizowane do 2019 1.
odcinki infrastruktury rowerowej na Starym Miescie w Lublinie (opracowanie wlasne)

Fig. 14. Cycling road system sections planned in the Strategy for Implementation of the Cycling Road System
(2014) and completed by 2019 in the Old Town of Lublin (own elaboration)
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Ryc. 15. Planowane w Strategii realizacji systemu drog rowerowych (2014) i zrealizowane do 2019 .
odcinki infrastruktury rowerowej w poludniowej czgséci Lublina (opracowanie wilasne)

Fig. 15. Cycling road system sections planned in the Strategy for Implementation of the Cycling Road System
(2014) and completed by 2019 in the southern part of Lublin (own elaboration)

RO

Ryc. 16. Planowane w Strategii realizacji systemu drog rowerowych (2014) i zrealizowane do 2019 r.
odcinki infrastruktury rowerowej w zachodniej czgsci Lublina (opracowanie wiasne)

Fig. 16. Cycling road system sections planned in the Strategy for Implementation of the Cycling Road System
(2014) and completed by 2019 in the western part of Lublin (own elaboration)
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Ryc. 17. Planowane w Strategii realizacji systemu drog rowerowych (2014) i zrealizowane do 2019 1.
odcinki infrastruktury rowerowej w poinocnej czgsci Lublina (opracowanie wiasne)

Fig. 17. Cycling road system sections planned in the Strategy for Implementation of the Cycling Road System
(2014) and completed by 2019 in the northern part of Lublin (own elaboration)

2. Rozwdj systemu Lubelskiego Roweru Miejskiego

Lubelski Rower Miejski (LRM) rozpoczat dziatalnos¢ w 2014 r. Operatorem
jest firma Nextbike. Poczatkowo zostato oddanych do uzytku 400 rowerow, ulo-
kowanych na 40 stacjach. Po pierwszym sezonie w systemie zarejestrowato si¢
22 218 uzytkownikow (Caban, Jozwik, Koztowski 2015); w kolejnych latach ich
liczba rownomiernie rosta. Lublin wdrazat system w ramach projektu ,,Europej-
ska stolica turystyki rowerowej” finansowanego w ramach RPO WL 2007-2013,
bardzo mocno podkreslajac turystyczny charakter przedsigwzigcia oraz aspekty
proekologiczne. Po szesciu latach dziatania systemu zanotowano ponad dwukrot-
ny wzrost liczby rowerow (tab. 4). Byty one rozmieszone w 98 stacjach (ryc. 18),
w tym w 9 stacjach sponsorskich. W ostatnich latach dzigki wspotpracy z PKN
ORLEN i miastem Swidnik zostaly otwarte nowe stacje rowerowe, a system LRM
objat rowniez teren Swidnika (obecnie znajduje si¢ tu 5 wypozyczalni). Trwaja
prace nad polaczeniem obu miast systemem infrastruktury rowerowej (Kociuba,
Lubas 2018). W 2019 r. odbyto si¢ 600 kursoéw miedzymiastowych, co stanowi
0,1% wszystkich wypozyczen. W 2016 r. w ramach wspotpracy aktywistow ro-
werowych z Miejska Biblioteka Publiczng powstata Spoteczna Wypozyczalnia
Cargo. Do wypozyczenia roweru konieczna jest karta biblioteczna (www.cargo.
lublinrowerem.pl).
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Tab. 4. Rozwoj systemu roweru miejskiego w Lublinie w latach 20142019 (opracowanie wtasne na
podstawie https://lubelskirower.pl)

Table 4. Development of the bicycle-sharing system in Lublin in 20142019 (own elaboration based on https://
lubelskirower.pl)

Rok Liczba stacji | Liczbaroweréw | Liczba uzytkownikoéw | Liczba wypozyczen
2014 40 400 22 800 128 644
2015 43 430 41 000 436 965
2016 90 891 64 000 854 881
2017 91 901 76 000 562 000
2018 97 951 90 000 745 000
2019 98 961 108 000 658 700
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Ryc. 18. Lokalizacja stacji Lubelskiego Roweru Miejskiego w 2019 r. (na podstawie https://lubel-
skirower.pl/mapa-stacji)
Fig. 18. Location of the Lublin City Bike stations (based on https://lubelskirower.pl/mapa-stacji)
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Od wrzesnia 2014 r. do konca listopada 2019 r. rowery zostaly wypozyczone
ponad 3,3 mln razy. Najwicksza liczba wypozyczen w trakcie dzialania systemu
zostata zanotowana w 2016 1. i wynosila 854 tys. Firma Nextbike oszacowala, ze
taczny czas przejazdéw rowerami wyniost ponad 100 lat. W latach 20142018
odnotowano, ze 81% przejazdow rowerami miejskimi trwato do 20 minut, czyli
odbywato si¢ bez optat. Okoto 16% stanowity przejazdy od 30 minut do godziny
(koszt 1 zt), 2% — od 1 do 2 godzin, a 1% — powyzej 2 godziny (tab. 5). Ponad
potowa wszystkich przejazdéw odbywata si¢ w maju, czerwcu i lipcu.

Tab. 5. Czas trwania przejazdow a liczba wypozyczen LRM w latach 2014-2019 (opracowanie
wilasne na podstawie https://mirl.info.pl/publications/statLRM)

Table 5. Duration of trips and the number of LRM rentals in 2014-2019 (own elaboration based on https://mirl.
info.pl/publications/statLRM)

Rok Do 20 min Do 30 min Do 60 min Do 120 min Pozostate
2014 97 439 10 749 10 829 3881 1501
2015 496 796 54 411 58 400 21268 8785
2016 635100 59 111 54 621 17 146 7155
2017 401 160 41505 36513 11 544 4786
2018 519430 49717 43 383 13 672 5902

Najpopularniejsze stacje Lubelskiego Roweru Miejskiego znajduja si¢ na
ul. Nadbystrzyckiej (Politechnika Lubelska), ul. Zamojskiej (wezet komunikacji
miejskiej), ul. Radziszewskiego (KUL i UMCS), ul. Krakowskie Przedmiescie,
ul. Zana (ZUS), al. Ractawickich (Rondo Krwiodawcow) oraz przy centrum han-
dlowym Lublin Plaza. Lubelscy rowerzysci najchetniej przemierzali nastepujace
trasy: Lublin Plaza — Politechnika Lubelska, Politechnika Lubelska — Pozyty-
wistow, Plac Zamkowy — Centrum handlowe VIVO! Lublin, Zana ZUS — Poli-
technika Lubelska, ul. Zamojska/Stary Most — centrum handlowe VIVO! Lublin,
Rondo Krwiodawcow — Krakowskie Przedmiescie. W miescie zlokalizowane sg
tez stacje dzieciecce LRM (rowery z kotami 20 cali).

Podstawowe informacje dotyczace lokalizacji stacji, procedury wypozyczen
i zwrotdw oraz cennika dostepne sa na stronie Urzedu Miasta Lublin (https://
lubelskirower.pl). Szczegotowe analizy dotyczace wykorzystania i rozbudowy
systemu LRM ukazuje interaktywna Mapa Infrastruktury Rowerowej Lublina
(MIRL) (https://mirl.info.pl/publications), opracowywana przez grupe lubelskich
dziataczy rowerowych. Mozna tu znalez¢ statystyki dotyczace m.in. liczby wypo-
zyczeh oraz zwrotow rowerow w poszczegolnych stacjach (z rozbiciem na cykle
dobowe, tygodniowe i miesigczne), gtownych kierunkéw z danej stacji wraz
z podaniem $redniego czasu i dtugosci podrézy na danym kierunku, strumieni
ruchu, zasiggu stacji czy ich wykorzystania, a takze zestawienia dotyczace liczby
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Ryc. 19. Mapa zasiggu stacji LRM pl. Litewski/ul. Kapucynska, gdzie: niebieskie kotka oznaczaja
lokalizacjg stacji, a ich wielkos¢ odzwierciedla liczbg wypozyczen, linie w kolorze biatym oznacza-
ja liczbe przejazdow wykonanych z wybranej stacji, a linie zotte — tylko wyjazdy. Po nasunigciu na
wybrana stacj¢ pokazuje si¢ okienko z opisem i liczba wszystkich wypozyczen oraz aktywno$cia
dziatania stacji w systemie dobowym, tygodniowym i miesi¢cznym (na podstawie https://mirl.info.
pl/publications/statLRM/2019)

Fig. 19. Range map of the LRM Litewski square/Kapucynska street station, where: blue circles indicate the loca-
tion of the station and their size reflects the number of rentals, white lines indicate the number of rides made from
the selected station, and yellow lines indicate only departures. When you click on a selected station, a window is
shown with a description and number of all rentals and the activity of the station on a daily, weekly and monthly
basis (based on https://mirl.info.pl/publications/statLRM/2019)
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Ryc. 20. Mapa wykorzystania stacji Lubelskiego Roweru Miejskiego (wypozyczenia, zwroty)
w 2019 r. (na podstawie https://mirl.info.pl/publications/statLRM/2019/heat_map)

Fig. 20. Map of the use of the Lublin City Bike stations (rentals, returns) in 2019 (based on https://mirl.info.pl/
publications/statLRM/2019/heat_map)
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uzytkownikow korzystajacych z LRM. Informacje te sa zwizualizowane w formie
wiezby ruchu (ryc. 19), map ciepta (ryc. 20) oraz osi czasu funkcjonowania LRM
i wykresow. Ponadto na portalu zamieszczane s wyniki pomiardw natezenia
ruchu rowerowego w Lublinie i Swidniku, a takze badan ankietowych na temat
bezpieczenstwa ruchu rowerowego w miescie (m.in. w ramach Lubelskiej An-
kiety Rowerowej). Dodatkowo mozna znalez¢ dane dotyczace lokalizacji ustug
dla rowerzystéw oraz aktualne informacje o liczbie rowerdow na stacjach LRM.

ROZBUDOWA INFRASTRUKTURY A ROZWOJ SYSTEMU
ROWEROW PUBLICZNYCH

Analizy korelacji dotyczace rozbudowy infrastruktury rowerowej w kontekscie
rozwoju systemu roweru miejskiego wskazuja na silne zwiazki badanych zjawisk.

W przypadku Krakowa analizy statystyczne potwierdzaja wigksza wartos$¢
korelacji w przypadku dlugosci kontrapaséw i1 kontraruchu niz paséw rowero-
wych, co zwigzane jest z ich dlugos$cia w stosunku do dtugosci drog rowero-
wych ogétem. Ponadto zaobserwowano stabg korelacje dotyczaca gestosci drog
rowerowych na 100 km? w stosunku do zmiennych odnoszacych si¢ do dziatania
systemu roweru miejskiego, co ma zwigzek z nierownomiernym zageszczeniem
sieci infrastruktury (gléwnie w centrum oraz braki na obrzezach). Najstabiej
skorelowanymi z rozbudowg infrastruktury rowerowej elementami systemu ro-
weru miejskiego sg liczba stacji i rowerow, jednak nie przektada si¢ to ani na
liczbe uzytkownikow, ani na liczb¢ wypozyczen (tab. 6), co mozna powigzac
z charakterem inwestycji i ich przebiegiem w czasie.

Tab. 6. Korelacja rozbudowy infrastruktury z rozwojem systemu roweréw publicznych w Krakowie
(opracowanie wlasne)

Table 6. Correlation of infrastructure expansion with the development of the public bicycle system in Cracow
(own elaboration)

. . Liczba Liczba

. . Liczba Liczba . .
Nazwa zmiennej . , uzytkow- | wypozy-

stacji rowerow L ,

nikow czen
Dlugosé¢ drog rowerowych w km 0,866831* | 0,856321* | 0,929971* | 0,951918*
Dlugo$é¢ pasow rowerowych w km 0,78606 | 0,771969 |0,897463* |0,987258*
Dtugo$¢ kontrapasow i kontraruchu w km 0,842193%* | 0,848945* | 0,923243* | 0,949456*
Gestos¢ drog rowerowych na 100 km? 0,09554 0,089553 |0,017126 |-0,014646
Gestos¢ pasow rowerowych na 100 km? 0,78606 0,771969 |0,897463* | 0,987258*
Gesto$¢ kontraruchu i kontrapaséw na 100 km? | 0,842429% | 0,849079* | 0,923388* | 0,949558*

* warto$¢ istotna statystycznie na poziomie p > 0,5
* statistically significant value at p > 0.5
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W przypadku Lublina najnizsze warto$ci sity zwigzkow zaobserwowano
w przypadku dhugosci i ggstosci paséw rowerowych w stosunku do liczby stacji
i rowerdw, co $wiadczy o ich nieskorelowaniu w czasie w stosunku do pozosta-
lych elementow infrastruktury. Dlugos¢ i gestos¢ drog rowerowych jest stabiej
skorelowana z liczbg wypozyczen (tab. 7), co wskazuje na wyzsze tempo wzrostu
zapotrzebowania na ushugi LRM niz rozwoju infrastruktury.
Tab. 7. Korelacja rozbudowy infrastruktury z rozwojem systemu roweréw publicznych w Lublinie
(opracowanie wlasne)

Table 7. Correlation of infrastructure expansion with the development of the public bicycle system in Lublin
(own elaboration)

. . Liczba Liczba
. . Liczba Liczba . .
Nazwa zmiennej . , uzytkow- | wypozy-
stacj1 rowerow . ,
nikow czen
Dlugo$é¢ drog rowerowych w km 0,844077* 0,838832* | 0,986707* | 0,68104
Dlugosé¢ pasow rowerowych w km 0,748191 |0,74774 |0,814865* | 0,82994*
Dlugo$é kontrapasow i kontraruchu w km 0,999237* [0,999198* | 0,904492* | 0,840208*
Gestos¢ drog rowerowych na 100 km? 0,844828%* | 0,839585* |0,986935* | 0,681134
Gestos¢ pasow rowerowych na 100 km? 0,743825 |0,743455 10,809363 |0,831369*
Gestos¢ kontrapaséw i kontraruchu na 100 km? | 0,957642%* |0,953624* | 0,957811* | 0,773519

* warto$¢ istotna statystycznie na poziomie p > 0,05
* statistically significant value at p > 0.5

ROLA ORGANIZACJI I GRUP ROWEROWYCH
W PROMOCJI TRANSPORTU ROWEROWEGO
ORAZ ROZWOIJU INFRASTRUKTURY ROWEROWE]
I SYSTEMU ROWERU MIEJSKIEGO

Rozwoj infrastruktury rowerowej i systeméw roweru miejskiego nie jest
efektem jedynie inwestycji realizowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego i operatorow systemu. Wplyw maja na to rowniez dzialania prowadzone
przez organizacje i grupy rowerowe.

1. Dzialania krakowskich organizacji rowerowych

W Krakowie dzialania grup rowerowych nasilily si¢ w latach 80. XX w.
W 1980 r. powstat Polski Klub Ekologiczny promujacy dziatania proekolo-
giczne, m.in. jazdge rowerem. W 1984 r. zostal wydany podrecznik pt. Rower
w ruchu drogowym. Rozpoczeto organizacje pierwszych imprez plenerowych,
m.in. w ramach obchodéw Dnia bez samochodu (1987) oraz Dnia Ziemi (1993).
W latach 90. Krakéw byt postrzegany jako miasto, w ktorym rodzity si¢ ruchy



ROZWOJ INFRASTRUKTURY ROWEROWEJ W KONTEKSCIE DZIALANIA... 243

ekologiczne i rowerowe. W 1992 r. grono dziataczy rozpoczeto realizacje projektu
Krakéw Miastem Rowerow. W 1995 r. zapoczatkowano tworzenie sieci Miasto
dla Roweréw. Podjeto rowniez realizacje dzialan majacych na celu promocje
jazdy rowerem (od 2005 r. organizowanie ,,Masy Krytycznej”, tj. przejazdow
rowerzystow przez ulice miasta w ostatni pigtek miesigca) oraz monitoring infra-
struktury rowerowej (od 2001 r. audyty rowerowe). W 2009 r. wladze krakowskie
podpisaty Karte Brukselska, w ktorej ztozyly deklaracje, ze do 2020 r. ruch ro-
werowy ma wynosi¢ 15% ogoélnego ruchu, a liczba wypadkow z rowerzystami
ma si¢ zmniejszy¢ o potowe.

Spowodowalo to nasilenie dziatan zwigzanych z promocjg transportu rowe-
rowego. Koncentrowaly si¢ one z jednej strony na rozpowszechnianiu informacji
dotyczacych ruchu i infrastruktury rowerowej, m.in. w 2010 r. uruchomiono
serwis | bike Krakow (http://ibikekrakow.com), a od 2011 r. opracowywany
jest DaRoPlan, tj. darmowy rowerowy plan miasta Krakowa. Z drugiej strony
postawiono na organizacj¢ wydarzen masowych (m.in. ,,Rowerem w dwoch kie-
runkach”, ,,Swigto cykliczne”, , Krakow na skroty”, ,,Masa Krytyczna”) oraz akcji
edukacyjnych (m.in. w ramach projektéw ,,Rower — nowa kultura mobilnosci”;
STARS — Sustainable Travel Accreditation and Recognition for Schools). Nasta-
pito réwniez sformalizowanie dziatalno$ci grup, ktére wspotpracowaty ze soba
przy realizacji wyzej wymienionej akcji spotecznych i projektow. W 2012 r., po
18 latach dziatalnosci, zostato zarejestrowane Stowarzyszenie Krakéw Miastem
Roweréw (KMR) (http://kmr.org.pl), a w 2014 r. powstata Fundacja Otwarty
Plan (FOP) (http://otwartyplan.org.pl).

Waznym wydarzeniem, zainicjowanym w 2013 1. przez $srodowiska rowero-
we, byla akcja pn. ,,Krakowski Dialog Cykliczny”, ktorej efektem byt ,,Kontrakt
100 rozwigzan”. Wypracowane w jego ramach wspdlnie z mieszkancami propo-
zycje sa systematycznie wdrazane przez wladze Krakowa. W latach 2014-2017
miasto sfinansowato zamontowanie ponad 4 tys. stojakow na rowery w loka-
lizacjach wskazanych przez mieszkancow, a takze wprowadzito kontraruch na
ulicach w Strefie Platnego Parkowania w centrum miasta.

W ostatnich latach dziatalnos$¢ srodowisk rowerowych koncentruje si¢ m.in.
na aktywnym wiaczaniu si¢ w planowanie i spoteczng kontrolg funkcjonowa-
nia infrastruktury rowerowej poprzez wystosowywanie wnioskow, opiniowanie
projektéw nowej oraz monitoring jakosci juz istniejacej infrastruktury rowero-
wej (KMR, m.in. w ramach audytéw rowerowych prowadzonych przez miasto).
Ponadto aktywisci nadal prowadzg dziatania edukacyjne (,,Cyklolekcje”, ,,Cy-
kloakademia”, ,,Rowerowy Maj”, nastgpila tez reaktywacja projektu ,,STARS
— rowerem do szkoty”) oraz wlaczaja si¢ w organizacje wydarzen promujacych
ruch rowerowy w ramach Europejskiego Tygodnia Zrownowazonego Transportu.
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W wigkszo$ci dziatania i projekty realizowane sg przy wsparciu finansowym
Urzedu Miasta Krakow oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Krakowie. W 2015 r. powstat miejski portal rowerowy,
w ktorym wykorzystywane sa opracowania przygotowane przez FOP, m.in. Da-
RoPlan (http://mobilnykrakow.pl/mapy/mapa-rowerowa) oraz materiaty eduka-
cyjne (http://mobilnykrakow.pl/rowery/#edukacja).

2. Dzialalno$¢ lubelskiego ekosystemu rowerowego

Tradycje lubelskich organizacji rowerowych siegaja konca XIX w. W 1893 r.
w Lublinie rozpoczal dziatalno$¢ pierwszy klub rowerowy o nazwie Lubelskie
Towarzystwo Cyklistow. Z inicjatywy dziataczy w miescie wybudowano kilka
torow rowerowych, na ktorych uczono jazdy na rowerze (Brzuszkiewicz 2014).
Reaktywacja dziatan klubu rowerowego nastgpita w latach 60. XX w., kiedy
to przy Oddziale Miejskim PTTK rozpoczal swoja dziatalnos¢ Lubelski Klub
Turystyki Kolarskiej ,,Welocyped”. W latach 1965-1966 jego czlonkowie zaku-
pili z datkow 10 rowerow i zorganizowali pierwsza w miescie wypozyczalni¢
(W tym samym czasie w Amsterdamie pojawily si¢ pierwsze Witte Fietsen [Biate
Rowery]) oraz serwis do naprawy rowerow. Uczestnicy klubu wielokrotnie brali
udziat w licznych konkursach, wydarzeniach oraz rajdach, a takze organizowali
szkolenia. Dziatalno$¢ klubu trwata nieprzerwanie do 2008 r. (http://welocype-
dlubelski.pl/historia).

W 2007 r. zawigzalo si¢ Porozumienie Rowerowe, bedace czgscig stowarzy-
szenia Towarzystwo dla Natury i Cztowieka (https://porozumienierowerowe.pl),
ktérego cztonkowie bardzo aktywnie wiaczyli si¢ w dziatania wspierajace rozwoj
ruchu rowerowego. W 2009 r. grupa dotaczyla do ogolnopolskiej sieci Miasta dla
Roweréw. W 2015 r. sformalizowalo swe dziatanie Stowarzyszenie Swidnik Mia-
sto dla Rowerow, ktore stanowi kontynuacje grupy nieformalnej Swidnicka Masa
Krytyczna (http:/swidnikmiastodlarowerow.pl). Organizacje te $cisle wspolpracuja
ze sobag, a z ich szeregow wywodzg si¢ lubelscy Oficerowie Rowerowi.

Z punktu widzenia ksztaltowania polityki rowerowej miasta do najwazniej-
szych inicjatyw realizowanych przez czlonkow organizacji rowerowych nalezy
zaliczy¢ opracowanie i biezacg aktualizacje interaktywnej Mapy Infrastruktury
Rowerowej Lublina (https://mirl.info.pl/mapa). Stanowi ona kompendium wiedzy
na temat infrastruktury rowerowej i ruchu rowerowego w miescie. Na mapie mozna
znalez¢ informacje dotyczace przebiegu tras rowerowych, projektdw zmian w or-
ganizacji ruchu na przebudowywanych i remontowanych odcinkach drog, a takze
sprawdzi¢, z jakiej nawierzchni wykonana jest dana trasa czy kiedy powstata. Po-
nadto na mapie znajdujg si¢ statystyki i opracowania zwigzane z dziataniem LRM
oraz wyniki badan dotyczacych ruchu rowerowego, ktore aktywisci prowadza we
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wspdlpracy z naukowcami i studentami lubelskich uczelni’. Zamieszczane s3 tu tez
réznorodne materiaty edukacyjne. Bazy danych MIRL sg udostepniane na stronach
organizacji, a mapa w wersji papierowej jest wydawana przy wspotpracy z firma
GIS Support Sp. z 0.0. Z materiatdow tych korzystaja zarowno migjscy urzednicy,
operator LRM, jak i uzytkownicy rowerdw. Portal stanowi doskonate uzupetnienie
»~miejskiej” strony internetowej poswigconej LRM (https://lubelskirower.pl).

Dziatacze aktywnie wlaczajg si¢ w planowanie i rozbudowe infrastruktu-
ry rowerowej poprzez udzial m.in. w konsultacjach spolecznych dotyczacych
nowych inwestycji drogowych oraz opracowania dokumentoéw strategicznych
i programowych. Przygotowuja tez propozycje niskokosztowych usprawnien in-
frastruktury rowerowej, zmian w systemie organizacji ruchu oraz dziatania LRM,
ktore sg wykorzystywane przez urzednikéw miejskich oraz Nextbike. Aktywisci
sktadajg rowniez projekty ,,rowerowe” do budzetu obywatelskiego, co skutkuje
rozbudowg infrastruktury (nowe wypozyczalnie, stojaki, rowery cargo), a takze
opracowujg materialy informacyjno-edukacyjne (m.in. Wigcek, Gorezyca 2013;
Cal 2015; na podstawie danych MIRL w ramach V edycji budzetu obywatel-
skiego zostata opracowana i wydana mapa rowerowa Lublina oraz poradnik
Lublin Przyjazny Rowerzystom [2019]). W ramach wspolpracy Porozumienia
Rowerowego z Miejska Biblioteka Publiczna rozpoczeta dziatalno$é Spoteczna
Wypozyczalnia Cargo.

Organizacje rowerowe prowadza tez roznorodne akcje i dziatania edukacyj-
no-promocyjne skierowane do mieszkancéw Lublina. Zaliczy¢ do nich nalezy
przede wszystkim organizacje¢ praktycznej edukacji rowerowej (m.in. w ramach
akcji: ,,Lublin Rowerem”, ,, Kampania na rzecz zrownowazonych zachowan
transportowych”, ,,Rodzinne warsztaty bezpiecznej jazdy rowerem”), a takze
prowadzenie — we wspolpracy z Oficerem Rowerowym — akcji informacyjno-
-edukacyjnych oraz konkursow w lubelskich przedszkolach (projekt ,,Rowerowe
przedszkole — edukacja rowerowa od najmtodszych lat”) i szkotach (m.in. kam-
panie: ,,Lublin rowerem”, ,,Rowerowy Maj” i ,,Rowerowa Wiosna”). W ramach
dziatan popularyzatorskich organizowane sa cykliczne akcje promujace rower
jako ekologiczny $rodek transportu, np. przejazdy ,,Masy Krytycznej” (m.in.
tematyczne, zwigzane z lubelska tradycja i kultura, jak np. ,,.Lublin 7007, ,Sla-
dami 1918 roku w Lublinie”, ,,Sztukmistrze w Lublinie!”, ,,Sladami Komisa-
rza Maciejewskiego” z pisarzem Marcinem Wronskim), ,,Spotkania rowerowe”

3 Mozna tu zaliczy¢ m.in. prowadzenie badan natezenia ruchu rowerowego w Lublinie i Swid-

niku. W 2018 r. Stowarzyszenie Swidnik Miasto dla Roweréw zdobylo za te inicjatywe nagrode im.
Jerzego Regulskiego w kategorii Upowszechnianie. W tym samym roku we wspotpracy z UMCS
wydano Atlas ruchu rowerowego w Swidniku (Kociuba, Lubas 2018).
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organizowane w dzielnicach Lublina, ,,Pikniki z cyklistami”, ,,Przejazdzki rowe-
rowe” (Wiosenne, Letnie i Jesienne). Ponadto organizujg wydarzenia w ramach
Europejskiego Tygodnia Zréwnowazonego Transportu oraz Bike to Work (https://
pl-pl.facebook.com/pg/lublinrowerem/events). Spektrum akcji i kampanii z roku
na rok si¢ powicksza. Dziatania te przynosza wymierne efekty — coraz wiecej
dzieci dociera do szkoty na rowerach, a od 2017 r. wszystkie szkoty posiadaja
modutowe parkingi dla rowerow. Zwigksza si¢ tez liczba osob, ktéra do prze-
mieszczania si¢ po miescie wykorzystujg rowery.

W swoje dzialania organizacje rowerowe z sukcesem wilaczaja urzedni-
kéw, mieszkancow, organizacje pozarzadowe, instytucje publiczne, podmioty
prywatne oraz naukowcow i studentow lubelskich uczelni. Z biegiem lat spo-
wodowato to wyksztalcenie si¢ swoistego lubelskiego ekosystemu rowerowego,
ktory aktywnie wspiera wszelkie akcje i1 dziatania oraz wiacza si¢ w rozbudowe
infrastruktury rowerowej, poprawe efektywnosci dziatania systemu LRM, bada-
nia ruchu rowerowego, a takze edukacje i promocj¢ roweru jako ekologicznego
srodka transportu.

ZAKONCZENIE

Celem artykutu byla identyfikacja dynamiki rozbudowy miejskiej infrastruk-
tury rowerowej w konteks$cie rozwoju systemow roweru migjskiego. Przeprowa-
dzone analizy pozwalaja na odniesienie si¢ do postawionych we wstepie pytan
badawczych. W kwestii porownania zapisow dokumentéw programowych doty-
czacych rozwoju infrastruktury rowerowej do stanu aktualnego stwierdzono duze
rozbieznosci. Dotyczg one zarowno dlugosci infrastruktury liniowej (w Krakowie
zaplanowang na 2015 r. warto$¢ 223 km osiagnieto dopiero w 2019 r.; w Lubli-
nie w 2020 r. miato funkcjonowac 203 km, tymczasem do 2019 r. zrealizowano
170 km), jak 1 jej spdjnosci. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé gtownie
w sposobie realizacji inwestycji rowerowych, ktore towarzysza zazwyczaj ,,przy
okazji” rozbudowie i przebudowie drog i chodnikéw. Duze rozproszenie tych inwe-
stycji w granicach miast powoduje, Ze sie¢ nadal jest niespojna. Pomimo znaczg-
cych roznic w powierzchni obu miast rozbudowa infrastruktury rowerowej w latach
2010-2019 odbywata si¢ na tym samym poziomie (przybyto po ok. 135 km drog
rowerowych), przy czym w Lublinie odnotowano wigksza dynamike rozbudo-
wy ,.twardej” infrastruktury rowerowej (drogi rowerowe, ciagi pieszo-rowerowe),
natomiast w Krakowie wprowadzono wigcej rozwigzan zwigzanych ze zmiang
organizacji ruchu (m.in. kontraruch, kontrapasy w Strefie Ptatnego Parkowania).

W rozwoju systemow rowerdéw publicznych w Krakowie i Lublinie zano-
towano znaczne réznice po wzgledem czasu dziatania (w Krakowie od 2008 r.
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z przerwami w sezonie 2013 1 2015, a w Lublinie nieprzerwanie od 2014 r.),
zarzadzania systemem (w Krakowie dziatato sze$ciu operatoréow, a w Lublinie
jeden) oraz poboru optat (w Krakowie od 2015 r. przejazdy sa ptatne w ra-
mach abonamentu, w Lublinie za$ pierwsze 20 min jazdy jest za darmo). Zna-
lazto to odzwierciedlenie w niewspdimiernej do liczby mieszkancéw (Krakow
— 779 tys., Lublin — 340 tys.) liczbie uzytkownikow systemow (odpowiednio
91,3 tys. 1 108 tys.). Na mniejsze tempo wykorzystania roweru miejskiego w Kra-
kowie niewatpliwie wptyw mialy przerwy w dziataniu systemu oraz likwidacja
darmowych przejazdow, ktore do 2015 r. generowaty ponad 85% wszystkich
wypozyczen (Lastowska, Bryniarska 2015). Ze wzgledu na przestoje cze$¢ 0sob
mogta zdecydowa¢ sie¢ na zakup wtasnych rowerdéw, co — biorac pod uwage
koszty abonamentu i dtugo$¢ dystansu do pokonania, powigzang z wielkoscig
miasta — jest w dtuzszej perspektywie bardziej optacalne niz regularne korzysta-
nie z wypozyczalni. Mogto to wptyna¢ posrednio na zmiang zachowan i profil
uzytkownikow systemu. Teze t¢ potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych
w 2015 r., ktére wykazaty, ze z roweru miejskiego najczesciej korzystali studenci
lub osoby rozpoczynajace prace i nieposiadajace swojego samochodu (Lastowska,
Bryniarska 2015). Ponowne badania z 2018 r. (po wprowadzeniu abonamentu)
wykazaty, ze rower miejski byt wypozyczany najczesciej w celach rekreacji lub
dojazdoéw do/z pracy, rzadziej za$ po to, by dojechaé¢ do szkoty lub na uczelni¢
(Bryniarska, Wilk 2018).

Powyzsze problemy nie wystepowaty w Lublinie, gdzie od poczatku syste-
mem zarzadzat jeden operator. W latach 2014-2019 przy stosunkowo niewielkiej
rozbudowie systemu (ponad dwukrotny wzrost stacji i rowerdOw) zanotowano
pigciokrotny wzrost zarowno liczby uzytkownikow, jak i wypozyczen. Nie-
watpliwie wptywa na to aspekt finansowy (brak optat przez pierwsze 20 min),
ale tez przemyslana rozbudowa systemu, bazujaca od poczatku na analizach
wykonywanych w ramach MIRL, oraz liczne akcje edukacyjno-promocyjne,
ktore przetozyty sie na wzrost zainteresowania rowerem miejskim. Wtasciwe
rozmieszczenie stacji daje mozliwos$¢ bezptatnego przejazdu na zaplanowanej
trasie. Te zalety LRM potwierdzajg rowniez wyniki konsultacji spolecznych
przeprowadzonych wiosng 2020 r., w trakcie ktérych blisko potowa responden-
tow jako atut wskazala bezplatny okres wypozyczenia oraz potwierdzita dobrg
jakos¢ dziatania systemu (67%), w tym lokalizacji stacji (77%). W przypadku
Lublina z systemu LRM korzysta si¢ zazwyczaj na krotkich odcinkach (ponad
80% stanowig wypozyczenia darmowe), w celu dotarcia zar6wno do miejsc
zwigzanych z edukacja, praca czy ustugami (46%), jak i do znajomych czy
sklepu (39%), rzadziej za$ do jazdy rekreacyjnej na dtuzszych odcinkach (15%)
(Lubelska Grupa Badawcza 2020).
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Odnoszac si¢ do zagadnien dotyczacych wptywu rozbudowy infrastruktury
rowerowej na rozwoj systemow roweru miejskiego, nalezy stwierdzi¢, ze wyniki
analizy korelacji wykazaly, iz powolna rozbudowa infrastruktury rowerowej oraz
brak spojnosci sieci tras rowerowych nie mialy negatywnego wplywu na rozwoj
systemow roweru publicznego. Mozna wiec przyjac, ze stacje roweru publicz-
nego stanowig cenne uzupetienie miejskiej infrastruktury rowerowej. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze rozbudowa sieci wypozyczalni LRM ma silne wsparcie
analityczne (statystyki w ramach MIRL), co powoduje, ze ich lokalizacja czesto
wyprzedza rozwoj infrastruktury i jest bardzo dobrze dostosowana do potrzeb
rowerzystow. Zageszczenie stacji spowodowalo m.in. zmniejszenie czasu prze-
jazdu miedzy nimi do 5 min. Rozw¢j infrastruktury rowerowej nie ma istotnego
wplywu na pokrycie zasieggiem LRM, ktory w 2018 r. obejmowat 56% miasta;
oddziatuje on jedynie na komfort jazdy oraz na tworzenie Sciezek rowerowych
w miejscach niedostepnych dla samochodow (Gawronski i in. 2019). Z kolei
w Krakowie lokalizacja nowych stacji nawigzuje do juz istniejacej infrastruk-
tury, co moze mie¢ wpltyw na mniejszg efektywnos$¢ dziatania systemu (ponad
pigciokrotny wzrost liczby stacji w 2018 r. spowodowatl tylko dwukrotny wzrost
liczby uzytkownikow). Nalezy takze zauwazy¢, ze najczesciej uzytkowane stacje
powstaja glownie przy weztach przesiadkowych i waznych obiektach na terenie
miasta: edukacyjnych, administracyjnych, handlowych, nie zawsze w powigzaniu
z infrastrukturg rowerowa.

W kontekscie wptywu dziatan organizacji rowerowych na rozwoj infrastruk-
tury rowerowej i systemu roweru miejskiego nalezy podkresli¢, ze zaobserwowa-
no duze réznice w obu miastach w zakresie dynamiki prowadzanych dziatan, ich
spektrum oraz zasad finansowania. W przypadku Krakowa najwigksza aktywnos$¢
organizacji i nieformalnych grup rowerowych zaobserwowano do polowy lat
2010., kiedy to przeprowadzono liczne akcje i kampanie edukacyjno-promocyjne
oraz wypracowano ,,Kontrakt 100 rozwigzan” realizowany sukcesywnie przez
miasto, co przyczynilo si¢ zarowno do popularyzacji jazdy rowerem, jak i do
wprowadzenia zmian w organizacji ruchu oraz powstania nowej infrastruktury
rowerowej. Po sformalizowaniu struktur organizacji zaobserwowano stopniowe
ograniczanie liczby inicjatyw i prowadzonych akcji, ktorych tematyka, szcze-
gblnie w ostatnich latach, uzalezniona jest w duzej mierze od finansowania
zewnetrznego. Obecnie wigkszo$¢ dziatan (audyty, pomiary, analizy, edukacja,
opracowanie standardow rowerowych) koordynuje miasto, a ich wyniki upublicz-
niane sg na portalu mobilnykrakow.pl. Organizacje rowerowe wiaczaja si¢ w jego
dziatanie poprzez dostarczanie i aktualizacje danych (DaRoPlan i materiaty edu-
kacyjne — FOP), a takze biorg udzial w audytach organizowanych przez mia-
sto oraz w konsultacjach planow rozbudowy i monitoringu jakosci powstajacej
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infrastruktury rowerowej (KMR). Z kolei w przypadku Lublina wickszos¢ dziatan
nadal stanowig inicjatywy oddolne, oparte na kooperacji w ramach lubelskiego
ekosystemu rowerowego, w mniejszym stopniu bazujace wylgcznie na finanso-
waniu ze srodkdéw zewnetrznych. W ciagu kilku ostatnich lat wypracowano wiele
dobrych praktyk, a spektrum dzialan z roku na rok sie powicksza. Srodowiska
rowerowe prowadza szereg dziatan i akcji edukacyjno-promocyjnych, bardzo
aktywnie wlaczajg si¢ w planowanie i rozbudowg infrastruktury rowerowej oraz
prowadza wieloaspektowe analizy dotyczace przebiegu drog rowerowych, ich
wykorzystania przez rowerzystow i uzytkowania systemu LRM. Sg one udostep-
niane na portalu mirl.info.pl i wykorzystywane przez miasto, operatora systemu
oraz mieszkancow. Dzigki ich wysitkom zaréwno infrastruktura rowerowa, jak
i system LRM odpowiadaja na potrzeby uzytkownikow i sg przez nich w coraz
wigkszym stopniu wykorzystywane.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wlaczenie srodowisk rowerowych w pro-
pagowanie ruchu rowerowego i projektowanie infrastruktury rowerowej oraz
uwzglednienie dziatan i inicjatyw oddolnych w polityce transportowej miast
realnie przeklada si¢ na jako$¢ realizacji infrastruktury rowerowej, poprawe dzia-
fania systemu roweru publicznego, wzrost nat¢zenia ruchu rowerowego, a tak-
ze stanowi doskonate uzupetnienie dziatan podejmowanych przez wladze miast
1 operatoréw systemow rowerow miejskich.
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