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Kształtowanie placów miejskich 
na przykładzie miast województwa lubelskiego

Shaping Town Squares on the Example of the Towns of Lubelskie Voivodeship

Abstract: The aim of the study is to compare activities undertaken within the framework of shap-
ing the main public spaces of the towns of Lubelskie Voivodeship and to verify the hypothesis of 
unifi cation of the physiognomy of public town squares. In addition, the authors try to defi ne other 
trends in the formation of urban public spaces, paying particular attention to the changes that have 
been made in the development of town squares. The study includes 48 projects assuming a change 
of spatial development or the creation of town squares in 39 towns of the Lubelskie Voivodeship 
in the years 2000–2020 (total of 40 town squares). Revitalization activities undertaken as part of 
the arrangement of town squares are typical for this kind of investments. They include equipping 
with elements of small architecture, building or modernizing a fountain, modernizing the square’s 
surface, organizing greenery and locating car parks. For the negative tendencies can be considered 
the physiognomy unifi cation of town squares, excessive curing of the surface and the departure 
from the region’s culture, tradition and history.

Keywords: spatial development; unifi cation; excessive curing; town square; revitalization activities

Abstrakt: Celem artykułu jest porównanie działań podjętych w ramach kształtowania kluczowych 
przestrzeni publicznych miast województwa lubelskiego oraz weryfi kacja założenia o powszechnej 
unifi kacji ich fi zjonomii. Dodatkowo autorzy starają się określić inne trendy w formowaniu tych 
miejskich przestrzeni publicznych, zwracając szczególną uwagę na zmiany, jakich dokonano w za-
gospodarowaniu placów. Analiza obejmuje 48 projektów zakładających zmianę zagospodarowania 
lub utworzenie placów miejskich w 39 miastach województwa lubelskiego w latach 2000–2020 
(łącznie 40 placów). Wyniki wskazują, że działania rewitalizacyjne podjęte w ramach aranżacji tych 
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miejsc są typowe dla tego rodzaju inwestycji. Są to najczęściej: wyposażenie w elementy małej 
architektury, budowa lub modernizacja fontanny, modernizacja nawierzchni placu, porządkowanie 
zieleni oraz lokowanie miejsc postojowych. Za negatywne tendencje można uznać unifi kację fi zjo-
nomii placów miejskich, ich „betonozę” oraz odchodzenie od kultury, tradycji i historii regionu.

Słowa kluczowe: zagospodarowanie; unifi kacja; „betonoza”; rynek miejski; działania rewitalizacyjne

WSTĘP

Nieustannie doświadczamy ewolucji przestrzeni publicznych, w tym rynków 
i placów miejskich. Ewolucja ta często dostosowuje się do różnego typu nacisków, 
od lokalnych aż po globalne (Carmona 2010). Jednym z narzędzi wspierających 
przekształcenia placów publicznych jest rewitalizacja, czyli kompleksowy pro-
ces, w którym następuje skoncentrowane terytorialnie wyprowadzanie ze stanu 
kryzysowego terenów zdegradowanych poprzez zastosowanie zintegrowanych 
działań nakierowanych na lokalną społeczność, przestrzeń i gospodarkę (Ustawa 
z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1398). Place 
i rynki uznawane są za kluczowy element w procesie rewitalizacji miast (Zio-
browski, Domański 2010; Litwińska 2012; Zięba, Stangel 2016). Działania te 
wymagają jednak znacznych nakładów inwestycyjnych, które często przekraczają 
możliwości fi nansowe gmin (Mazur-Belzyt 2016). W związku z powyższym mia-
sta uzależniają działania rewitalizacyjne od środków fi nansowych pochodzących 
ze źródeł zewnętrznych, w tym z funduszy unijnych. W praktyce często oznacza 
to, że projekty, które nie uzyskają dofi nansowania, nie zostaną zrealizowane 
(Jarczewski, Kułaczkowska 2019).

W związku z tym, że w miastach jest coraz więcej terenów zabudowanych, 
które zaczynają dominować nad miejscami, gdzie ludzie mogą się zatrzymać, 
odpocząć i obcować bezpośrednio z sercem miejskiej kultury, historii i trady-
cji, rynki i place publiczne wysokiej jakości, a więc odznaczające się estetyką 
przestrzeni, dostępnością komunikacyjną oraz szerokimi walorami użytkowymi, 
kulturowymi, społecznymi, gospodarczymi i środowiskowymi (Szopińska, Rąc-
ka 2017; Wojnarowska 2017a), stają się coraz bardziej potrzebne (Lévy 2012).

W niniejszej pracy analizie poddano place, rynki i skwery stanowiące 
kluczowe przestrzenie publiczne badanych miast, a więc przestrzenie publiczne 
położone zazwyczaj w centrum, wykształcone w toku rozwoju miasta, często 
o historycznej randze i prestiżu, skupiające obszar o najliczniejszych funkcjach 
i największej (spośród innych przestrzeni tego typu) liczbie użytkowników (Woj-
narowska 2015, 2017b). Ze względu na dużą różnorodność przestrzeni, które 
kryją się pod terminem „plac”, jego zdefi niowanie jest stosunkowo trudnym 
zadaniem. Najczęściej odnosi się on do wolnej (niezabudowanej) przestrzeni 
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w mieście, powiązanej z siecią ulic, otoczonej zabudową, zielenią, ogrodze-
niem lub uskokami terenu (Zgółkowa 2000; Blazy 2004). Wyróżnia się place: 
reprezentacyjne, komunikacyjne, handlowe, zwykłe (o zróżnicowanych funk-
cjach użytkowych), dworcowe, kościelne, parkowe, rekreacyjne (skwery) i rynki 
(Kluźniak 1937; Graczyk, Staszewska 2012). Plac miejski to także przestrzeń 
odzwierciedlająca tożsamość miasta oraz tło kulturowe społeczności. To w niej 
gromadzi się społeczność i toczy się „życie miejskie” (Cutini 2014). Prze-
strzeń ta ma symboliczne znaczenie, przypisane przez jej użytkowników, które 
wyraża się przez ich postawy i roszczenia, a także przez cele, do których jest 
ona wykorzystywana (Goheen 1998). I tak np. dla społeczności może mieć 
znaczenie użytkowe, gdyż to w niej realizowane są różnego typu aktywności, 
zarówno te obligatoryjne (np. czekanie na autobus, chodzenie do pracy lub 
szkoły), fakultatywne (np. spacerowanie, odpoczynek na ławce), jak i społeczne 
(np. rozmowa z innymi, bawienie się dzieci) (Gehl 2011). Z ekonomicznego 
punktu widzenia place publiczne to miejsca, w których może być prowadzona 
działalność handlowa i handlowo-targowa (Mantey 2019), ale też czynnik wpły-
wający na ceny nieruchomości położonych w sąsiedztwie – im wyższa jakość 
przestrzeni publicznej, tym wyższa cena sąsiednich nieruchomości (Carmona, 
de Magalhães, Hammond 2008). Plac to również swoista wizytówka miasta 
– „okno do jego duszy”, budująca jego wizerunek i bezpośrednio wpływająca 
na jego prestiż (Zukin 1995; Kobylarczyk 2012; Memluk 2013; Wojnarowska 
2017b). Dzięki temu elementowi przestrzeni można w łatwy i szybki sposób 
dokonać oceny miasta (Chmielewski 2010), a więc „zaszufl adkować” go jako 
piękne lub brzydkie.

Ze względu na to, że oprócz placów miejskich kluczowymi przestrzeniami 
publicznymi analizowanych miast są także rynki i skwery, warto zdefi niować te 
terminy. Rynek to główny plac miejski, otoczony budynkami, często z ratuszem, 
historycznie stanowiący miejsce handlu i życia społecznego, będący jednocześnie 
węzłem komunikacyjnym (Kozakiewicz 2003; Blazy 2004). Skwer natomiast to 
teren o funkcji wypoczynkowej, o stosunkowo niewielkich rozmiarach, posiadają-
cy zielony charakter, usytuowany zwykle na placu lub przy obiekcie użyteczności 
publicznej (Słownik wyrazów obcych 1991). Bez wątpienia obszary te stanowią 
przestrzeń publiczną, która ze względu na lokalizację i cechy funkcjonalno-prze-
strzenne ma zaspokajać potrzeby społeczności lokalnej, poprawiać jakość życia 
mieszkańców oraz stwarzać im optymalne warunki do nawiązywania kontaktów 
społecznych (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, t.j. Dz.U. 2020, poz. 293). Istotnym wyznacznikiem publicznego 
charakteru przestrzeni jest zbiorowy sposób jej użytkowania (Karta Przestrzeni 
Publicznej 2009), co oznacza, że miejskie przestrzenie publiczne, takie jak ulice, 
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place, rynki, parki czy skwery, to miejsca, które są dostępne dla wszystkich bez 
wyjątku, a więc są dostępne również dla „obcych”, tj. tych, którzy nie należą 
do danej społeczności. Dzięki temu, że mogą się oni w niej legalnie znajdo-
wać, korzystać z niej i jej doświadczać, dochodzi do interakcji międzyludzkich 
oraz do inicjowania nowych więzi społecznych (Parysek 2011; Boryczka 2016; 
Bierwiaczonek 2018). Co więcej, obszary te cechują się otwartym charakterem 
terenu, układem przestrzennym wnętrza urbanistycznego oraz możliwością za-
istnienia w niej aktywności różnego typu (Gruszecka, Gzell, Rembarz 2009). 
Warto podkreślić, że tereny te zwykle fi nansowane są ze środków publicznych 
i udostępniane ich użytkownikom nieodpłatnie (Czepczyński 2012).

Kluczowe przestrzenie publiczne miast przeważnie wyposażone są w szereg 
rozmaitych udogodnień, do których należy zaliczyć przede wszystkim elementy 
wodne (np. studnie, fontanny) oraz roślinność i ławki (Carr, Stephen, Francis, 
Rivlin, Stone 2009), co ma wpływać na ich reprezentacyjność i walory użytkowe 
(Kozak, Kimic 2014). Dobrze zaaranżowany plac powinien stanowić bezpieczną, 
zamkniętą dla ruchu kołowego, otoczoną atrakcyjnymi i zadbanymi fasadami 
budynków przestrzeń, wyposażoną w miejsca siedzące i estetyczną nawierzchnię, 
zlokalizowaną w sąsiedztwie działalności komercyjnej (Sitte 1965; Lévy 2012). 
Dodatkowo przestrzeń ta stanie się bardziej czytelna i funkcjonalna, o ile będzie 
posiadać uporządkowaną w odpowiedniej formie zieleń (Gawryluk 2015). Zieleń 
właściwie ulokowana w przestrzeni placu miejskiego może podkreślać i potę-
gować jego wartości (Wejchert 1947). Co więcej, przyczynia się do łagodzenia 
stresu, ułatwia odprężenie psychiczne, buduje poczucie bezpieczeństwa i więzi 
społeczne, a więc wpływa na jakość życia mieszkańców. Ponadto odgrywa istotną 
rolę w zmniejszaniu narażenia na zanieczyszczanie powietrza, hałas i nadmierne 
ciepło (Braubach i in. 2017; Trzaskowska, Adamiec 2017). Należy podkreślić, 
że wszystkie elementy znajdujące się w przestrzeni placu oraz jego najbliższe 
otoczenie muszą ze sobą współgrać i tworzyć jedną harmonijną całość, tak aby 
można było uznać ją za atrakcyjną (Gehl 2010).

Atrakcyjność placów publicznych oraz oferowany przez nie relatywny 
komfort i bezpieczeństwo sprawiają, że przestrzeń ta jest pożądana przez ludzi 
chcących angażować się w jej życie i prowadzić w niej swoje działania (Lynch 
1984; Jalaladdini, Oktay 2012). Źle zaprojektowany plac nie sprzyja interakcjom 
(Rogowska 2016) i nie wpływa pozytywnie na rozwój jednostki. Wprowadzenie 
ruchu kołowego na plac oraz lokowanie miejsc postojowych w jego obrębie 
prowadzi do swoistego „zagarnięcia” przestrzeni przez samochody i ich użyt-
kowników, co w konsekwencji może przyczynić się do zatracenia pierwotnej 
funkcji placu i nadania jej głównie znaczenia komunikacyjnego (Gehl, Gemzøe 
2001). Ważne jest także to, aby każde miasto podjęło próbę znalezienia sposobu 



 KSZTAŁTOWANIE PLACÓW MIEJSKICH NA PRZYKŁADZIE MIAST.... 5

na to, żeby przestrzeń ta była na swój sposób unikalna, a więc by odróżniała się 
od tysięcy innych przestrzeni tego typu na świecie.

Celem niniejszego opracowania jest porównanie działań inwestycyjnych 
podjętych w ramach kształtowania kluczowych przestrzeni publicznych miast 
województwa lubelskiego oraz weryfi kacja założenia o powszechnej unifi ka-
cji ich fi zjonomii. Dodatkowo autorzy podjęli próbę określenia innych trendów 
w formowaniu tych miejskich przestrzeni publicznych, zwracając szczególną 
uwagę na zmiany, jakich dokonano w zagospodarowaniu placów.

HISTORYCZNE KSZTAŁTOWANIE PLACÓW RYNKOWYCH

Od najdawniejszych czasów przestrzenie publiczne stanowią istotny element 
zarówno w życiu lokalnych społeczności, jak i w fi zjonomii jednostek osadni-
czych. Z całą pewnością można je nazwać „sercem” organizmu, jakim jest miasto 
(Kuśnierz-Krupa, Krupa 2015). Pierwsza planowana przestrzeń publiczna w kul-
turze europejskiej powstała około 500 r. p.n.e. w starożytnej Grecji (Mumford 
1961; Low 2000; Hölscher 2007). Ten centralnie położony plac, nazwany agorą, 
początkowo pełnił funkcję targową, a z biegiem lat także społeczną i kulturo-
wą oraz – ze względu na odbywające się na nim zgromadzenia mieszkańców 
i debaty publiczne – polityczną (Kiełczewska-Zaleska 1972; Hölscher 2007). 
W antycznym Rzymie natomiast centralnym punktem miasta było forum, czyli 
miejsce, zwykle o prostokątnym kształcie, które – podobnie jak agora w Grecji 
– ogniskowało życie polityczne, społeczne, sądowe i targowe (Kiełczewska-Za-
leska 1972). Na uwagę zasługuje fakt, iż place te były projektowane w sposób, 
który uniemożliwiał regularny ruch pojazdów wewnątrz nich (Grimal 1983).

Średniowiecze, szczególnie w północno-wschodniej Europie, to czas in-
tensywnego procesu zakładania nowych miast (Jażdżewska 2006; Paszkowski 
2015). Rynek stanowił centrum układu urbanistycznego, a przemyślane plany 
zagospodarowania stwarzały możliwość nadania mu prostokątnego lub kwadra-
towego kształtu (Boerefi jn 2000; Słodczyk 2012). Podstawą gospodarki w tym 
czasie stał się handel, a rynki jako główne place publiczne pełniły przede wszyst-
kim rolę handlową. Ponadto – ze względu na zlokalizowanie w obrębie rynku 
ratusza, pręgierza i kamienic – w coraz większym stopniu rynki pełniły dodatko-
we funkcje, takie jak funkcja administracyjna, polityczna, mieszkaniowa, repre-
zentacyjna oraz sądownicza (Kostrzewska 2013), a bliskie sąsiedztwo licznych 
budowli sakralnych pozwalało na wykorzystanie ich także w celach religijnych 
(Memluk 2013).

Okres nowożytności to powrót do antyku i oparcie myśli urbanistycznej 
na kompozycji, trwałości, użyteczności i pięknie (Słodczyk 2012). W okresie 
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tym powstało wiele teoretycznych, często oderwanych od rzeczywistości spo-
łeczno-gospodarczej i geografi cznej, modeli miast idealnych ze zlokalizowanym 
w centrum reprezentacyjnym rynkiem otoczonym najważniejszymi budynkami. 
Jednakże ze względu na to, że istniejąca sieć miejska była wystarczająca, a miasta 
prawie w całości były wyposażone, okres ten skupiał się głównie na porząd-
kowaniu i przekształcaniu istniejącej przestrzeni miejskiej poprzez wdrażanie 
założeń osiowych, nadawanie głównym przestrzeniom publicznym wyrazistego 
i godnego (tj. reprezentacyjnego) wyglądu oraz wprowadzanie do krajobrazu 
miasta nowych elementów, takich jak rzeźby czy pomniki (Kostrzewska 2013). 
Wiązało się to również z zabiegiem wyprowadzania handlu i innych funkcji 
miejskich ze ścisłego centrum na nowe rynki o charakterze pomocniczym (Ku-
śnierz-Krupa, Krupa 2015).

Rewolucja przemysłowa pociągnęła za sobą gwałtowny, często nieprzemy-
ślany i chaotyczny rozrost miast. Wokół powstałych w tamtym czasie zakładów 
przemysłowych, które de facto lokowano poza istniejącą tkanką dawnego mia-
sta, skupiała się charakterystyczna zabudowa robotnicza o niskim standardzie, 
przeznaczona dla pracowników owych zakładów. Punktem centralnym nowej 
struktury stało się więc miejsce, w którym koncertowały się wszelkie aktywności 
związane z działalnością przemysłową (Chmielewski 2010), a przestrzeń publicz-
na została zdegradowana do roli komunikacji między miejscem zamieszkania 
a miejscem pracy (Furmanek 2010). Po rewolucji przemysłowej nastąpiło wy-
raźne osłabienie znaczenia rynków miejskich. W konsekwencji zaczęły być one 
zastępowane nowymi formami przestrzeni publicznych, takimi jak dworce, porty, 
bazary czy domy handlowe (Furmanek 2010; Memluk 2013; Sıramkaya 2019).

Na fi zjonomii rynków miejskich, w szczególności w Polsce, piętno odci-
snęły czasy wojenne. Ich stan i wygląd zależały głównie od skali zniszczeń, do 
jakich doszło na terenie miast. Oprócz tego wiele przestrzeni publicznych zmie-
niło się pod wpływem rządów komunistycznych, w wyniku których place zostały 
obsadzone zielenią wysoką i zalane monumentalnymi symbolami komunizmu, 
co miało na celu utrudnienie gromadzenia się ludności (Kuśnierz-Krupa, Krupa 
2015). Dodatkowo dalszy rozwój motoryzacji wpłynął na to, że samochód stał 
się dominującym środkiem transportu w mieście, przez co w drugiej połowie 
XX w. dochodziło do licznych przekształceń placów miejskich w skrzyżowania 
(Memluk 2013) i zgrupowania miejsc postojowych.

Obecnie rynki, w szczególności dużych miast, ze względu na nagromadzenie 
obiektów historycznych, usługowych i kulturowych są miejscami, z których ko-
rzystają głównie „obcy”, tj. turyści, inwestorzy, osoby mieszkające na obrzeżach 
tych miast (Przesmycka 2008). Natomiast w miastach małych i średnich ich głów-
nymi użytkownikami są przedstawiciele społeczności lokalnej (Wojnarowska 
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2017b). Jednakże niezależnie od wielkości miasta ważne jest, aby podczas dą-
żenia do podnoszenia konkurencyjności miasta i spełniania wymagań globalnej 
rzeczywistości podejmować odpowiednie działania w celu ochrony wartości hi-
storycznej, zachowania lub odzyskania genius loci oraz ożywienia kluczowych 
przestrzeni publicznych miast.

MATERIAŁY ŹRÓDŁOWE I METODY BADAŃ

Realizacja założonego celu badań przebiegała w kilku etapach. Pierwszy 
z nich opierał się na wyznaczeniu obiektów analizy. Badaniu poddano 48 miast 
województwa lubelskiego (stan na czerwiec 2020 r.)1, z czego w dalszej analizie 
uwzględniono jedynie te, które po 2000 r. podjęły działania na rzecz ponownego 
zagospodarowania istniejących lub utworzenia nowych kluczowych przestrzeni 
publicznych miast. W związku z powyższym badaniem nie objęto: Bychawy, 
Chełma, Kazimierza Dolnego, Lubyczy Królewskiej, Łaszczowa, Łukowa, Ostro-
wa Lubelskiego, Rejowca i Zwierzyńca.

W kolejnym etapie dla wybranych jednostek dokonano przeglądu działań 
podjętych na rzecz zagospodarowania rynków i placów miejskich. Szczegółowej 
analizie poddano między innymi założenia projektowe i źródła współfi nansowa-
nia inwestycji. Szczególną uwagę zwrócono na typy działań podejmowanych na 
rzecz zagospodarowania rynków i placów miejskich. Było to możliwe dzięki 
zastosowaniu analizy danych zastanych (desk research) udostępnionych na porta-
lach internetowych, takich jak Mapa Dotacji UE, Serwis Regionalnego Programu 
Województwa Lubelskiego oraz Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, a także 
informacji publikowanych na stronach internetowych właściwych urzędów miast.

Następny etap opierał się na porównaniu zagospodarowania płyt rynków 
i placów publicznych przed i po realizacji inwestycji, a także na zbadaniu ich 
podobieństw po zakończeniu działań. Oceny podobieństwa zrewitalizowanych 
płyt rynków i placów miejskich dokonano w oparciu o analizę wizualną, w której 
porównano zastosowane rozwiązania kompozycyjne, materiałowe i technologicz-
ne, walory estetyczne przestrzeni, w tym spójność, formę, układ przestrzenny, 
proporcje, kolorystykę, a także występowanie elementów wodnych oraz zieleni. 
Dodatkowo zwrócono uwagę na obecność elementów lub innych wyróżników 
krajobrazu wskazujących na budowanie tożsamości miejsca (nawiązania do tra-
dycji, historii i kultury regionu) oraz ich czytelność.

1 W latach 2000–2020 cztery jednostki uzyskały status miasta: Tyszowce (1.01.2000), Siedlisz-
cze, Urzędów (1.01.2016) oraz Józefów nad Wisłą (1.01.2018), przy czym trzy ostatnie realizowały 
zadania inwestycyjne w zakresie kształtowania placów jeszcze jako wsie.
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Każda z analizowanych kluczowych przestrzeni publicznych miast została 
zinwentaryzowana i oceniona podczas inspekcji terenowej. Określanie zmian, 
jakie zaszły w toku działań rewitalizacyjnych, polegało na wektoryzacji po-
wierzchni zajmowanych przez poszczególne elementy zagospodarowania przy 
użyciu programu QGIS. Zabieg ten pozwolił oszacować powierzchnie zajmo-
wane przez zieleń i nawierzchnie utwardzone przed i po zakończeniu działań 
inwestycyjnych oraz umożliwił określenie trendu zmian w każdej z badanych 
przestrzeni. W etapie tym korzystano zarówno z archiwalnych, jak i z aktualnych 
fotografi i, zdjęć lotniczych, ogólnodostępnych ortofotomap oraz dokumentacji 
projektowych poszczególnych inwestycji.

WYNIKI BADAŃ

Analizie poddano 48 projektów zakładających zmianę zagospodarowania 
lub utworzenie kluczowej przestrzeni publicznej miasta w 39 miastach woje-
wództwa lubelskiego. Specyfi cznym przypadkiem okazało się miasto Łęczna, 
w którym działania inwestycyjne odnosiły się do dwóch placów miejskich mają-
cych docelowo pełnić bardzo podobną funkcję, co wpłynęło na to, że ostatecznie 
zbadano 40 placów miejskich.

Zdecydowana większość prowadzonych inwestycji podejmowana była 
w ramach działań rewitalizacyjnych współfi nansowanych ze środków Unii Eu-
ropejskiej (UE). Niekiedy stanowiły one samodzielne działanie, jak np. w Kra-
snymstawie, Międzyrzecu Podlaskim czy Rykach, częściej jednak były jednym 
z zadań projektowych wchodzących w skład większej inwestycji, jak np. w Dębli-
nie, Hrubieszowie czy Zamościu. W kilku przypadkach rewitalizacja placu miej-
skiego przebiegała etapowo. Za przykład może posłużyć Janów Lubelski, Piaski 
czy Tarnogród. Wszystkie projekty, z wyjątkiem modernizacji placów w Białej 
Podlaskiej i Puławach (fi nansowanie z budżetu miasta, w Puławach dodatkowo 
z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej), realizowane 
były po 2004 r., czyli po włączeniu Polski do grona państw UE. Członkostwo 
we Wspólnocie umożliwiło jednostkom pozyskiwanie środków fi nansowych 
w ramach różnych programów unijnych, takich jak np. Zrównoważony Roz-
wój Sektora Rybołówstwa i Nadbrzeżnych Obszarów Rybackich (PO RYBY), 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), Regionalny Program Opera-
cyjny Województwa Lubelskiego (RPO WL), Sektorowy Program Operacyjny 
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Żywnościowego i Rozwój Obszarów 
Wiejskich (SPO ROL) oraz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR). W miastach województwa lubelskiego najwięcej projektów 
w zakresie kształtowania kluczowych przestrzeni publicznych zrealizowano przy 
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wykorzystaniu środków pochodzących z RPO WL – 50%, z czego większość 
w okresie programowania 2014–2020. Dość dużą popularnością cieszyły się także 
PROW, SPO ROL i ZPORR, odpowiednio 16,7%, 14,6% i 10,4% projektów. 
W perspektywie fi nansowej 2004–2006 zrealizowano 25% projektów, w latach 
2007–2013 – 37,5%, natomiast w okresie 2014–2020 – 31,2%. Średnie dofi -
nansowanie projektu wynosiło 66,1% wartości inwestycji. Największe unijne 
dofi nansowanie projektu, bo na poziomie aż 85,0%, otrzymały miasta Nałęczów 
(w ramach zadań realizowanych w projekcie partnerskim) i Zamość (na drugi 
projekt), najmniejsze zaś, bo zaledwie 37,6%, Siedliszcze (na drugi projekt). 
Najbardziej kosztowną inwestycją w zakresie rewitalizacji kluczowej przestrzeni 
publicznej miasta okazała się rewitalizacja w Lublinie (koszt blisko 67 mln zł), 
a najmniej – w Józefowie nad Wisłą (koszt blisko 180 tys. zł). Niezależnie od 
wysokości dofi nansowania oraz tego, z jakiego programu unijnego korzystano, 
podejmowano bardzo podobny wachlarz działań inwestycyjnych. Szczegółowe 
informacje o projektach na rzecz zagospodarowania istniejących lub utworzenia 
nowych placów miejskich zamieszczono w tabeli 1.

Szczegółowa analiza projektów pozwoliła na wyodrębnienie głównych dzia-
łań podjętych w ramach zagospodarowania rynków i placów miejskich miast 
województwa lubelskiego. Zaliczono do nich: wyposażenie placu w elemen-
ty małej architektury; budowę lub modernizację fontanny; modernizację na-
wierzchni placu; porządkowanie zieleni oraz lokowanie miejsc postojowych. 
Czynnikiem dodatkowym, którego występowanie badano, było nawiązanie do 
historii, tradycji lub kultury regionu. Nie zaobserwowano zależności przestrzen-
nej pomiędzy grupą zrealizowanych działań a położeniem miasta. W przypadku 
Annopola i Zamościa podjęto tylko jedno z wyszczególnionych działań – mo-
dernizację nawierzchni. W pozostałych jednostkach zestawy podejmowanych 
działań były bardzo zróżnicowane. Szczegółowe wyniki inwentaryzacji podjętych 
działań w poszczególnych miastach przedstawia ryc. 1. Warto w tym miejscu 
wspomnieć, że oprócz wyodrębnionych w analizie głównych działań niemal 
we wszystkich miastach prowadzone były inne czynności. Ich niejednorodność, 
a także punktowy charakter były na tyle duże, że nie wyróżniono dla nich ko-
lejnych, odrębnych kategorii. Stosunkowo często podejmowano prace związane 
z budową lub modernizacją oświetlenia placu, instalacją monitoringu, budową lub 
odnowieniem toalet publicznych, renowacją istniejących pomników i studni, wy-
mianą wiat przystankowych czy lokowaniem scen lub amfi teatrów. Pojedynczymi 
działaniami były np.: lokowanie siłowni zewnętrznej, pergoli, szklanych gablot, 
kamieni pamiątkowych, stacji ładowania pojazdów elektrycznych; budowa pa-
wilonów handlowych, betonowych siedzisk, schodów terenowych; ogrodzenie 
rynku; adaptacja piwnic ofi cyn ratuszowych na cele turystyczne.
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Ryc. 1. Miasta województwa lubelskiego realizujące poszczególne działania w ramach zagospoda-
rowania placów miejskich (opracowanie własne)
Fig. 1. Towns in the Lubelskie Voivodeship implementing particular activities as part of the spatial development 
of town squares (own elaboration)
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Małe miasta2 częściej decydowały się na działania związane z lokowaniem 
obiektów małej architektury, porządkowaniem zieleni oraz lokowaniem miejsc 
postojowych. Pozostałe jednostki natomiast chętniej decydowały się na loko-
wanie bądź modernizowanie fontann oraz na nawiązywanie do historii, tradycji 
i kultury lokalnej. Niezależnie od wielkości miasta modernizacja nawierzchni 
płyty placu kształtowała się na takim samym poziomie. Połowa miast zaliczonych 
do kategorii średnich i dużych działania rewitalizacyjne w zakresie kształtowania 
kluczowych przestrzeni publicznych miasta podjęła dopiero w III okresie progra-
mowania (2014–2020). W przeciwieństwie do nich małe miasta województwa 
lubelskiego nie realizowały działań na rzecz kompleksowego zagospodarowania 
placu miejskiego przed przystąpieniem Polski do UE. Podejmowały je natomiast 
najczęściej w I i II okresie programowania, kiedy to zrewitalizowano 75% tego 
typu przestrzeni (tab. 1, ryc. 1). Powyższe obserwacje mają odzwierciedlenie 
także w kontekście rozłożenia w czasie wyróżnionych w analizie sześciu głów-
nych działań podjętych w ramach zagospodarowania rynków i placów miejskich 
miast województwa lubelskiego (ryc. 2).

Aż 90,0% placów miejskich zostało wyposażonych w nowe elementy małej 
architektury. Najczęściej powielanymi elementami zagospodarowania przestrzeni 
były ławki, kosze na śmieci oraz donice na kwiaty i drzewa. Płyta placu często 
otoczona jest pojedynczymi drzewami lub krzewami posadzonymi w betonowych 
lub drewnianych pojemnikach. Niekiedy wokół zewnętrznych krawędzi umiesz-
czane są donice z kwiatami, które sezonowo wzbogacają stonowaną kolorystykę 
placów, charakterystyczną dla minimalistycznych placów miejskich. Uzupełnie-
niem kompozycji są drewniane ławki z oparciem oraz kosze na śmieci, zloka-
lizowane zwykle na obrzeżach lub w pobliżu fontanny (o ile takowa znajduje 
się na placu). Przeważnie elementy małej architektury wykonane są z drewna 
i metalu oraz betonu. Przykłady wyszukanych siedzisk miejskich można znaleźć 
między innymi w Lublinie i Parczewie.

W przypadku ponad połowy (70,0%) modernizowanych placów i rynków 
miejskich samorządowcy zdecydowali się na budowę lub modernizację fontanny 
w formie klasycznej bądź posadzkowej, często dodawano do niej efekty świetlne. Do-
minowały wśród nich wodotryski niewyróżniające się formą i kształtem. Nieco inne 
rozwiązanie zaobserwowano na placu w Dęblinie, gdzie fontanna przybrała kształt 
konturu Polski z wodotryskami symbolizującymi wybrane polskie miasta, gdzie 
dodatkowo wysokość strumienia wody odzwierciedla liczbę mieszkańców danego 
miasta. Niestety, zamysł ten jest jednak niezbyt czytelny z perspektywy zwykłego 

2 Zgodnie z klasyfi kacją GUS: małe miasta – do 20 tys. mieszkańców; średnie miasta – 20–100 
tys. mieszkańców; duże miasta – powyżej 100 tys. mieszkańców.
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przechodnia. Innym przykładem jest Józefów, gdzie fontanna została ozdobiona 
ośmioma naturalnej wielkości rzeźbami zwierząt występujących w roztoczańskich 
lasach. Wiele jednostek, które zdecydowały się na lokowanie fontanny na rynku, po-
nosi stosunkowo wysokie koszty jej utrzymania. Można zaryzykować stwierdzenie, 
że w celu ich zmniejszenia obiekty te nie działają nawet w okresie letnim, przez co 
w zasadzie w ogóle nie spełniają funkcji, którą początkowo miały pełnić.

Wszystkie analizowane miasta dokonały modernizacji nawierzchni placu, 
która zazwyczaj obejmowała wymianę dotychczasowej nawierzchni na nową. 
W większości przypadków kluczowe przestrzenie publiczne miast po przeprowa-
dzonej rewitalizacji uzyskały utwardzoną, najczęściej kostką brukową, betonową 
lub granitową, płytę główną, wykonaną w odcieniach żółci i szarości. Za przykład 

1 – lokowanie obiektów małej architektury; 2 – budowa lub modernizacja; 3 – modernizacja nawierzchni; 4 – po-
rządkowanie zieleni; 5 – lokowanie miejsc parkingowych; 6 – nawiązanie do historii, tradycji i kultury lokalnej; 
A – wszystkie place; B – place w małych miastach; C – place w średnich i dużych miastach
1 – location of small architectural objects; 2 – building or modernisation of the fountain; 3 – modernisation of the 
square’s surface; 4 – organising the greenery; 5 – location of car parks; 6 – reference to the local history, tradition 
and culture; A – all town squares; B – town squares in small towns; C – town squares in medium-sized and large towns

Ryc. 2. Realizacja głównych działań podjętych w ramach zagospodarowania placów w poszczegól-
nych okresach programowania według wielkości miast (opracowanie własne)
Fig. 2. Implementation of the main activities undertaken within the framework of the development of town 
squares in individual programming periods according to the size of towns (own elaboration)
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mogą posłużyć takie miasta, jak Ryki (fot. 8) czy Łęczna – Rynek I (fot. 9). 
Dominujące wzory nawierzchni kształtowane były najczęściej na wzór przypo-
minający układ szachownicowy lub promienisty. Co istotne, niemal w każdym 
przypadku towarzyszyło temu zwiększenie całkowitej powierzchni utwardzonej 
placu (ryc. 3). Wyjątkiem jest w tym przypadku Poniatowa, gdzie planuje się 
zmniejszenie udziału tego typu powierzchni na korzyść zieleni. Specyfi czna sytu-
acja wystąpiła także w Zamościu, gdzie pomimo prac modernizacyjnych wartość 
ta nie uległa zmianie. Najmniejszym odsetkiem powierzchni utwardzonej placu 
po realizacji projektu charakteryzuje się Urzędów, a największym – Rejowiec 
Fabryczny (fot. 7), który jako jedyny z analizowanych placów jest w całości 
utwardzony. Średni odsetek powierzchni zajmowanej przez tereny utwardzone 

* brak danych o powierzchni utwardzonej przed realizacją projektu; ** brak zmiany
* no data on the hardened surface prior to the project implementation; ** no change

Ryc. 3. Szacunkowy udział powierzchni utwardzonych placów przed i po inwestycji (opracowanie własne)
Fig. 3. Estimated percentage of the surface of paved areas before and after the investment (own elaboration)
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placu wzrósł o prawie 20%. Najmniejszy wzrost powierzchni utwardzonej od-
notowano w Kraśniku, największy zaś w Łęcznej na Rynku II.

Bardzo często powyższe zadanie było powiązane z porządkowaniem zieleni 
(95,0% przypadków). Należy przy tym zauważyć, że działanie to obejmowa-
ło zarówno usunięcie dotychczasowej zieleni, jak i nowe nasadzenia. W wielu 
przypadkach otrzymanie nowej, utwardzonej powierzchni płyty rynku odbyło 
się kosztem ograniczenia lub całkowitego wyeliminowania istniejącej zieleni. 
Przykładem tego typu praktyk jest płyta rynku w Dęblinie, gdzie dokonano wy-
cinki 80 drzew (fot. 1A, 1B), oraz w Parczewie – 58 drzew (fot. 2A, 2B) czy też 
całkowita likwidacja skweru w Hrubieszowie (fot. 3A, 3B). Dość zaskakującą 
argumentację podobnego postępowania zawarto w uzasadnieniu potrzeby reali-
zacji projektu przebudowy rynku w Krasnobrodzie (fot. 4), wskazano bowiem, 
że „dla podkreślenia charakteru uzdrowiskowego miejscowości zdecydowano się 
na zastąpienie dotychczasowego zieleńca wybrukowaną płytą wykonaną z kost-
ki brukowej »granito« i betonowych płyt” (Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich 
2009). Niestety, charakterystyczne przy tego typu działaniach jest również to, że 
nowe nasadzenia nie rekompensują strat, jakie zaszły w trakcie wycinki drzew, 
gdyż są to głównie małe krzewy, kwiaty i byliny ozdobne oraz niewielkie młode 
drzewa, posadzone najczęściej w donicach, które głównie ze względu na swój 
rozmiar nie pełnią funkcji, które pełniła dotychczasowa zieleń. Warto zazna-
czyć, że rośliny umieszczane w pojemnikach często mają niewłaściwe warunki 
do rozwoju, co może powodować ich usychanie. W tej kwestii również istnieją 
godne naśladowania przykłady. Mowa tu między innymi o Włodawie, gdzie 
po sprzeciwach mieszkańców postanowiono zmodyfi kować przyjęty wcześniej 
projekt rewitalizacji placu w zakresie zieleni. Główne zmiany objęły wycinkę 
drzew (dwóch zamiast siedemnastu) i powierzchnię terenów zielonych, która ma 
wzrosnąć prawie czterokrotnie z planowanych 384 m2 do 1532 m2. Dodatkowo 
oprócz nowych nasadzeń przesadzonych zostanie 9 drzew, a kolejne 14 propo-
nuje się poddać leczeniu. Z kolei w Bełżycach zdecydowano się na zachowanie 
„zielonego charakteru” kluczowej przestrzeni publicznej miasta, mimo że histo-
rycznie ten teren był czterobocznym rynkiem targowym, natomiast Poniatowa 
jako jedyne miasto spośród analizowanych planuje zwiększenie powierzchni zaj-
mowanej przez zieleń w stosunku do stanu sprzed rewitalizacji. Jak wskazuje 
ryc. 4, w zdecydowanej większości przypadków odnotowano zmniejszenie udzia-
łu całkowitych powierzchni zielonych średnio o 19%. Największy ubytek zieleni 
odnotowano w Parczewie (fot. 2A, 2B), najmniejszy zaś w Kraśniku. Podobnie 
jak w przypadku wcześniejszego działania, tak i w tym powierzchnia zieleni 
w Zamościu pozostała na tym samym poziomie. Po rewitalizacji najbardziej 
„zielony” plac jest w Urzędowie, a najmniej – w Rejowcu Fabrycznym (fot. 7).
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Aż 62,5% analizowanych placów miejskich (w większości przypadków 
w miastach małych) posiada wydzielone miejsca postojowe na płycie rynku lub 
w jej najbliższym sąsiedztwie. Może to być uzasadnione faktem, że wokół placu 
najczęściej zlokalizowane są usługi zaspokajające podstawowe potrzeby lokalnej 
społeczności. Miejsca parkingowe są więc wykorzystywane przez mieszkańców, 
którzy załatwiają swoje codzienne sprawy, niekoniecznie korzystając z odnowione-
go placu. Prawdopodobnie przyczynami mniejszego zainteresowania lokowaniem 
miejsc postojowych w bliskim sąsiedztwie placu w miastach średnich i dużych 
w porównaniu do miast małych są nieco inna funkcja placu oraz ograniczona 
przestrzeń. Niecodziennym przypadkiem w kwestii lokowania miejsc postojowych 

* brak danych o powierzchni utwardzonej przed realizacją projektu; ** brak zmiany
* no data on the hardened surface prior to the project implementation; ** no change

Ryc. 4. Szacunkowy udział powierzchni zieleni placów przed i po inwestycji (opracowanie własne)
Fig. 4. Estimated percentage of the surface of greenery before and after the investment (own elaboration)
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jest Nałęczów, gdzie pierwotnie zakładano utworzenie wielofunkcyjnego placu 
miejskiego otoczonego zielenią, z elementami małej architektury, skateparku i awa-
ryjnym parkingiem, który miał być wykorzystywany podczas zlotów zabytkowych 
samochodów. Ostatecznie do użytku oddano plac niemal w całości przeznaczony 

Fot. 3B. Plac miejski w Hrubieszowie po rewita-
lizacji (J. Jóźwik)
Pic. 3B. Town square in Hrubieszów after revitalisation

Fot. 3A. Plac miejski w Hrubieszowie przed re-
witalizacją (Urząd Miasta Hrubieszów)
Pic. 3A. Town square in Hrubieszów before revitalisation

Fot. 2B. Plac miejski w Parczewie po rewitali-
zacji (J. Jóźwik)
Pic. 2B. Town square in Parczew after revitalisation

Fot. 2A. Plac miejski w Parczewie przed rewita-
lizacją (Wspólnota parczewska)
Pic. 2A. Town square in Parczew before revitalisation

Fot. 1B. Plac miejski w Dęblinie po rewitalizacji 
(J. Jóźwik)
Pic. 1B. Town square in Dęblin after revitalisation

Fot. 1A. Plac miejski w Dęblinie przed rewitali-
zacją (Urząd Miasta Dęblin)
Pic. 1A. Town square in Dęblin before revitalisation
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Fot. 9. Plac miejski w Łęcznej – Rynek I (J. Jóźwik)
Pic. 9. Town square in Łęczna – Rynek I

Fot. 8. Plac miejski w Rykach (J. Jóźwik)
Pic. 8. Town square in Ryki

Fot. 7. Plac miejski w Rejowcu Fabrycznym 
(J. Jóźwik)
Pic. 7. Town square in Rejowiec Fabryczny

Fot. 6. Plac miejski w Tomaszowie Lubelskim 
(J. Jóźwik)
Pic. 6. Town square in Tomaszów Lubelski

Fot. 5. Plac miejski w Nałęczowie (J. Jóźwik)
Pic. 5. Town square in Nałęczów

Fot. 4. Plac miejski w Krasnobrodzie (J. Jóźwik)
Pic. 4. Town square in Krasnobród

na parking (fot. 5). Innym przykładem, w którym doszło do zawłaszczenia prze-
strzeni przez samochody, wpływającym na czytelność placu i jego użyteczność, są 
drogi lub skrzyżowania przecinające płytę placu. Sytuacja taka ma miejsce między 
innymi w Tomaszowie Lubelskim (fot. 6), Frampolu, Tarnogrodzie i Kraśniku, 
gdzie drogi dzielą plac miejski na mniejsze części. Warto zwrócić uwagę na to, 
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że projekty rewitalizacyjne nie zakładają wyprowadzenia ruchu kołowego z tych 
miejsc. Niektóre z nich przewidują natomiast możliwość zamknięcia ulic na czas 
trwania dużych imprez okolicznościowych.

Zaledwie 27,5% kluczowych przestrzeni publicznych miast w ramach ana-
lizowanych działań zostało zaaranżowanych w sposób, w którym wykorzystano 
element wyposażenia nawiązujący do historii, kultury bądź tradycji lokalnej. 
Co ciekawe, częściej zabieg ten stosowano w miastach dużych i średnich. Przy-
kłady tego typu działań w małych miastach odnotowano między innymi w: 
Krasnymstawie, gdzie odtworzono dawne mury rynku w postaci 40-centymetro-
wego murku wykonanego z kamienia wapiennego; Tarnogrodzie, gdzie ustawio-
no 2-metrowego koguta wykonanego z płyt bakelitowych, stanowiącego symbol 
Sejmików Teatrów Wiejskich, które odbywają się w mieście; Janowie Lubelskim, 
gdzie na placu ustawiono rzeźby wykonane z piaskowca nawiązujące do zawo-
dów popularnych na tym terenie w dawnych czasach; Tomaszowie Lubelskim, 
gdzie ustawiono ławeczkę upamiętniającą lokalnego działacza doktora Janusza 
Wincentego Petera. W miastach średnich i dużych podjęto między innymi takie 
działania, jak wykonanie siedzisk z lokalnego surowca w Kraśniku czy posadze-
nie nowego drzewa (tego samego gatunku – topoli czarnej) w miejsce 130-let-
niego zielonego symbolu miasta, jakim był tzw. Baobab na placu w Lublinie.

DYSKUSJA

Obecnie sektor publiczny prowadzi wiele działań na rzecz poprawy jakości 
przestrzeni publicznych. Samorządy podejmujące się zadania kształtowania pla-
ców miejskich często sięgają po gotowy zestaw praktyk uznawanych za globalne 
zasady projektowania, które jednak nie do końca dostosowują do lokalnych uwa-
runkowań. Zjawisko to jest również dostrzegane przez osoby nienależące do kręgu 
specjalistów zajmujących się kształtowaniem przestrzeni publicznych. I tak np. 
autor bloga podróżniczego „Wyjazdologia” (2016) dzieli się swoimi refl eksjami 
na temat zrewitalizowanego Rynku I w Łęcznej, pisząc, że „Rynek I w Łęcznej to 
typowy przykład modernizacji za unijne fundusze. Nic w tym złego, przygotujcie 
się tylko, że będzie typowo: fontanna (a jakże), kostka, kontrolowana zieleń, ła-
weczki, mała architektura z katalogu. Założę się, że gdzieś w Polsce jest specjalna 
rynkowa Ikea, gdzie samorządy zamawiają rynki w paczkach. Do samodzielnego 
montażu”. Trudno nie podjąć refl eksji na ten temat w świetle badań zaprezentowa-
nych w niniejszym artykule. Zdecydowana większość zmodernizowanych placów 
miejskich objętych badaniami ma cechy typowe dla minimalistycznych placów 
publicznych. Są to przestrzenie o twardych, gładkich nawierzchniach, utrzyma-
ne w chłodnych barwach, niekiedy z wyszukanymi meblami miejskimi. Ocena 
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wizualna pozwala wysnuć wniosek, że na badanym obszarze dominują jednolite 
aranżacje, wykonane według podobnego schematu, które lokowane są w kolejnych 
następujących po sobie projektach realizowanych w różnych miastach. D. Watson, 
A. Plattus i R. Shibley (2003) wskazują, że place ukształtowane w taki sposób 
nie mają wyraźnego, swoistego charakteru, stanowią jedynie mieszankę stylów 
i motywów zapożyczonych z różnych części świata. Jednakże gwarne i zadbane 
place miejskie leżą w interesie samorządów, gdyż jednostki, które je posiadają, 
zyskują jednocześnie znacznie większe szanse na rozwój niż te jednostki, które 
takich terenów nie mają (Chmielewski 2010). W szczególności zainteresowanie 
tworzeniem takich miejsc widoczne jest w przypadku małych miast, które przy 
okazji chcą dodać sobie nieco więcej miejskiego charakteru. Być może niekie-
dy ten jednolity schemat przestrzeni miejskich wynika z tego, że koncepcja taka 
okazała się sukcesem w walce o środki unijne, a pozostałe jednostki samorządu 
terytorialnego – chcąc zwiększyć swoje szanse w tym wyścigu – naśladują „dobre 
wzorce”. Na zabieg ten zwraca uwagę także K. Pałubska (2015, s. 246), zdaniem 
której często słyszy się, że „skoro wybrane rozwiązanie uniwersalne sprawdziło 
się w poprzednich 5 miastach, to sprawdzi się znowu”.

Bez wątpienia istotną rolę w procesie kształtowania placów miejskich od-
grywa także konserwator zabytków, który uzgadnia projekt z podmiotem opra-
cowującym. Na tym etapie prac pojawia się dylemat, co warto zachować lub 
odtworzyć i do której „wersji” placu powrócić (Mencwel 2020). Niejednokrotnie 
stawiany jest wymóg nawiązania do historycznej funkcji placu, który niegdyś był 
niezagospodarowaną przestrzenią, na której odbywały się targi i jarmarki oraz 
inne zgromadzenia ludności – a przecież to co działo się z placem na przełomie 
ostatnich lat czy miesięcy, a nawet dni, również jest już historią. W konsekwen-
cji budowany jest betonowy plac nawiązujący do odległej przeszłości danego 
miejsca. Niekiedy okazuje się, że nawiązanie to jest zupełnie nieczytelne dla 
zwykłego użytkownika przestrzeni.

Bardzo często proces rewitalizacji jest postrzegany i utożsamiany z od-
nową i estetyzacją miast (Jarczewski, Kułaczkowska 2019). Można dostrzec, 
że wiodące działania podejmowane w trakcie rewitalizacji placów miejskich 
są nierozerwalnie związane z wymogami zawartymi we wnioskach na dofi nan-
sowanie unijne. Przygotowując lokalny lub gminny program rewitalizacji czy 
też koncepcję projektową zagospodarowania placu, opracowujący opierają się 
więc na takich działaniach, w przypadku których jest duża szansa, że zostaną 
sfi nansowane ze środków wspólnotowych. Oczywiście miasta nie są tu wyjąt-
kiem – analogiczną sytuację można zaobserwować w przypadku działań prze-
strzennych podejmowanych w ramach odnowy wsi na obszarach wiejskich (por. 
Dymek 2019). Zdarza się, że rewitalizacja placów miejskich stanowi jedynie 
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działanie punktowe niosące za sobą poprawę infrastruktury komunalnej (Nowo-
ról, Noworól 2017) oraz widoczną gołym okiem zmianę wizerunku placu, ale 
nie prowadzi do rozwiązania problemów społecznych czy do poprawy jakości 
życia mieszkańców. Ważne jest zatem to, aby dokładnie przeanalizować potrzeby 
i oczekiwania lokalnej społeczności tak, aby osiągnąć założone cele rewitalizacji.

ZAKOŃCZENIE

Depopulacja, wieloletnie zaniedbania w sferze infrastrukturalnej i ekono-
micznej oraz niedoinwestowanie ośrodków miejskich przyczyniają się do po-
głębiania kryzysu polskich miast. Większość negatywnych zjawisk koncentruje 
się w ścisłych centrach i śródmieściach, a panaceum na ten kryzys upatruje się 
między innymi w procesach rewitalizacyjnych. Jednym z przejawów rewitalizacji 
miast jest odnowa przestrzeni publicznych.

Wyodrębniony w ramach niniejszej analizy zestaw podejmowanych czynności 
jest w zasadzie zestawem typowym i nie był on zaskoczeniem. Istotniejsze jest to, 
jak katalog tych działań został wykorzystany i jaki to przyniosło efekt. Z oceny 
wizualnej odnowionych bądź nowo utworzonych placów miejskich wynika, że 
miejsca te cechują się wysokim stopniem podobieństwa między sobą, co potwier-
dza hipotezę o unifi kacji fi zjonomii kluczowych przestrzeni publicznych miast. 
Ujednolicenie ich wyglądu zewnętrznego przejawia się zarówno w kontekście 
wykorzystanych barw i materiałów, jak i w kompozycji przestrzennej. Przestrzenie 
te nierzadko przyjmują formę placu z niemal identycznymi elementami małej archi-
tektury, bardzo często bez jakichkolwiek elementów nawiązujących do lokalnego 
charakteru miejsca, czego efektem jest zatracanie genius loci, a tym samym ich 
tożsamości. Dodatkowo analiza zmian udziału powierzchni zajmowanych przez 
zieleń oraz nawierzchnie utwardzone wykazała trend do zwiększania udziału tere-
nów utwardzonych z jednoczesną rezygnacją z zieleni. W konsekwencji prowadzi 
to do tego, że place miejskie stają się wybetonowanymi pustyniami tworzącymi 
miejskie wyspy ciepła. Działania tego typu można określić mianem „betonozy”3. 
Wskazane trendy sprawiają, że odnowione place niczym się nie wyróżniają, przez 
co stają się jednymi z wielu nierozpoznawalnych miejsc.

Brak rzetelnej prognozy dotyczącej przyszłych użytkowników placu prowa-
dzi do tego, że teren ten nie przynosi spodziewanego efektu w postaci miejsca tęt-
niącego życiem. W przypadku małych i średnich miast przestrzenie te użytkowane 

3 Autor określenia „betonoza” nie jest znany. Sformułowanie to zostało spopularyzowane 
w czerwcu 2019 r. w mediach społecznościowych przez J. Mencwela zapoczątkowaną przez niego 
akcją, w której przedstawił wygląd rynku we Włocławku po rewitalizacji.
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są głównie przez społeczność lokalną, a ich aranżacja powinna zachęcać miesz-
kańców do spędzania w nich czasu. Tymczasem betonowe pustynie, które nie 
zapewniają komfortu termicznego, nie stanowią atrakcyjnego miejsca spotkań. 
Jeżeli dodać do tego fakt, iż dane miasto nie jest uznawane za miejscowość tu-
rystyczną, to może się okazać, że taka przestrzeń nie służy w zasadzie nikomu, 
a jedynymi jej zaletami są stosunkowo tanie utrzymanie i poprawa dostępności 
usług w centrum dzięki wydzielonym wokół placu miejscom postojowym. Zdarza 
się, że presja społeczna wywołana negatywnym odbiorem odnowionych prze-
strzeni, zmiana włodarzy lub zwykła refl eksja nad przeprowadzoną inwestycją 
prowadzi do chęci naprawienia popełnionych błędów. Jest to jednak utrudnione 
ze względu na współfi nansowanie inwestycji ze środków unijnych, gdzie jednym 
z wymogów jest zapewnienie trwałości projektu przynajmniej na kolejnych 5 lat. 
Poza tym nie zawsze możliwe jest naprawienie wszystkich wyrządzonych szkód, 
zwłaszcza w przypadku gdy dokonano wycinki bezcennych, kilkudziesięcioletnich 
drzew, które już zdążyły się wpisać w krajobraz i tradycję lokalną.

Podsumowując niniejsze badania, można stwierdzić, że do największych 
bolączek współczesnego kształtowania placów miejskich w województwie lu-
belskim należy zaliczyć tendencję do unifi kacji i swoistej „betonozy” tych prze-
strzeni. Równie niepokojące jest to, że na rzecz bezmyślnego powielania utartego 
schematu zagospodarowania placów publicznych niemal całkowicie odchodzi 
się od nawiązywania do lokalnej historii, kultury i tradycji. Jak słusznie wska-
zuje D. Jopek (2018), prowadzi to do zubożenia lokalnych wzorców będących 
efektem wieloletnich tradycji miejsca, a w konsekwencji może zagrażać bu-
dowaniu tożsamości narodowej przez kolejne pokolenia. Nadziei dla zmiany 
postępowania w dziedzinie kształtowania miejskich placów publicznych można 
upatrywać w konieczności adaptacji jednostek osadniczych do zmian klimatu, 
a także w naśladowaniu dobrych wzorców zazieleniania miast napływających 
do naszego państwa z krajów bardziej rozwiniętych, które obecnie dążą de facto 
do tego, aby naprawić swoje błędy w tej kwestii z przeszłości.
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