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Ksztattowanie placow miejskich
na przyktadzie miast wojewodztwa lubelskiego

Shaping Town Squares on the Example of the Towns of Lubelskie Voivodeship

Abstract: The aim of the study is to compare activities undertaken within the framework of shap-
ing the main public spaces of the towns of Lubelskie Voivodeship and to verify the hypothesis of
unification of the physiognomy of public town squares. In addition, the authors try to define other
trends in the formation of urban public spaces, paying particular attention to the changes that have
been made in the development of town squares. The study includes 48 projects assuming a change
of spatial development or the creation of town squares in 39 towns of the Lubelskie Voivodeship
in the years 2000-2020 (total of 40 town squares). Revitalization activities undertaken as part of
the arrangement of town squares are typical for this kind of investments. They include equipping
with elements of small architecture, building or modernizing a fountain, modernizing the square’s
surface, organizing greenery and locating car parks. For the negative tendencies can be considered
the physiognomy unification of town squares, excessive curing of the surface and the departure
from the region’s culture, tradition and history.

Keywords: spatial development; unification; excessive curing; town square; revitalization activities

Abstrakt: Celem artykutu jest poréwnanie dziatan podjetych w ramach ksztattowania kluczowych
przestrzeni publicznych miast wojewddztwa lubelskiego oraz weryfikacja zatozenia o powszechne;j
unifikacji ich fizjonomii. Dodatkowo autorzy staraja si¢ okresli¢ inne trendy w formowaniu tych
miejskich przestrzeni publicznych, zwracajac szczegdlna uwage na zmiany, jakich dokonano w za-
gospodarowaniu placéw. Analiza obejmuje 48 projektow zaktadajacych zmiang zagospodarowania
lub utworzenie placow miejskich w 39 miastach wojewodztwa lubelskiego w latach 2000-2020
(tacznie 40 placow). Wyniki wskazuja, ze dziatania rewitalizacyjne podjete w ramach aranzacji tych
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miejsc sa typowe dla tego rodzaju inwestycji. Sa to najczesciej: wyposazenie w elementy malej
architektury, budowa lub modernizacja fontanny, modernizacja nawierzchni placu, porzadkowanie
zieleni oraz lokowanie miejsc postojowych. Za negatywne tendencje mozna uzna¢ unifikacje fizjo-
nomii placow miejskich, ich ,,betonoze” oraz odchodzenie od kultury, tradycji i historii regionu.

Stowa kluczowe: zagospodarowanie; unifikacja; ,,betonoza”; rynek miejski; dziatania rewitalizacyjne

WSTEP

Nieustannie do§wiadczamy ewolucji przestrzeni publicznych, w tym rynkéw
i placow miejskich. Ewolucja ta czgsto dostosowuje si¢ do r6znego typu naciskow,
od lokalnych az po globalne (Carmona 2010). Jednym z narze¢dzi wspierajacych
przeksztatcenia placow publicznych jest rewitalizacja, czyli kompleksowy pro-
ces, w ktorym nastepuje skoncentrowane terytorialnie wyprowadzanie ze stanu
kryzysowego terenow zdegradowanych poprzez zastosowanie zintegrowanych
dziatan nakierowanych na lokalng spotecznos$¢, przestrzen i gospodarke (Ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1398). Place
i rynki uznawane sg za kluczowy element w procesie rewitalizacji miast (Zio-
browski, Domanski 2010; Litwinska 2012; Zigba, Stangel 2016). Dziatania te
wymagaja jednak znacznych naktadow inwestycyjnych, ktére czgsto przekraczaja
mozliwos$ci finansowe gmin (Mazur-Belzyt 2016). W zwiazku z powyzszym mia-
sta uzalezniajg dziatania rewitalizacyjne od srodkow finansowych pochodzacych
ze zrodet zewnetrznych, w tym z funduszy unijnych. W praktyce czgsto oznacza
to, ze projekty, ktore nie uzyskaja dofinansowania, nie zostana zrealizowane
(Jarczewski, Kutaczkowska 2019).

W zwiazku z tym, ze w miastach jest coraz wiecej terendw zabudowanych,
ktére zaczynaja dominowa¢ nad miejscami, gdzie ludzie mogg si¢ zatrzymac,
odpoczac i obcowac bezposrednio z sercem miejskiej kultury, historii i trady-
¢ji, rynki i place publiczne wysokiej jakosci, a wigc odznaczajace si¢ estetyka
przestrzeni, dostgpnoscig komunikacyjng oraz szerokimi walorami uzytkowymi,
kulturowymi, spotecznymi, gospodarczymi i §rodowiskowymi (Szopinska, Rac-
ka 2017; Wojnarowska 2017a), staja si¢ coraz bardziej potrzebne (Lévy 2012).

W niniejszej pracy analizie poddano place, rynki i skwery stanowigce
kluczowe przestrzenie publiczne badanych miast, a wiec przestrzenie publiczne
potozone zazwyczaj w centrum, wyksztalcone w toku rozwoju miasta, czesto
o historycznej randze i prestizu, skupiajace obszar o najliczniejszych funkcjach
i najwigkszej (spos$rod innych przestrzeni tego typu) liczbie uzytkownikow (Woj-
narowska 2015, 2017b). Ze wzgledu na duza réznorodno$¢ przestrzeni, ktore
kryja sie pod terminem ,,plac”, jego zdefiniowanie jest stosunkowo trudnym
zadaniem. Najczesciej odnosi si¢ on do wolnej (niezabudowanej) przestrzeni



KSZTALTOWANIE PLACOW MIEJSKICH NA PRZYKEADZIE MIAST.... 3

w miescie, powigzanej z siecig ulic, otoczonej zabudowa, zielenig, ogrodze-
niem lub uskokami terenu (Zgoétkowa 2000; Blazy 2004). Wyrdznia si¢ place:
reprezentacyjne, komunikacyjne, handlowe, zwykte (o zréoznicowanych funk-
cjach uzytkowych), dworcowe, koscielne, parkowe, rekreacyjne (skwery) i rynki
(Kluzniak 1937; Graczyk, Staszewska 2012). Plac miejski to takze przestrzen
odzwierciedlajgca tozsamos¢ miasta oraz tto kulturowe spotecznosci. To w niej
gromadzi si¢ spoleczno$¢ i toczy si¢ ,,zycie miejskie” (Cutini 2014). Prze-
strzen ta ma symboliczne znaczenie, przypisane przez jej uzytkownikow, ktore
wyraza si¢ przez ich postawy i roszczenia, a takze przez cele, do ktorych jest
ona wykorzystywana (Goheen 1998). I tak np. dla spoteczno$ci moze mieé
znaczenie uzytkowe, gdyz to w niej realizowane sa rdéznego typu aktywnosci,
zard6wno te obligatoryjne (np. czekanie na autobus, chodzenie do pracy lub
szkoty), fakultatywne (np. spacerowanie, odpoczynek na tawce), jak i spoteczne
(np. rozmowa z innymi, bawienie si¢ dzieci) (Gehl 2011). Z ekonomicznego
punktu widzenia place publiczne to miejsca, w ktorych moze by¢ prowadzona
dziatalno$¢ handlowa i handlowo-targowa (Mantey 2019), ale tez czynnik wpty-
wajacy na ceny nieruchomosci potozonych w sagsiedztwie — im wyzsza jakos$¢
przestrzeni publicznej, tym wyzsza cena sasiednich nieruchomosci (Carmona,
de Magalhaes, Hammond 2008). Plac to rowniez swoista wizytowka miasta
— ,,0kno do jego duszy”, budujgca jego wizerunek i bezposrednio wptywajaca
na jego prestiz (Zukin 1995; Kobylarczyk 2012; Memluk 2013; Wojnarowska
2017b). Dzigki temu elementowi przestrzeni mozna w tatwy i szybki sposob
dokona¢ oceny miasta (Chmielewski 2010), a wigc ,,zaszufladkowaé” go jako
pigkne lub brzydkie.

Ze wzgledu na to, ze oprocz placow miejskich kluczowymi przestrzeniami
publicznymi analizowanych miast sa takze rynki i skwery, warto zdefiniowac te
terminy. Rynek to gtowny plac miejski, otoczony budynkami, czgsto z ratuszem,
historycznie stanowigcy miejsce handlu i zycia spotecznego, bedacy jednoczesnie
weztem komunikacyjnym (Kozakiewicz 2003; Blazy 2004). Skwer natomiast to
teren o funkcji wypoczynkowej, o stosunkowo niewielkich rozmiarach, posiadaja-
cy zielony charakter, usytuowany zwykle na placu lub przy obiekcie uzytecznosci
publicznej (Stownik wyrazow obcych 1991). Bez watpienia obszary te stanowia
przestrzen publiczng, ktéra ze wzgledu na lokalizacje i cechy funkcjonalno-prze-
strzenne ma zaspokaja¢ potrzeby spolecznos$ci lokalnej, poprawiac jako$¢ zycia
mieszkancow oraz stwarza¢ im optymalne warunki do nawigzywania kontaktow
spotecznych (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, t.j. Dz.U. 2020, poz. 293). Istotnym wyznacznikiem publicznego
charakteru przestrzeni jest zbiorowy sposéb jej uzytkowania (Karta Przestrzeni
Publicznej 2009), co oznacza, ze miejskie przestrzenie publiczne, takie jak ulice,
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place, rynki, parki czy skwery, to miejsca, ktore sg dostgpne dla wszystkich bez
wyjatku, a wiec sg dostepne rowniez dla ,,obcych”, tj. tych, ktérzy nie naleza
do danej spotecznosci. Dzigki temu, ze moga si¢ oni w niej legalnie znajdo-
wac, korzystac z niej i jej doswiadcza¢, dochodzi do interakcji miedzyludzkich
oraz do inicjowania nowych wiezi spotecznych (Parysek 2011; Boryczka 2016;
Bierwiaczonek 2018). Co wigcej, obszary te cechuja si¢ otwartym charakterem
terenu, uktadem przestrzennym wnetrza urbanistycznego oraz mozliwoscig za-
istnienia w niej aktywnosci réznego typu (Gruszecka, Gzell, Rembarz 2009).
Warto podkresli¢, ze tereny te zwykle finansowane sg ze srodkow publicznych
1 udostepniane ich uzytkownikom nieodptatnie (Czepczynski 2012).

Kluczowe przestrzenie publiczne miast przewaznie wyposazone sa w szereg
rozmaitych udogodnien, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim elementy
wodne (np. studnie, fontanny) oraz roslinnos¢ i tawki (Carr, Stephen, Francis,
Rivlin, Stone 2009), co ma wptywaé na ich reprezentacyjnos¢ i walory uzytkowe
(Kozak, Kimic 2014). Dobrze zaaranzowany plac powinien stanowi¢ bezpieczna,
zamknigta dla ruchu kotowego, otoczong atrakcyjnymi i zadbanymi fasadami
budynkow przestrzen, wyposazong w miejsca siedzace i estetyczng nawierzchnie,
zlokalizowang w sasiedztwie dziatalnosci komercyjnej (Sitte 1965; Lévy 2012).
Dodatkowo przestrzen ta stanie si¢ bardziej czytelna i funkcjonalna, o ile bedzie
posiada¢ uporzadkowang w odpowiedniej formie zielen (Gawryluk 2015). Zielen
wiasciwie ulokowana w przestrzeni placu miejskiego moze podkresla¢ i pote-
gowac jego wartos$ci (Wejchert 1947). Co wigcej, przyczynia si¢ do tagodzenia
stresu, utatwia odprezenie psychiczne, buduje poczucie bezpieczenstwa i wiezi
spoteczne, a wiec wptywa na jako$¢ zycia mieszkancoéw. Ponadto odgrywa istotna
role w zmniejszaniu narazenia na zanieczyszczanie powietrza, hatas i nadmierne
ciepto (Braubach i in. 2017; Trzaskowska, Adamiec 2017). Nalezy podkreslic,
ze wszystkie elementy znajdujace si¢ w przestrzeni placu oraz jego najblizsze
otoczenie musza ze soba wspotgraé i tworzy¢ jedng harmonijng calosé, tak aby
mozna bylo uznaé ja za atrakcyjng (Gehl 2010).

Atrakcyjno$¢ placow publicznych oraz oferowany przez nie relatywny
komfort i bezpieczenstwo sprawiaja, ze przestrzen ta jest pozadana przez ludzi
chcacych angazowac sie w jej zycie i prowadzi¢ w niej swoje dziatania (Lynch
1984; Jalaladdini, Oktay 2012). Zle zaprojektowany plac nie sprzyja interakcjom
(Rogowska 2016) i nie wptywa pozytywnie na rozwoj jednostki. Wprowadzenie
ruchu kolowego na plac oraz lokowanie miejsc postojowych w jego obregbie
prowadzi do swoistego ,,zagarni¢cia” przestrzeni przez samochody i ich uzyt-
kownikdéw, co w konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ do zatracenia pierwotnej
funkcji placu i nadania jej gléwnie znaczenia komunikacyjnego (Gehl, Gemzoe
2001). Wazne jest takze to, aby kazde miasto podjeto probe znalezienia sposobu
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na to, zeby przestrzen ta byta na swoj sposob unikalna, a wigc by odrozniata si¢
od tysiecy innych przestrzeni tego typu na swiecie.

Celem niniejszego opracowania jest poroéwnanie dziatan inwestycyjnych
podjetych w ramach ksztattowania kluczowych przestrzeni publicznych miast
wojewddztwa lubelskiego oraz weryfikacja zatozenia o powszechnej unifika-
cji ich fizjonomii. Dodatkowo autorzy podjeli probe okreslenia innych trendow
w formowaniu tych miejskich przestrzeni publicznych, zwracajac szczegdlng
uwage na zmiany, jakich dokonano w zagospodarowaniu placow.

HISTORYCZNE KSZTALTOWANIE PLACOW RYNKOWYCH

Od najdawniejszych czasow przestrzenie publiczne stanowig istotny element
zarowno w zyciu lokalnych spotecznosci, jak i w fizjonomii jednostek osadni-
czych. Z cala pewnoscia mozna je nazwac ,,sercem” organizmu, jakim jest miasto
(Kusnierz-Krupa, Krupa 2015). Pierwsza planowana przestrzen publiczna w kul-
turze europejskiej powstata okoto 500 r. p.n.e. w starozytnej Grecji (Mumford
1961; Low 2000; Holscher 2007). Ten centralnie potozony plac, nazwany agora,
poczatkowo petnit funkcje targows, a z biegiem lat takze spoteczng i kulturo-
wa oraz — ze wzgledu na odbywajgce si¢ na nim zgromadzenia mieszkancow
i debaty publiczne — politycznag (Kielczewska-Zaleska 1972; Holscher 2007).
W antycznym Rzymie natomiast centralnym punktem miasta bylo forum, czyli
miejsce, zwykle o prostokatnym ksztalcie, ktore — podobnie jak agora w Grecji
— ogniskowato zycie polityczne, spoteczne, sadowe i targowe (Kietczewska-Za-
leska 1972). Na uwage zastuguje fakt, iz place te byly projektowane w sposob,
ktory uniemozliwial regularny ruch pojazdéw wewnatrz nich (Grimal 1983).

Sredniowiecze, szczegodlnie w potnocno-wschodniej Europie, to czas in-
tensywnego procesu zaktadania nowych miast (Jazdzewska 2006; Paszkowski
2015). Rynek stanowil centrum uktadu urbanistycznego, a przemyslane plany
zagospodarowania stwarzaly mozliwos¢ nadania mu prostokatnego lub kwadra-
towego ksztattu (Boerefijn 2000; Stodczyk 2012). Podstawa gospodarki w tym
czasie stat si¢ handel, a rynki jako gtéwne place publiczne petnity przede wszyst-
kim role handlowa. Ponadto — ze wzgledu na zlokalizowanie w obrebie rynku
ratusza, pregierza i kamienic — w coraz wigkszym stopniu rynki peity dodatko-
we funkcje, takie jak funkcja administracyjna, polityczna, mieszkaniowa, repre-
zentacyjna oraz sadownicza (Kostrzewska 2013), a bliskie sasiedztwo licznych
budowli sakralnych pozwalato na wykorzystanie ich takze w celach religijnych
(Memluk 2013).

Okres nowozytnosci to powr6t do antyku i oparcie mysli urbanistycznej
na kompozycji, trwalosci, uzytecznosci i pigknie (Stodczyk 2012). W okresie
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tym powstato wiele teoretycznych, czesto oderwanych od rzeczywistosci spo-
teczno-gospodarczej i geograficznej, modeli miast idealnych ze zlokalizowanym
w centrum reprezentacyjnym rynkiem otoczonym najwazniejszymi budynkami.
Jednakze ze wzgledu na to, ze istniejaca sie¢ miejska byta wystarczajgca, a miasta
prawie w calosci byly wyposazone, okres ten skupial si¢ gtownie na porzad-
kowaniu i przeksztatcaniu istniejacej przestrzeni miejskiej poprzez wdrazanie
zatozen osiowych, nadawanie glownym przestrzeniom publicznym wyrazistego
i godnego (tj. reprezentacyjnego) wygladu oraz wprowadzanie do krajobrazu
miasta nowych elementow, takich jak rzezby czy pomniki (Kostrzewska 2013).
Wiazato si¢ to rowniez z zabiegiem wyprowadzania handlu i innych funkcji
miejskich ze $cistego centrum na nowe rynki o charakterze pomocniczym (Ku-
$nierz-Krupa, Krupa 2015).

Rewolucja przemystowa pociagnela za sobg gwattowny, czesto nieprzemy-
$lany i chaotyczny rozrost miast. Wokot powstatych w tamtym czasie zaktadow
przemystowych, ktére de facto lokowano poza istniejaca tkankg dawnego mia-
sta, skupiata si¢ charakterystyczna zabudowa robotnicza o niskim standardzie,
przeznaczona dla pracownikow owych zakltadéw. Punktem centralnym nowej
struktury stato si¢ wigc miejsce, w ktorym koncertowaty si¢ wszelkie aktywnosci
zwigzane z dziatalno$cig przemystowa (Chmielewski 2010), a przestrzen publicz-
na zostata zdegradowana do roli komunikacji migdzy miejscem zamieszkania
a miejscem pracy (Furmanek 2010). Po rewolucji przemystowej nastagpito wy-
razne oslabienie znaczenia rynkéw miejskich. W konsekwencji zaczely by¢ one
zastgpowane nowymi formami przestrzeni publicznych, takimi jak dworce, porty,
bazary czy domy handlowe (Furmanek 2010; Memluk 2013; Siramkaya 2019).

Na fizjonomii rynkéw miejskich, w szczegdlnosci w Polsce, pietno odci-
snety czasy wojenne. Ich stan i wyglad zalezaty gléwnie od skali zniszczen, do
jakich doszto na terenie miast. Oprocz tego wiele przestrzeni publicznych zmie-
nito si¢ pod wptywem rzagddéw komunistycznych, w wyniku ktorych place zostaty
obsadzone zieleniag wysoka i zalane monumentalnymi symbolami komunizmu,
co miato na celu utrudnienie gromadzenia si¢ ludno$ci (Kusnierz-Krupa, Krupa
2015). Dodatkowo dalszy rozw6j motoryzacji wplynal na to, ze samochod stat
si¢ dominujacym S$rodkiem transportu w miescie, przez co w drugiej polowie
XX w. dochodzito do licznych przeksztatcen placow miejskich w skrzyzowania
(Memluk 2013) i zgrupowania miejsc postojowych.

Obecnie rynki, w szczegdlnosci duzych miast, ze wzgledu na nagromadzenie
obiektow historycznych, ustugowych i kulturowych sg miejscami, z ktorych ko-
rzystaja gtownie ,,obcy”, tj. turysci, inwestorzy, osoby mieszkajace na obrzezach
tych miast (Przesmycka 2008). Natomiast w miastach matych i §rednich ich glow-
nymi uzytkownikami sa przedstawiciele spoteczno$ci lokalnej (Wojnarowska
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2017b). Jednakze niezaleznie od wielkoSci miasta wazne jest, aby podczas da-
zenia do podnoszenia konkurencyjnosci miasta i spetniania wymagan globalnej
rzeczywistosci podejmowaé odpowiednie dzialania w celu ochrony wartosci hi-
storycznej, zachowania lub odzyskania genius loci oraz ozywienia kluczowych
przestrzeni publicznych miast.

MATERIALY ZRODELOWE I METODY BADAN

Realizacja zalozonego celu badan przebiegata w kilku etapach. Pierwszy
z nich opieral si¢ na wyznaczeniu obiektow analizy. Badaniu poddano 48 miast
wojewodztwa lubelskiego (stan na czerwiec 2020 r.)!, z czego w dalszej analizie
uwzgledniono jedynie te, ktore po 2000 r. podjely dziatania na rzecz ponownego
zagospodarowania istniejgcych lub utworzenia nowych kluczowych przestrzeni
publicznych miast. W zwigzku z powyzszym badaniem nie objeto: Bychawy,
Chelma, Kazimierza Dolnego, Lubyczy Krolewskiej, L.aszczowa, Lukowa, Ostro-
wa Lubelskiego, Rejowca i Zwierzynca.

W kolejnym etapie dla wybranych jednostek dokonano przegladu dziatan
podjetych na rzecz zagospodarowania rynkow i placoéw miejskich. Szczegotowej
analizie poddano miedzy innymi zatozenia projektowe i zrodla wspotinansowa-
nia inwestycji. Szczegdlng uwage zwrocono na typy dzialan podejmowanych na
rzecz zagospodarowania rynkéw i placow miejskich. Bylo to mozliwe dzigki
zastosowaniu analizy danych zastanych (desk research) udostepnionych na porta-
lach internetowych, takich jak Mapa Dotacji UE, Serwis Regionalnego Programu
Wojewoddztwa Lubelskiego oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, a takze
informacji publikowanych na stronach internetowych wtasciwych urzedow miast.

Nastepny etap opieratl si¢ na porownaniu zagospodarowania plyt rynkow
i placow publicznych przed i po realizacji inwestycji, a takze na zbadaniu ich
podobienstw po zakonczeniu dziatan. Oceny podobienstwa zrewitalizowanych
ptyt rynkow i placéw miejskich dokonano w oparciu o analiz¢ wizualng, w ktorej
poréownano zastosowane rozwigzania kompozycyjne, materiatowe i technologicz-
ne, walory estetyczne przestrzeni, w tym spdjnos¢, forme, uktad przestrzenny,
proporcje, kolorystyke, a takze wystepowanie elementéw wodnych oraz zieleni.
Dodatkowo zwrocono uwage na obecnos¢ elementow lub innych wyroznikow
krajobrazu wskazujacych na budowanie tozsamos$ci miejsca (nawigzania do tra-
dycji, historii i kultury regionu) oraz ich czytelno$¢.

' W latach 2000-2020 cztery jednostki uzyskaly status miasta: Tyszowce (1.01.2000), Siedlisz-
cze, Urzgdow (1.01.2016) oraz Jozeféw nad Wistg (1.01.2018), przy czym trzy ostatnie realizowaly
zadania inwestycyjne w zakresie ksztalttowania placow jeszcze jako wsie.
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Kazda z analizowanych kluczowych przestrzeni publicznych miast zostata
zinwentaryzowana i oceniona podczas inspekcji terenowej. Okre§lanie zmian,
jakie zaszty w toku dziatan rewitalizacyjnych, polegato na wektoryzacji po-
wierzchni zajmowanych przez poszczegolne elementy zagospodarowania przy
uzyciu programu QGIS. Zabieg ten pozwolil oszacowa¢ powierzchnie zajmo-
wane przez zielen i nawierzchnie utwardzone przed i po zakonczeniu dziatan
inwestycyjnych oraz umozliwit okreslenie trendu zmian w kazdej z badanych
przestrzeni. W etapie tym korzystano zarowno z archiwalnych, jak i z aktualnych
fotografii, zdje¢¢ lotniczych, ogodlnodostepnych ortofotomap oraz dokumentacji
projektowych poszczegodlnych inwestycji.

WYNIKI BADAN

Analizie poddano 48 projektow zakladajacych zmiane zagospodarowania
lub utworzenie kluczowej przestrzeni publicznej miasta w 39 miastach woje-
wodztwa lubelskiego. Specyficznym przypadkiem okazalo si¢ miasto teczna,
w ktoérym dzialania inwestycyjne odnosily si¢ do dwoch placow miejskich maja-
cych docelowo peti¢ bardzo podobng funkcje, co wptyneto na to, ze ostatecznie
zbadano 40 placow miejskich.

Zdecydowana wigkszo$¢ prowadzonych inwestycji podejmowana byla
w ramach dziatan rewitalizacyjnych wspotfinansowanych ze §rodkow Unii Eu-
ropejskiej (UE). Niekiedy stanowily one samodzielne dziatanie, jak np. w Kra-
snymstawie, Miedzyrzecu Podlaskim czy Rykach, czeséciej jednak byty jednym
z zadan projektowych wchodzacych w sktad wigkszej inwestycji, jak np. w Debli-
nie, Hrubieszowie czy Zamos$ciu. W kilku przypadkach rewitalizacja placu miej-
skiego przebiegata etapowo. Za przyktad moze postuzy¢ Janow Lubelski, Piaski
czy Tarnogrod. Wszystkie projekty, z wyjatkiem modernizacji placow w Biatej
Podlaskiej i Putawach (finansowanie z budzetu miasta, w Pulawach dodatkowo
z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej), realizowane
byty po 2004 r., czyli po wlgczeniu Polski do grona panstw UE. Czlonkostwo
we Wspdlnocie umozliwito jednostkom pozyskiwanie $rodkow finansowych
w ramach réznych programéw unijnych, takich jak np. Zrownowazony Roz-
woj Sektora Rybotowstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich (PO RYBY),
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), Regionalny Program Opera-
cyjny Wojewodztwa Lubelskiego (RPO WL), Sektorowy Program Operacyjny
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego i Rozw6j Obszaréw
Wiejskich (SPO ROL) oraz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR). W miastach wojewodztwa lubelskiego najwigcej projektow
w zakresie ksztattowania kluczowych przestrzeni publicznych zrealizowano przy
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wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z RPO WL — 50%, z czego wigkszos¢
w okresie programowania 2014—2020. Do$¢ duza popularnoscia cieszyly si¢ takze
PROW, SPO ROL i ZPORR, odpowiednio 16,7%, 14,6% i 10,4% projektow.
W perspektywie finansowej 2004-2006 zrealizowano 25% projektow, w latach
2007-2013 — 37,5%, natomiast w okresie 2014-2020 — 31,2%. Srednie dofi-
nansowanie projektu wynosito 66,1% wartosci inwestycji. Najwicksze unijne
dofinansowanie projektu, bo na poziomie az 85,0%, otrzymaty miasta Nateczow
(w ramach zadan realizowanych w projekcie partnerskim) i Zamos$¢ (na drugi
projekt), najmniejsze zas, bo zaledwie 37,6%, Siedliszcze (na drugi projekt).
Najbardziej kosztowng inwestycja w zakresie rewitalizacji kluczowej przestrzeni
publicznej miasta okazata si¢ rewitalizacja w Lublinie (koszt blisko 67 mln z}),
a najmniej — w Jozefowie nad Wista (koszt blisko 180 tys. zt). Niezaleznie od
wysokos$ci dofinansowania oraz tego, z jakiego programu unijnego korzystano,
podejmowano bardzo podobny wachlarz dziatan inwestycyjnych. Szczegdtowe
informacje o projektach na rzecz zagospodarowania istniejgcych lub utworzenia
nowych placow miejskich zamieszczono w tabeli 1.

Szczegotowa analiza projektoéw pozwolita na wyodrgbnienie gtownych dzia-
fan podjetych w ramach zagospodarowania rynkow i placow miejskich miast
wojewddztwa lubelskiego. Zaliczono do nich: wyposazenie placu w elemen-
ty matej architektury; budowe lub modernizacje fontanny; modernizacje¢ na-
wierzchni placu; porzadkowanie zieleni oraz lokowanie miejsc postojowych.
Czynnikiem dodatkowym, ktorego wystepowanie badano, byto nawigzanie do
historii, tradycji lub kultury regionu. Nie zaobserwowano zalezno$ci przestrzen-
nej pomig¢dzy grupg zrealizowanych dziatan a potozeniem miasta. W przypadku
Annopola i Zamoscia podjeto tylko jedno z wyszczegdlnionych dziatan — mo-
dernizacj¢ nawierzchni. W pozostatych jednostkach zestawy podejmowanych
dziatan byty bardzo zréznicowane. Szczegotowe wyniki inwentaryzacji podjetych
dziatan w poszczegolnych miastach przedstawia ryc. 1. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze oprocz wyodrebnionych w analizie gtéwnych dziatan niemal
we wszystkich miastach prowadzone byly inne czynnosci. Ich niejednorodnos¢,
a takze punktowy charakter byty na tyle duze, ze nie wyr6ézniono dla nich ko-
lejnych, odrebnych kategorii. Stosunkowo czgsto podejmowano prace zwigzane
z budowa lub modernizacja o$wietlenia placu, instalacja monitoringu, budowa lub
odnowieniem toalet publicznych, renowacjg istniejgcych pomnikow i studni, wy-
miang wiat przystankowych czy lokowaniem scen lub amfiteatréw. Pojedynczymi
dziataniami byty np.: lokowanie sitowni zewngtrznej, pergoli, szklanych gablot,
kamieni pamigtkowych, stacji tadowania pojazdow elektrycznych; budowa pa-
wilonow handlowych, betonowych siedzisk, schodow terenowych; ogrodzenie
rynku; adaptacja piwnic oficyn ratuszowych na cele turystyczne.
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- miasto / city 1j 2: 3: 4: 5: :6

(-) - okres przedakcesyjny / pre-accession

(I) - okres programowania 2004-2006 /
programming period 2004-2006

(Il) - okres programowania 2007-2013 /
programming period 2007-2013

(Ill) - okres programowania 2014-2020 /
programming period 2014-2020

1 - lokowanie obiektéw matej architektury /
location of small architectural objects

2 - budowa lub modernizacja fontanny /
building or modernisation of the fountain

3 - modernizacja nawierzchni /
modernisation of the square's surface

4 - porzagdkowanie zieleni /
organise the greenery

5 - lokowanie miejsc parkingowych /
location of car parks

6 - nawigzanie to historii/kultury lokalnej /
reference to the region's culture

® - wystagpito / occurred
- nie wystapito / not occurred

Ryec. 1. Miasta wojewodztwa lubelskiego realizujace poszczegdlne dziatania w ramach zagospoda-
rowania placow miejskich (opracowanie witasne)

Fig. 1. Towns in the Lubelskie Voivodeship implementing particular activities as part of the spatial development
of town squares (own elaboration)
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Mate miasta® czesciej decydowaly sig na dzialania zwigzane z lokowaniem
obiektow matej architektury, porzadkowaniem zieleni oraz lokowaniem miejsc
postojowych. Pozostate jednostki natomiast chetniej decydowaly si¢ na loko-
wanie badZz modernizowanie fontann oraz na nawigzywanie do historii, tradycji
i kultury lokalnej. Niezaleznie od wielkosci miasta modernizacja nawierzchni
plyty placu ksztaltowata si¢ na takim samym poziomie. Potowa miast zaliczonych
do kategorii $rednich i duzych dzialania rewitalizacyjne w zakresie ksztattowania
kluczowych przestrzeni publicznych miasta podjeta dopiero w III okresie progra-
mowania (2014-2020). W przeciwienistwie do nich mate miasta wojewodztwa
lubelskiego nie realizowaty dziatan na rzecz kompleksowego zagospodarowania
placu miejskiego przed przystapieniem Polski do UE. Podejmowaly je natomiast
najczesciej w 11 Il okresie programowania, kiedy to zrewitalizowano 75% tego
typu przestrzeni (tab. 1, ryc. 1). Powyzsze obserwacje majg odzwierciedlenie
takze w kontekscie rozlozenia w czasie wyrdznionych w analizie szesciu glow-
nych dziatan podjetych w ramach zagospodarowania rynkow i placow miejskich
miast wojewodztwa lubelskiego (ryc. 2).

Az 90,0% placow miejskich zostato wyposazonych w nowe elementy matej
architektury. Najczeséciej powielanymi elementami zagospodarowania przestrzeni
byly tawki, kosze na $mieci oraz donice na kwiaty i drzewa. Ptyta placu czgsto
otoczona jest pojedynczymi drzewami lub krzewami posadzonymi w betonowych
lub drewnianych pojemnikach. Niekiedy wokot zewnetrznych krawedzi umiesz-
czane sg donice z kwiatami, ktore sezonowo wzbogacaja stonowang kolorystyke
placow, charakterystyczng dla minimalistycznych placow miejskich. Uzupelnie-
niem kompozycji s drewniane tawki z oparciem oraz kosze na $mieci, zloka-
lizowane zwykle na obrzezach lub w poblizu fontanny (o ile takowa znajduje
si¢ na placu). Przewaznie elementy matlej architektury wykonane sa z drewna
i metalu oraz betonu. Przyktady wyszukanych siedzisk miejskich mozna znalez¢
miedzy innymi w Lublinie i Parczewie.

W przypadku ponad potowy (70,0%) modernizowanych placow i rynkow
miejskich samorzadowcy zdecydowali si¢ na budowe lub modernizacje fontanny
w formie klasycznej badz posadzkowej, czgsto dodawano do niej efekty Swietlne. Do-
minowaty w$rdd nich wodotryski niewyr6zniajace si¢ forma i ksztattem. Nieco inne
rozwigzanie zaobserwowano na placu w Deblinie, gdzie fontanna przybrata ksztatt
konturu Polski z wodotryskami symbolizujacymi wybrane polskie miasta, gdzie
dodatkowo wysokos¢ strumienia wody odzwierciedla liczbe mieszkancow danego
miasta. Niestety, zamyst ten jest jednak niezbyt czytelny z perspektywy zwyklego

2 Zgodnie z klasyfikacja GUS: mate miasta — do 20 tys. mieszkancow; $rednie miasta — 20—100
tys. mieszkancow; duze miasta — powyzej 100 tys. mieszkancow.
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1 —lokowanie obiektow matej architektury; 2 —budowa lub modernizacja; 3 — modernizacja nawierzchni; 4 — po-
rzadkowanie zieleni; 5 — lokowanie miejsc parkingowych; 6 — nawigzanie do historii, tradycji i kultury lokalne;j;
A — wszystkie place; B — place w matych miastach; C — place w $rednich i duzych miastach

1 — location of small architectural objects; 2 — building or modernisation of the fountain; 3 — modernisation of the
square s surface; 4 — organising the greenery; 5 — location of car parks; 6 — reference to the local history, tradition
and culture; A — all town squares; B — town squares in small towns; C — town squares in medium-sized and large towns

Ryec. 2. Realizacja gtéwnych dziatan podjetych w ramach zagospodarowania placow w poszczeg6l-
nych okresach programowania wedlug wielko$ci miast (opracowanie wtasne)

Fig. 2. Implementation of the main activities undertaken within the framework of the development of town
squares in individual programming periods according to the size of towns (own elaboration)

przechodnia. Innym przyktadem jest Jozefow, gdzie fontanna zostata ozdobiona
o$mioma naturalnej wielko$ci rzezbami zwierzat wystepujacych w roztoczanskich
lasach. Wiele jednostek, ktore zdecydowaty si¢ na lokowanie fontanny na rynku, po-
nosi stosunkowo wysokie koszty jej utrzymania. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze w celu ich zmniejszenia obiekty te nie dziatajg nawet w okresie letnim, przez co
w zasadzie w ogoéle nie spetniaja funkcji, ktdra poczatkowo miaty petnic.
Wszystkie analizowane miasta dokonaty modernizacji nawierzchni placu,
ktora zazwyczaj obejmowala wymiane dotychczasowej nawierzchni na nowa.
W wicekszosci przypadkow kluczowe przestrzenie publiczne miast po przeprowa-
dzonej rewitalizacji uzyskaty utwardzona, najczesciej kostka brukowa, betonowg
lub granitowa, ptyte gldéwng, wykonang w odcieniach zo6tci i szaro$ci. Za przyktad



KSZTALTOWANIE PLACOW MIEJSKICH NA PRZYKEADZIE MIAST.... 17

mogg postuzy¢ takie miasta, jak Ryki (fot. 8) czy Leczna — Rynek I (fot. 9).
Dominujace wzory nawierzchni ksztattowane byly najczesciej na wzér przypo-
minajacy uktad szachownicowy lub promienisty. Co istotne, niemal w kazdym
przypadku towarzyszyto temu zwigkszenie catkowitej powierzchni utwardzonej
placu (ryc. 3). Wyjatkiem jest w tym przypadku Poniatowa, gdzie planuje si¢
zmniejszenie udziatlu tego typu powierzchni na korzysc zieleni. Specyficzna sytu-
acja wystgpita takze w Zamosciu, gdzie pomimo prac modernizacyjnych wartos¢
ta nie ulegta zmianie. Najmniejszym odsetkiem powierzchni utwardzonej placu
po realizacji projektu charakteryzuje si¢ Urzedow, a najwigkszym — Rejowiec
Fabryczny (fot. 7), ktory jako jedyny z analizowanych placow jest w catosci
utwardzony. Sredni odsetek powierzchni zajmowanej przez tereny utwardzone
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* brak danych o powierzchni utwardzonej przed realizacja projektu; ** brak zmiany
* no data on the hardened surface prior to the project implementation; ** no change

Ryc. 3. Szacunkowy udzial powierzchni utwardzonych placow przed i po inwestycji (opracowanie whasne)
Fig. 3. Estimated percentage of the surface of paved areas before and after the investment (own elaboration)
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placu wzrést o prawie 20%. Najmniejszy wzrost powierzchni utwardzonej od-
notowano w Krasniku, najwigkszy za§ w Lecznej na Rynku II.

Bardzo czg¢sto powyzsze zadanie byto powigzane z porzadkowaniem zieleni
(95,0% przypadkow). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dziatanie to obejmowa-
lo zar6wno usuni¢cie dotychczasowej zieleni, jak i nowe nasadzenia. W wielu
przypadkach otrzymanie nowej, utwardzonej powierzchni plyty rynku odbyto
si¢ kosztem ograniczenia lub catkowitego wyeliminowania istniejacej zieleni.
Przyktadem tego typu praktyk jest plyta rynku w Deblinie, gdzie dokonano wy-
cinki 80 drzew (fot. 1A, 1B), oraz w Parczewie — 58 drzew (fot. 2A, 2B) czy tez
catkowita likwidacja skweru w Hrubieszowie (fot. 3A, 3B). Dos¢ zaskakujaca
argumentacje podobnego postepowania zawarto w uzasadnieniu potrzeby reali-
zacji projektu przebudowy rynku w Krasnobrodzie (fot. 4), wskazano bowiem,
ze ,,dla podkreslenia charakteru uzdrowiskowego miejscowosci zdecydowano si¢
na zastgpienie dotychczasowego zielenca wybrukowana ptyta wykonana z kost-
ki brukowej »granito« i betonowych ptyt” (Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich
2009). Niestety, charakterystyczne przy tego typu dziataniach jest rowniez to, ze
nowe nasadzenia nie rekompensuja strat, jakie zaszty w trakcie wycinki drzew,
gdyz sa to glownie mate krzewy, kwiaty i1 byliny ozdobne oraz niewielkie mtode
drzewa, posadzone najczgsciej w donicach, ktore gtownie ze wzgledu na swoj
rozmiar nie petnig funkcji, ktore petita dotychczasowa zielen. Warto zazna-
czy¢, ze rosliny umieszczane w pojemnikach czesto maja niewlasciwe warunki
do rozwoju, co moze powodowac ich usychanie. W tej kwestii rOwniez istnieja
godne nasladowania przyktady. Mowa tu miedzy innymi o Wilodawie, gdzie
po sprzeciwach mieszkancow postanowiono zmodyfikowaé przyjety wczesniej
projekt rewitalizacji placu w zakresie zieleni. Gtéwne zmiany objely wycinke
drzew (dwoch zamiast siedemnastu) i powierzchni¢ terendw zielonych, ktéra ma
wzrosng¢ prawie czterokrotnie z planowanych 384 m? do 1532 m?. Dodatkowo
oprocz nowych nasadzen przesadzonych zostanie 9 drzew, a kolejne 14 propo-
nuje si¢ podda¢ leczeniu. Z kolei w Betzycach zdecydowano si¢ na zachowanie
»zlelonego charakteru” kluczowej przestrzeni publicznej miasta, mimo ze histo-
rycznie ten teren byl czterobocznym rynkiem targowym, natomiast Poniatowa
jako jedyne miasto sposréd analizowanych planuje zwigkszenie powierzchni zaj-
mowanej przez zielen w stosunku do stanu sprzed rewitalizacji. Jak wskazuje
ryc. 4, w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkdéw odnotowano zmniejszenie udzia-
hu catkowitych powierzchni zielonych $rednio o 19%. Najwiekszy ubytek zieleni
odnotowano w Parczewie (fot. 2A, 2B), najmniejszy za$§ w Krasniku. Podobnie
jak w przypadku wczesniejszego dziatania, tak i w tym powierzchnia zieleni
w Zamosciu pozostata na tym samym poziomie. Po rewitalizacji najbardziej
»zlelony” plac jest w Urzedowie, a najmniej — w Rejowcu Fabrycznym (fot. 7).
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Ryc. 4. Szacunkowy udziat powierzchni zieleni placow przed i po inwestycji (opracowanie wlasne)
Fig. 4. Estimated percentage of the surface of greenery before and after the investment (own elaboration)

Az 62,5% analizowanych placow miejskich (w wigkszosci przypadkow
w miastach matych) posiada wydzielone miejsca postojowe na ptycie rynku lub
w jej najblizszym sasiedztwie. Moze to by¢ uzasadnione faktem, ze wokot placu
najczesciej zlokalizowane sg ustugi zaspokajajace podstawowe potrzeby lokalnej
spotecznos$ci. Miejsca parkingowe sg wiec wykorzystywane przez mieszkancow,
ktorzy zatatwiaja swoje codzienne sprawy, niekoniecznie korzystajac z odnowione-
go placu. Prawdopodobnie przyczynami mniejszego zainteresowania lokowaniem
miejsc postojowych w bliskim sgsiedztwie placu w miastach $rednich i duzych
w poréwnaniu do miast matych sg nieco inna funkcja placu oraz ograniczona
przestrzen. Niecodziennym przypadkiem w kwestii lokowania miejsc postojowych
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jest Nateczow, gdzie pierwotnie zaktadano utworzenie wielofunkcyjnego placu
miejskiego otoczonego zielenia, z elementami matej architektury, skateparku i awa-
ryjnym parkingiem, ktory mial by¢ wykorzystywany podczas zlotow zabytkowych
samochodow. Ostatecznie do uzytku oddano plac niemal w catosci przeznaczony

Fot. 1A. Plac miejski w Deblinie przed rewitali-  Fot. 1B. Plac miejski w Deblinie po rewitalizacji
zacja (Urzad Miasta Deblin) (J. Jozwik)

Pic. 14. Town square in Deblin before revitalisation Pic. 1B. Town square in Deblin after revitalisation

Fot. 2A. Plac miejski w Parczewie przed rewita- ~ Fot. 2B. Plac miejski w Parczewie po rewitali-
lizacja (Wspolnota parczewska) zacji (J. Jozwik)
Pic. 24. Town square in Parczew before revitalisation — Pic. 2B. Town square in Parczew after revitalisation

Fot. 3A. Plac miejski w Hrubieszowie przed re-  Fot. 3B. Plac miejski w Hrubieszowie po rewita-
witalizacja (Urzad Miasta Hrubieszow) lizacji (J. Jozwik)
Pic. 3A. Town square in Hrubieszow before revitalisation  Pic. 3B. Town square in Hrubieszow after revitalisation
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Fot. 4. Plac miejski w Krasnobrodzie (J. Jozwik) ~ Fot. 5. Plac miejski w Naleczowie (J. Jozwik)
Pic. 4. Town square in Krasnobrod Pic. 5. Town square in Nateczow

Fot. 6. Plac miejski w Tomaszowie Lubelskim Fot. 7. Plac miejski w Rejowcu Fabrycznym
(J. Jozwik) (J. Jozwik)

Pic. 6. Town square in Tomaszow Lubelski Pic. 7. Town square in Rejowiec Fabryczny

Fot. 8. Plac miejski w Rykach (J. Jozwik) Fot. 9. Plac miejski w Lecznej — Rynek I (J. Jozwik)
Pic. 8. Town square in Ryki Pic. 9. Town square in Leczna — Rynek 1

na parking (fot. 5). Innym przyktadem, w ktorym doszto do zawlaszczenia prze-
strzeni przez samochody, wptywajacym na czytelno$¢ placu i jego uzytecznosc, sa
drogi lub skrzyzowania przecinajace ptyte placu. Sytuacja taka ma miejsce migdzy
innymi w Tomaszowie Lubelskim (fot. 6), Frampolu, Tarnogrodzie i Krasniku,
gdzie drogi dziela plac miejski na mniejsze czesci. Warto zwrdci¢ uwage na to,
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ze projekty rewitalizacyjne nie zaktadajg wyprowadzenia ruchu kotowego z tych
miejsc. Niektére z nich przewidujg natomiast mozliwo$¢ zamkniecia ulic na czas
trwania duzych imprez okoliczno$ciowych.

Zaledwie 27,5% kluczowych przestrzeni publicznych miast w ramach ana-
lizowanych dzialan zostato zaaranzowanych w sposéb, w ktorym wykorzystano
element wyposazenia nawigzujacy do historii, kultury badz tradycji lokalne;.
Co ciekawe, czgsciej zabieg ten stosowano w miastach duzych i srednich. Przy-
ktady tego typu dziatah w matych miastach odnotowano miedzy innymi w:
Krasnymstawie, gdzie odtworzono dawne mury rynku w postaci 40-centymetro-
wego murku wykonanego z kamienia wapiennego; Tarnogrodzie, gdzie ustawio-
no 2-metrowego koguta wykonanego z ptyt bakelitowych, stanowigcego symbol
Sejmikow Teatrow Wiejskich, ktore odbywaja si¢ w miescie; Janowie Lubelskim,
gdzie na placu ustawiono rzezby wykonane z piaskowca nawigzujace do zawo-
dow popularnych na tym terenie w dawnych czasach; Tomaszowie Lubelskim,
gdzie ustawiono taweczke upamietniajaca lokalnego dziatacza doktora Janusza
Wincentego Petera. W miastach $rednich i duzych podj¢to migdzy innymi takie
dziatania, jak wykonanie siedzisk z lokalnego surowca w Krasniku czy posadze-
nie nowego drzewa (tego samego gatunku — topoli czarnej) w miejsce 130-let-
niego zielonego symbolu miasta, jakim byt tzw. Baobab na placu w Lublinie.

DYSKUSJA

Obecnie sektor publiczny prowadzi wiele dziatan na rzecz poprawy jakos$ci
przestrzeni publicznych. Samorzady podejmujace si¢ zadania ksztaltowania pla-
coOw miejskich czesto siegaja po gotowy zestaw praktyk uznawanych za globalne
zasady projektowania, ktore jednak nie do konca dostosowuja do lokalnych uwa-
runkowan. Zjawisko to jest rowniez dostrzegane przez osoby nienalezace do kregu
specjalistow zajmujacych si¢ ksztaltowaniem przestrzeni publicznych. I tak np.
autor bloga podrdzniczego ,,Wyjazdologia” (2016) dzieli si¢ swoimi refleksjami
na temat zrewitalizowanego Rynku [ w Lecznej, piszac, ze ,,Rynek I w Lecznej to
typowy przyktad modernizacji za unijne fundusze. Nic w tym ztego, przygotujcie
si¢ tylko, ze bedzie typowo: fontanna (a jakze), kostka, kontrolowana zielen, ta-
weczki, mata architektura z katalogu. Zatozg sie, ze gdzie$ w Polsce jest specjalna
rynkowa Ikea, gdzie samorzady zamawiajg rynki w paczkach. Do samodzielnego
montazu”. Trudno nie podja¢ refleksji na ten temat w Swietle badan zaprezentowa-
nych w niniejszym artykule. Zdecydowana wickszos¢ zmodernizowanych placow
miejskich objetych badaniami ma cechy typowe dla minimalistycznych placow
publicznych. Sg to przestrzenie o twardych, gladkich nawierzchniach, utrzyma-
ne w chtodnych barwach, niekiedy z wyszukanymi meblami miejskimi. Ocena
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wizualna pozwala wysnu¢ wniosek, Zze na badanym obszarze dominuja jednolite
aranzacje, wykonane wedlug podobnego schematu, ktore lokowane sg w kolejnych
nastepujacych po sobie projektach realizowanych w réznych miastach. D. Watson,
A. Plattus i R. Shibley (2003) wskazuja, ze place uksztaltowane w taki sposob
nie majg wyraznego, swoistego charakteru, stanowig jedynie mieszanke¢ stylow
1 motywow zapozyczonych z réznych czgséci $wiata. Jednakze gwarne i zadbane
place miejskie leza w interesie samorzadow, gdyz jednostki, ktore je posiadaja,
zyskuja jednocze$nie znacznie wigksze szanse na rozwoj niz te jednostki, ktore
takich terenow nie maja (Chmielewski 2010). W szczegolnosci zainteresowanie
tworzeniem takich miejsc widoczne jest w przypadku malych miast, ktore przy
okazji chca doda¢ sobie nieco wiecej miejskiego charakteru. By¢ moze niekie-
dy ten jednolity schemat przestrzeni miejskich wynika z tego, ze koncepcja taka
okazala si¢ sukcesem w walce o srodki unijne, a pozostate jednostki samorzadu
terytorialnego — chcac zwigkszy¢ swoje szanse w tym wys$cigu — nasladuja ,,dobre
wzorce”. Na zabieg ten zwraca uwage takze K. Palubska (2015, s. 246), zdaniem
ktorej czesto styszy sie, ze ,,skoro wybrane rozwigzanie uniwersalne sprawdzito
si¢ w poprzednich 5 miastach, to sprawdzi si¢ znowu”.

Bez watpienia istotng rolg w procesie ksztattowania placow miejskich od-
grywa takze konserwator zabytkow, ktory uzgadnia projekt z podmiotem opra-
cowujacym. Na tym etapie prac pojawia si¢ dylemat, co warto zachowac lub
odtworzy¢ i do ktorej ,,wersji” placu powroci¢ (Mencwel 2020). Niejednokrotnie
stawiany jest wymog nawigzania do historycznej funkcji placu, ktory niegdys byt
niezagospodarowang przestrzenia, na ktorej odbywaty sie targi i jarmarki oraz
inne zgromadzenia ludnosci — a przeciez to co dziato si¢ z placem na przetomie
ostatnich lat czy miesigcy, a nawet dni, rowniez jest juz historig. W konsekwen-
cji budowany jest betonowy plac nawiazujacy do odleglej przesztosci danego
miejsca. Niekiedy okazuje si¢, ze nawigzanie to jest zupelie nieczytelne dla
zwyktego uzytkownika przestrzeni.

Bardzo czgsto proces rewitalizacji jest postrzegany i utozsamiany z od-
nowg 1 estetyzacja miast (Jarczewski, Kutaczkowska 2019). Mozna dostrzec,
ze wiodace dziatania podejmowane w trakcie rewitalizacji placoéw miejskich
sg nierozerwalnie zwigzane z wymogami zawartymi we wnioskach na dofinan-
sowanie unijne. Przygotowujac lokalny lub gminny program rewitalizacji czy
tez koncepcje projektowg zagospodarowania placu, opracowujacy opieraja si¢
wiec na takich dziataniach, w przypadku ktérych jest duza szansa, ze zostang
sfinansowane ze $rodkow wspdlnotowych. Oczywiscie miasta nie sa tu wyjat-
kiem — analogiczng sytuacje mozna zaobserwowa¢ w przypadku dziatan prze-
strzennych podejmowanych w ramach odnowy wsi na obszarach wiejskich (por.
Dymek 2019). Zdarza si¢, ze rewitalizacja placow miejskich stanowi jedynie
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dziatanie punktowe niosgce za sobg poprawe infrastruktury komunalnej (Nowo-
rol, Noworol 2017) oraz widoczng golym okiem zmiang wizerunku placu, ale
nie prowadzi do rozwigzania problemow spolecznych czy do poprawy jakosci
zycia mieszkancow. Wazne jest zatem to, aby doktadnie przeanalizowaé potrzeby
i oczekiwania lokalnej spotecznosci tak, aby osiggna¢ zatozone cele rewitalizacji.

ZAKONCZENIE

Depopulacja, wieloletnie zaniedbania w sferze infrastrukturalnej i ekono-
micznej oraz niedoinwestowanie osrodkoéw miejskich przyczyniaja si¢ do po-
glebiania kryzysu polskich miast. Wigkszo$¢ negatywnych zjawisk koncentruje
si¢ w Scistych centrach i srédmiesciach, a panaceum na ten kryzys upatruje si¢
migdzy innymi w procesach rewitalizacyjnych. Jednym z przejawow rewitalizacji
miast jest odnowa przestrzeni publicznych.

Wyodrebniony w ramach niniejszej analizy zestaw podejmowanych czynnosci
jest w zasadzie zestawem typowym i nie byt on zaskoczeniem. Istotniejsze jest to,
jak katalog tych dziatan zostat wykorzystany i jaki to przyniosto efekt. Z oceny
wizualnej odnowionych badZz nowo utworzonych placéw miejskich wynika, ze
miejsca te cechujg si¢ wysokim stopniem podobienstwa migdzy sobg, co potwier-
dza hipoteze o unifikacji fizjonomii kluczowych przestrzeni publicznych miast.
Ujednolicenie ich wygladu zewnetrznego przejawia si¢ zarowno w kontekscie
wykorzystanych barw i materiatow, jak i w kompozycji przestrzenne;j. Przestrzenie
te nierzadko przyjmuja forme placu z niemal identycznymi elementami matej archi-
tektury, bardzo czesto bez jakichkolwiek elementéw nawigzujacych do lokalnego
charakteru miejsca, czego efektem jest zatracanie genius loci, a tym samym ich
tozsamosci. Dodatkowo analiza zmian udziatu powierzchni zajmowanych przez
zielen oraz nawierzchnie utwardzone wykazata trend do zwigkszania udziatu tere-
néw utwardzonych z jednoczesng rezygnacja z zieleni. W konsekwencji prowadzi
to do tego, ze place miejskie stajg si¢ wybetonowanymi pustyniami tworzacymi
miejskie wyspy ciepta. Dziatania tego typu mozna okresli¢ mianem ,,betonozy’.
Wskazane trendy sprawiaja, ze odnowione place niczym si¢ nie wyrdzniajg, przez
co stajg si¢ jednymi z wielu nierozpoznawalnych miejsc.

Brak rzetelnej prognozy dotyczacej przysztych uzytkownikéw placu prowa-
dzi do tego, ze teren ten nie przynosi spodziewanego efektu w postaci miejsca tet-
nigcego zyciem. W przypadku matych i $rednich miast przestrzenie te uzytkowane

3 Autor okre$lenia ,,betonoza” nie jest znany. Sformulowanie to zostalo spopularyzowane

w czerweu 2019 r. w mediach spotecznosciowych przez J. Mencwela zapoczatkowang przez niego
akcja, w ktorej przedstawit wyglad rynku we Wioctawku po rewitalizacji.
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sa glownie przez spoteczno$¢ lokalng, a ich aranzacja powinna zachgcaé miesz-
kancéw do spedzania w nich czasu. Tymczasem betonowe pustynie, ktore nie
zapewniaja komfortu termicznego, nie stanowig atrakcyjnego miejsca spotkan.
Jezeli doda¢ do tego fakt, iz dane miasto nie jest uznawane za miejscowos¢ tu-
rystyczng, to moze si¢ okazaé, ze taka przestrzen nie stuzy w zasadzie nikomu,
a jedynymi jej zaletami sg stosunkowo tanie utrzymanie i poprawa dostepnosci
ustug w centrum dzigeki wydzielonym wokét placu miejscom postojowym. Zdarza
sig, ze presja spoteczna wywotana negatywnym odbiorem odnowionych prze-
strzeni, zmiana wtodarzy lub zwykla refleksja nad przeprowadzona inwestycja
prowadzi do ch¢ci naprawienia popetnionych btedow. Jest to jednak utrudnione
ze wzgledu na wspotfinansowanie inwestycji ze srodkdw unijnych, gdzie jednym
z wymogoOw jest zapewnienie trwatosci projektu przynajmniej na kolejnych 5 lat.
Poza tym nie zawsze mozliwe jest naprawienie wszystkich wyrzadzonych szkdd,
zwlaszcza w przypadku gdy dokonano wycinki bezcennych, kilkudziesigcioletnich
drzew, ktore juz zdazyly si¢ wpisa¢ w krajobraz i tradycj¢ lokalna.

Podsumowujac niniejsze badania, mozna stwierdzi¢, ze do najwigkszych
bolaczek wspotczesnego ksztattowania placow miejskich w wojewodztwie lu-
belskim nalezy zaliczy¢ tendencje¢ do unifikacji i swoistej ,,betonozy” tych prze-
strzeni. RoOwnie niepokojace jest to, ze na rzecz bezmyslnego powielania utartego
schematu zagospodarowania placow publicznych niemal catkowicie odchodzi
si¢ od nawigzywania do lokalnej historii, kultury i tradycji. Jak stusznie wska-
zuje D. Jopek (2018), prowadzi to do zubozenia lokalnych wzorcow begdacych
efektem wieloletnich tradycji miejsca, a w konsekwencji moze zagraza¢ bu-
dowaniu tozsamosci narodowej przez kolejne pokolenia. Nadziei dla zmiany
postepowania w dziedzinie ksztattowania miejskich placow publicznych mozna
upatrywa¢ w konieczno$ci adaptacji jednostek osadniczych do zmian klimatu,
a takze w nasladowaniu dobrych wzorcow zazieleniania miast naptywajacych
do naszego panstwa z krajow bardziej rozwinigtych, ktore obecnie daza de facto
do tego, aby naprawi¢ swoje btedy w tej kwestii z przesztosci.
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