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Muzea filmowe w Polsce — oferta i zwiedzajacy

Film Museums in Poland — the Offer and Visitors

Abstract: Analyses of film tourism often stress the fact that it is a chimeric phenomenon, difficult
to manage and transient. Thus, it is important to create permanent attractions that would draw film
lovers, irrespective of the changing conjuncture on the tourist and film market. Those can be, for
instance, film museums. As a result of the conducted inventory (size and character of collection,
topic of exposition, additional activity, etc.) more than a dozen facilities of museum character
whose expositions are in different ways connected with cinematography were identified in Poland.
They were divided into five groups: film museums proper, halls of memory, institutions related to
museums, other museums connected with film and defunct museums (closed down). The second
part of the paper characterises visitors to four institutions (Museum of Cinematography in Lodz,
Oskar Schindler’s Enamel Factory in Krakow, Bedtime Cartoons Museum in Rzeszow, Kargul
and Pawlak Museum in Lubomierz). On the basis of the available general museum statistics, the
level of frequency, visitors’ structure (including characteristics of typical visitors) and seasonality
of the tourist traffic were determined. Oskar Schindler’s Enamel Factory in Krakow is a rarity
against all the other facilities. Due to the number of visitors (over 400 thousand) and the range
of impact (prevalence of foreign tourists), it has an international status. In turn, the potential of
other museums has, so far, been poorly used.

Keywords: film tourism; film museums; tourist traffic; Museum of Cinematography in Lodz;
Oskar Schindler’s Enamel Factory in Krakow; Bedtime Cartoons Museum in Rzeszow; Kargul
and Pawlak Museum in Lubomierz

Abstrakt: W analizach turystyki filmowej czgsto podkresla sig, Ze jest to zjawisko chimeryczne,
trudne do zarzadzania i szybko przemijajace. Wazne jest wiec stworzenie trwatych atrakcji, ktore
niezaleznie od zmieniajacej si¢ koniunktury na rynku turystycznym i filmowym bedg przyciagaty
mitosnikow kina. Moga to by¢ np. muzea filmowe. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji
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(wielko$¢ i charakter zbiordw, tematyka ekspozycji, dodatkowa dziatalno$¢ itd.) zidentyfikowa-
no w Polsce kilkanascie placowek o charakterze muzealnym, ktorych ekspozycje zwigzane sa
w rézny sposob z kinematografig. Podzielono je na pig¢ grup: wiasciwe muzea filmowe, izby
pamigci, placowki paramuzealne, inne muzea zwiazane z filmem oraz muzea nieistniejace (zli-
kwidowane). W drugiej czesci artykutu dokonano charakterystyki osoéb odwiedzajacych cztery
instytucje (Muzeum Kinematografii w Lodzi, Fabryka ,,Emalia” Oskara Schindlera w Krakowie,
Muzeum Dobranocek w Rzeszowie, Muzeum Kargula i Pawlaka w Lubomierzu). Na podstawie
udostepnionych ogolnych statystyk muzealnych okreslono poziom frekwencji, strukture widzow
(w tym sylwetki typowych odwiedzajacych) i sezonowo$¢ ruchu turystycznego. Ewenementem
na tle pozostatych placowek jest Fabryka ,,Emalia” Oskara Schindlera w Krakowie. Z uwagi na
liczbe zwiedzajacych (ponad 400 tys.) i zasi¢g oddziatywania (przewaga turystow z zagranicy) ma
range mi¢dzynarodowg. Potencjal innych muzedw jak na razie jest jednak stabo wykorzystywany.

Stowa kluczowe: turystyka filmowa; muzea filmowe; ruch turystyczny; Muzeum Kinematografii
w Lodzi; Fabryka ,,Emalia” Oskara Schindlera w Krakowie; Muzeum Dobranocek w Rzeszowie;
Muzeum Kargula i Pawlaka w Lubomierzu

WSTEP - TURYSTYKA FILMOWA

Pierwsze wzmianki o mozliwosci wywolywania przez produkcje filmowe
ruchu turystycznego w miejscach ukazanych na ekranie i wynikajacych stad
potencjalnych korzysciach ekonomicznych dla regionu, a takze o szerokich moz-
liwosciach wykorzystania popularnosci filmu w promocji turystycznej pojawity
si¢ juz ponad 30 lat temu w pracach wybitnych badaczy turystyki (Cohen 1979;
Butler 1990; Urry 1990). Pionierskie badania empiryczne w tym zakresie zostaty
podjete w latach 90. XX w. przez grup¢ amerykanskich badaczy, a ich wyniki
zostaty opublikowane w serii artykulow w prestizowych czasopismach (Riley,
Van Doren 1992; Riley 1994; Tooke, Baker 1996; Riley, Baker, Van Doren 1998).
Eksploracja zjawiska turystyki filmowej nabrata tempa na poczatku XXI w.,
miedzy innymi za sprawa opublikowania pierwszej monografii naukowej na
ten temat autorstwa S. Beeton (2005), a takze dalszych jej badan (Beeton 2006,
2008, 2010). Réwnolegle S. Hudson i J.R.B. Ritchie (2006) sformutowali jed-
na z najczesciej cytowanych definicji turystyki filmowej (podréze do miejsc
i atrakcji przedstawionych w telewizji, wideo, na DVD, Blu-ray lub ekranie
kinowym). Szybkiemu wzrostowi zainteresowania naukowcow ta problematyka
sprzyjato rowniez powstanie na poczatku XXI w. wielu megaprodukcji o glo-
balnej promocji i dystrybucji, a w zwigzku z tym ogromnej popularnosci wsrod
widzow na catym $wiecie. Byly to miedzy innymi trylogia Wiadca pierscieni
(Jones, Smith 2005; Carl, Kindon, Smith 2007; Li, Li, Song, Lundberg, Shen
2017), seria filméw o Harrym Potterze, thriller Kod Da Vinci, Vicky Cristina
Barcelona, Gwiezdne wojny (Bolan, Kearney 2017), a ostatnio serial fantasy Gra
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o tron (Tkalec, Zilic, Recher 2017; Segota 2018). Oczywiscie analizom podda-
wano tez dziesigtki innych, mniej znanych filméw. W ostatnich latach bada si¢
wplyw filmu na rozw¢j turystyki w wielu innych niz Europa, Ameryka i Australia
regionach $wiata, np. w Ameryce Poludniowej (np. Shani, Wang, Hudson, Gil
2009), Turcji i na Bliskim Wschodzie (np. Busby, Ergul, Eng 2013; Kanaan,
Al Najdawi, Shatnawi, Khaleefah 2019) oraz w Azji (np. Hamzah, Aminuddin,
Mustapha, Ismail 2016; Du, Li, Pan, Zhang 2019). Na tym ostatnim kontynencie
do szczegolnie interesujacych zjawisk nalezy zaliczy¢: najwieksza na $wiecie
fabryke snow — Bollywood, kinematografi¢ chinska (Ji, Beeton 2012) oraz tzw.
koreanska fale Hallyu (Hou 2006; Shim 2007; Han, Lee 2008; Kim, Long, Ro-
binson 2009; Kim, Lee, Chon 2010; Su, Huang, Brodowsky, Kim 2011).

W ciagu ostatnich dwoch dekad powstata na $wiecie obszerna literatura
omawiajaca w sposob wielowymiarowy fenomen turystyki filmowej z perspek-
tywy réznych dyscyplin naukowych (kulturoznawstwa, ekonomii, marketingu
i zarzadzania, socjologii, geografii). Wsrod najczeséciej poruszanych zagadnien sg
migdzy innymi: wzrost liczby turystow wywotany konkretng produkcja filmowa,
mozliwosci wykorzystania jej w marketingu i zarzadzaniu regionem docelowym
(w tym w kreowaniu wizerunku i marki miejsca), implikacje gospodarcze, spo-
leczne, kulturowe i spoleczne dla obszaru recepcyjnego, dysfunkcje wywotane
przez turystyke filmowa (zawltaszczanie przestrzeni, konflikty spoteczne, fatszy-
we przedstawianie miejsca, ludzi, lokalnej kultury), a od strony popytu: cechy
charakterystyczne i profil turysty filmowego, motywy podejmowania podrozy
inspirowanych filmem, do§wiadczenia turysty filmowego, sposob postrzegania
odwiedzanych miejsc (cz¢sto w konfrontacji z filmowymi kadrami).

Na tym tle badania nad turystyka filmowa w Polsce wypadaja do$¢ skrom-
nie. Wprawdzie juz na poczatku XXI w. P. Zmy$lony (2001) sygnalizowat wptyw
sztuki filmowej na rozwoj nowych produktow turystycznych, ale problem ten
przez kilka nastgpnych lat nie byt kontynuowany. Dopiero pod koniec dekady
pojawily si¢ dalsze publikacje, ale gldéwnie o charakterze teoretycznym, przegla-
dowym, przywolujace wyniki badan zagranicznych autoréw (Buczkowska 2008;
Stasiak 2009; Urbaniak 2009, 2010; Tucki 2016; Urbanczyk 2017). Szczegdtowe
badania empiryczne podjeto w drugiej dekadzie XXI w. Byly to analizy wybra-
nych studiéw przypadkoéw: Sandomierza (Leszczynski 2014; Szpara, Musz 2016;
Faracik 2017), Lodzi i wojewodztwa todzkiego (Cudny 2014; Kronenberg 2015,
2016; Ciszewska 2016), Lublina (Bernat 2016), wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego (Kubisz, Matulewski, Makohonienko 2014) czy festiwali filmowych (Ko-
nieczna 2014). Opublikowano tez kilka prac problemowych dotyczacych miedzy
innymi: wykorzystania funduszy unijnych do promoc;ji turystyki filmowej w Pol-
sce (Kucharska 2012), zjawiska lokowania miasta w filmach (Zawadzki 2013;
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Walotek-Scianska, Harasimowicz 2014) oraz promocji wybranych destynacji
turystycznych przez produkcje filmowe (Bienkowska-Gotasa 2018).

W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze turystyka filmowa sa ,,podroze tu-
rystyczne $ladami gwiazd filmu (aktorow, rezyserow) i ich dziel, stwarzajace
okazje do glebszej refleksji i osobistego przezywania utworow” (Stasiak 2009,
s. 225). Na tak rozumiang turystyke filmowa sktadajg si¢ podroze w ramach
turystyki biograficznej i turystyki fikcji filmowej (set-jetting), a do najchetniej
odwiedzanych atrakcji naleza lokacje (plenery) filmowe i r6znego rodzaju wyda-
rzenia (festiwale filmowe, konkursy, spotkania z gwiazdami, warsztaty aktorskie,
uroczyste premiery itp.).

W analizach turystyki filmowej czesto podkresla sig, ze jest to zjawisko
chimeryczne, nieprzewidywalne, trudne do zaplanowania i z reguty krotkotrwate
(szybko przemijajace). Nigdy do konca nie wiadomo, ktory film zafascynuje wi-
dzéw na tyle, by wyruszyli w podréz §ladami jego bohateréw. Na pewno nie ma
tu prostej korelacji z rangg dzieta filmowego. Poza tym ogladanie jedynie samych
plenerow — o ile nie towarzysza im dodatkowe atrakcje — moze szybko okazac
si¢ nuzace, zwlaszcza dla turystdw stabiej zainteresowanych sztuka filmowa.
W tej sytuacji niezbgdne jest przygotowanie profesjonalnej oferty turystycznej,
ktora podniesie atrakcyjnosé czesto ,,zwyktych” miejsc i krajobrazow (fachowe
przewodnictwo, inscenizacje teatralne, gry terenowe, multimedia itp.). Z punktu
widzenia strategii dlugoterminowego przetrwania miejsca docelowego szczegol-
nie zasadne jest powstanie i rozwdj trwatych atrakcji, ktore bgdg przyciggaty
odwiedzajacych niezaleznie od zmieniajacej si¢ koniunktury na rynku, mody
filmowej i kolejnych popularnych tytutéw wchodzacych na ekrany. Do takich
obiektow zalicza si¢ miedzy innymi wytwornie (studia) filmowe (Urbanczyk
2019), tematyczne parki rozrywki, a takze placowki muzealne (biograficzne,
sztuki, techniki itp.). S. Beeton (2005) okresla je mianem off-location.

Mimo dhugotrwatych poszukiwan autorowi nie udato si¢ odnalez¢ publika-
cji poswigconych turystycznej analizie muzeow filmowych i ich publicznosci,
zarbwno w Polsce, jak i na $wiecie. Mozliwe wigc, Ze niniejszy artykut jest
pierwszym tego typu opracowaniem.

CELE I METODY BADAN

W wyniku przeprowadzonego wstgpnego rozpoznania problemu i stwier-
dzenia luki poznawczej postanowiono podja¢ badania nad muzeami filmowymi.
Glownym celem przeprowadzonych badan byta identyfikacja tego typu placo-
wek w Polsce, okreslenie ich zasobow (siedziba placowki, wielkos¢ i tematyka
zbiorow, prowadzona dziatalno$¢) i potencjalu w kontekscie rozwoju turystyki
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filmowej, a takze ogo6lna charakterystyka zwiedzajacych te placowki (wielkos¢
frekwencji, struktura, sezonowosc).

Poszukiwano odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Ile placowek muzealnych w Polsce posiada zbiory zwigzane z szeroko
rozumiang kinematografia?

2. Gdzie si¢ one znajduja (miejscowosc, obiekt)? Jaka jest tematyka ich
ekspozycji? Ile eksponatow posiadajg (na wystawach, w magazynach)?

3. Jaka inng dzialalno$¢ (poza wystawiennicza) prowadza jeszcze muzea
filmowe?

4. Jaki jest poziom frekwencji w polskich muzeach filmowych? Kto i kiedy
je odwiedza?

Aby zrealizowa¢ zalozone cele, wykorzystano kilka podstawowych metod
badawczych. W poszukiwaniach placoéwek muzealnych zwigzanych z filmem
wykorzystano istniejagce bazy danych (np. wykaz muzeéw Narodowego Insty-
tutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw — zob. www5), a takze ogdlna kweren-
de internetowa (wyszukiwarka Google, portal Tripadvisor itp.). W typowych
zestawieniach nie wyr6znia si¢ bowiem odrebnej kategorii ,,muzea filmowe”
—mogg by¢ one zaliczone do muzedéw sztuki, historycznych, biograficznych badz
techniki. Poza tym w badaniu chodzito o znalezienie réwniez placowek, ktore
formalnie nie s3 muzeami: lokalnych ekspozycji, wystaw itd. Stad tak szeroki
zakres poszukiwan.

Ostatecznie udato si¢ zidentyfikowac kilkanascie instytucji posiadajacych
roznorodne ekspozycje o tematyce filmowej. Szczegdétowe informacje o nich
pozyskano bezposrednio w wytypowanych obiektach, z ich oficjalnych stron
internetowych oraz dostgpnych publikacji.

Badania frekwencji muzealnej przeprowadzono w 2019 r. Nie wszystkie
placowki udostepnity statystyki dotyczace zwiedzajgcych. Wynikato to z niechgci
prywatnych wlascicieli do ujawniania takich danych (Skansen Filmowy ,,Sopli-
cowo”, wystawa ,,Swiat ojca Mateusza™) lub po prostu z braku jakiejkolwiek
ewidencji odwiedzajacych (Izba Pamigci Poli Negri). Duzym utrudnieniem byty
tez przeprowadzane w 2019 r. generalne remonty obiektow. Z ich powodu za-
mkniete dla zwiedzajacych byto Muzeum Kinematografii w £.odzi oraz Muzeum
Kargula i Pawlaka w Lubomierzu. Obie te instytucje udzielity jednak informac;ji
na temat frekwencji, podobnie jak Muzeum Dobranocek w Rzeszowie i Fabryka
,Emalia” Oskara Schindlera (Oddziat Muzeum Historycznego Miasta Krakowa).
W analizie wykorzystano dane statystyczne z lat 2010-2018 uzyskane bezpo-
srednio od tych czterech placowek.

Mimo ze zebrane informacje pochodza z rocznych sprawozdan muzeow
(przygotowywanych miedzy innymi dla organu prowadzacego i Glownego
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Urzegdu Statystycznego), nie zawsze sg one w prosty sposob poréwnywalne.
Dotyczy to zwtaszcza réznego sposobu okreslania struktury odwiedzajacych
na podstawie rodzaju sprzedawanych biletow. Ponadto nie wszystkie instytucje
posiadaly pelne dane liczbowe dla calego branego pod uwage okresu. Majac
swiadomo$¢ niedoskonatosci zebranych materialow, uznano jednak, ze sg one
wiarygodne i wobec braku innych Zrddel informacji przeprowadzono na ich
podstawie analiz¢ frekwencji.

MUZEA FILMOWE - DEFINICJA 1 PODZIAL

Na potrzeby niniejszego opracowania za muzea filmowe uznano placowki
o charakterze muzealnym, w ktorych prezentowane zbiory (a przynajmniej ich
gtowna czes$€) zwigzane sg z tematyka filmowa. W wyniku przeprowadzonej
kwerendy zidentyfikowano cztery rodzaje instytucji spetniajacych to kryterium:

— wlasciwe muzea filmowe,

— izby pamigci,

— placowki paramuzealne,

— inne muzea zwigzane z filmem.

Piagta kategori¢ stanowig muzea nieistniejace (zlikwidowane). Z uwagi
na ich znaczenie i rolg, jaka odgrywaly w przeszto$ci, postanowiono je takze
uwzgledni¢ w inwentaryzacji.

Wilasciwe muzea filmowe to placowki bedace muzeami w rozumieniu ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. 2019, poz. 917), prowadzace sze-
rokg dzialalno$¢ zwigzang z profesjonalng ochrong dobr kultury'. Do tej kategorii
zaliczono: Muzeum Kinematografii w f.odzi — najwigkszg tego typu placowke
w Polsce, Muzeum Dobranocek w Rzeszowie, a takze Dziat Teatralno-Filmowy
Muzeum Historii Katowic (odregbna ekspozycja poza gtéwna siedzibg muzeum).

Mianem izby pamigci okresla si¢ forme placowki muzealnej w postaci po-
mieszczenia, w ktorym przechowuje si¢ i udostepnia zwiedzajacym pamiatki
zwigzane z jaka$ postacig lub wydarzeniem historycznym, z reguly o charakterze

' Wedtug art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach muzeum jest jednostka organi-

zacyjna nienastawiona na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwala ochrona dobr
naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niematerialnym,
informowanie o warto$ciach i treciach gromadzonych zbiorow, upowszechnianie podstawowych
warto$ci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci poznawczej
i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbiorow. Oprocz oczywistego gro-
madzenia, przechowywania, konserwacji i eksponowania zbioréw art. 2 ustawy zobowigzuje muzea
miedzy innymi do: katalogowania i naukowego opracowywania eksponatow, organizacji badan,
a takze prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, upowszechniajacej i wydawniczej.
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lokalnym. Izby pamigci czgsto umieszczane sg przy innej instytucji (np. szko-
le) i1 korzystaja z jej pomieszczen (wWww7). Z czasem mogg przeksztalci¢ si¢
w petnoprawne muzea. W trakcie poszukiwan odnaleziono tylko jedna tego typu
ekspozycje — Izbe Pamigci Poli Negri w Lipnie.

Placoéwkami paramuzealnymi nazwano instytucje (wystawy, ekspozycje),
ktore gromadza i udostepniaja zbiory zwigzane z dziedzictwem filmowym, ale
z uwagi na niewielka skale dziatalno$ci, nieprofesjonalng organizacje placowki
oraz brak podbudowy naukowej nie moga by¢ uznane za pelnoprawne muzea.
Wsrod tego typu podmiotéw znalazty si¢: Muzeum Kargula i Pawlaka w Lubo-
mierzu, Skansen Filmowy ,,Soplicowo” w Cichowie, Muzeum Serialu ,,Czarne
chmury” w Rytwianach, wystawa ,,Swiat ojca Mateusza” w Sandomierzu.

Do grupy muzedéw zwigzanych z filmem zaliczono placéwki muzealne, ktére
posiadaja pojedyncze (czgsto cenne) eksponaty zwigzane z filmem, ale nie stano-
wig one odrebnej wystawy czy dzialu muzealnego. O specyfice, wizerunku i roz-
poznawalno$ci instytucji decydujg zbiory o zupetnie innej tematyce?. Przyktadami
moga by¢: Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, w ktorego Skarb-
cu znajdujg si¢ miedzy innymi nagrody filmowe A. Wajdy (eksponowane obok
ztotego medalu olimpijskiego R. Korzeniowskiego i Nagrody Nobla W. Szym-
borskiej); Muzeum Miasta L.odzi, ktore prezentuje autentyczng statuetke Oscara
przyznanego A. Rubinsteinowi w 1969 r. za gtowng role w autobiograficznym
filmie L ’Amour de la vie (Kocham Zycie); Muzeum Plakatu w Wilanowie, ktorego
wielotematyczne zbiory obejmuja rowniez liczne plakaty filmowe.

Szerszego wyjasnienia wymaga wilaczenie do tej grupy Fabryki ,,Emalia”
Oskara Schindlera, Oddziatu Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, ktora nie
jest typowym muzeum filmowym, ma jednak $cislte i wicloaspektowe zwigzki
z filmem.

Zatozona w 1937 r. przez trzech zydowskich przedsigbiorcoéw Pierwsza
Matopolska Fabryka Naczyn Emaliowanych i Wyrobow Blaszanych ,,Rekord”
zbankrutowata przed wybuchem Il wojny §wiatowej. W listopadzie 1939 r. zabu-
dowania fabryczne przejat O. Schindler i uruchomit firm¢ pod nazwa Deutsche
Emailwarenfabrik (DEF). W 1944 r. fabryka zostata ewakuowana do Czech,
a wraz z nig ponad 1100 wi¢znidow obozu w Plaszowie. Dla zydowskich pra-
cownikow wpis na tzw. list¢ Schindlera oznaczatl ratunek z Zagtady. Historia

2 Brak wyodrebnionej filmowej ekspozycji stwarza poza tym w trakcie badan istotne proble-
my metodyczne. Ogélne statystyki muzealne nie pozwalaja bowiem nawet na oszacowanie liczby
turystow filmowych. Odpowiedz na pytanie, jaka czes¢ ogdlnej frekwencji stanowig odwiedzajacy
zainteresowani kinematografig, nie jest mozliwa bez przeprowadzenia szczegétowych badan ankie-
towych dotyczacych motywacji publiczno$ci muzealne;.
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ta dlugo pozostawata szerzej nieznana. Dopiero w 1982 r. opisat ja australijski
pisarz T. Keneally w ksigzce pt. Arka Schindlera (Schindler's Ark). W 1993 r. na
jej podstawie S. Spielberg wyrezyserowat dramat wojenny pt. Lista Schindlera
(Schindler s List). Film zyskat §wiatowy rozglos i zdobyt wiele prestizowych
wyroznien, migdzy innymi siedem nagréod BAFTA, trzy Ztote Globy i siedem
Oscarow (dwa z nich zdobyli Polacy: za zdje¢cia — Janusz Kaminski, a za sce-
nografi¢ — Allan Starski i Ewa Braun).

Zaraz po premierze filmu w Krakowie pojawili si¢ zarowno polscy, jak
1 zagraniczni tury$ci poszukujacy autentycznych pleneréow znanych z ekranu.
Wisréd najezesciej odwiedzanych miejsc znalazly sie: ul. Szeroka, kamieniotom
Libana z pozostalosciami scenografii udajacej ob6z w Plaszowie, a takze mocno
zaniedbane zabudowania dawnej ,,Emalii” (uzytkowane wowczas przez zaklady
., Telpod”)>.

Niestabnace przez lata zainteresowanie fabrykg Schindlera wymusito na
wiadzach lokalnych uporzadkowanie terenu, tak pod wzgledem estetycznym, jak
i formalnoprawnym. Cze¢$¢ pofabrycznej dziatki samorzad przekazat Muzeum
Historycznemu Miasta Krakowa z zamiarem stworzenia nowoczesnej ekspozycji
obrazujacej wojenne losy mieszkancow miasta*. Ostatecznie 17 lat po premie-
rze Listy Schindlera otwarto dla zwiedzajacych oddzial Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa.

Fabryka ,,Emalia” nie jest wigc tylko jednym z ,bohateroéw” filmu Lista
Schindlera. Dramat S. Spielberga przyczynit si¢ do wypromowania tej, zapomnia-
nej przez dziesi¢ciolecia, historycznej budowli i wzbudzenia ruchu turystycznego
na skal¢ migdzynarodowa. Dzi¢ki temu fabryka unikneta ruiny, powstato w niej
bowiem atrakcyjne muzeum, ktore nadal korzysta z globalnej rozpoznawalno$ci
filmowego dziela. Mozna przypuszcza¢ (cho¢ brak odpowiednich badan), ze
dla wigkszosci odwiedzajacych wazne jest zobaczenie na wlasne oczy miejsca,
w ktorym O. Schindler ocalit ponad 1000 os6b oraz skonfrontowanie go ze
scenami zobaczonymi na ekranie.

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu muzeow filmowych nalezy jeszcze
wspomnie¢ o dwdch placowkach juz nieistniejgcych: Muzeum Animacji Se-Ma-
-For w Lodzi (funkcjonowato w latach 2008-2018) oraz Muzeum Hansa Klossa

3 Z powodu przebudowy fabryki sceny z hali produkcyjnej nagrywano w Olkuskiej Fabryce
Naczyn Emaliowanych w Olkuszu (wigcej o miejscach, w ktorych krecono Liste Schindlera, zob.
www13).

4 Na terenie pozostalej czesci fabryki w 2011 r. otwarto Muzeum Sztuki Wspdlczesnej (tzw.
MOCAK).
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w Katowicach (2009). Zostaty one zamkniete nie z powodu braku zainteresowa-
nia zwiedzajacych, lecz ze wzgledu na problemy ekonomiczne.

Istnieja w Polsce jeszcze inne filmowe atrakcje dostepne dla turystow, np.
Studio Filméw Rysunkowych w Bielsku-Biatej czy Europejskie Centrum Bajki
im. Koziotka Matotka w Pacanowie. Pomini¢to je jednak w niniejszym opraco-
waniu, uznajac, ze ich charakter (odpowiednio wytwornia filmowa i kompleks
rekreacyjno-turystyczny) znacznie odbiega od pozostatych placéwek.

Lokalizacje muzedéw filmowych w Polsce przedstawia ryc. 1, a ich szcze-
gotowg charakterystyke zamieszczono w tab. 1.

;.egenda Lubomierz
@ kil 1 @Sandomierz
- wiasciwe muzea filmowe
Katowice @Rytwnany
- izby pamieci

krakow @ Rzeszow

@ - placoéwki paramuzealne
_— I3 >3
UIE - Inne muzea zwigzane z filmem

i - - muzea nieistniejgce (zamknigte)

Ryec. 1. Muzea filmowe w Polsce (opracowanie whasne)
Fig. 1. Film museums in Poland (own elaboration)




ANDRZEJ STASIAK

104

J1doxs0a193s yse[g* ‘. uoLmsayoI() 1
OO reredy“ ‘(fomowiy 1Zpo} rued
-10M) (07 Z ApeImMAMm) IZPOFA[[OH O
Amowzoy“ ‘(yoAmowy mowerdord
eloeziensip) . ouwom ours“ :mopel
-o1d yoAuemozijear £330 eokfmuoz
-a1d emojouraiul euons — (19107 po)
1JeIS0JeWAUrY WNOZNJA dMOLJLD) —
(‘1 000 PO) . n1udzoIFez m
AIIMOPZD MOIPIIN [BMIISI] —
(ourefoads

oloyofoid ‘omoremnsoy Azexod
‘renaodor Ape)s) ouzoAKisAye Awy
doklmuazaxd “(oslorw ()7, 01030)
Jeiojewours[* oury sujeIowey —
yoAurengej mow

-19 yopysjod nyjy efosynpoidoy —

‘(exAzoung 1 Kuimy] yepods yoAuley soslornu) yungn,
03an[S[NYoBIA ‘[ A1y M  OfeiSez* aruazpbzin) ‘(Azrejdwoz
-39 21091M$ BU YOAUBMOYOBZ [0010)Z0 Z Uopal) eUBULIYN,]
rIsn3ny erudzpkzin 039) Aozeeudm rumoderd z Aokzporypod
uoyAisejdojoy Aumelds [epeu — ‘I )6 OO0 Z BWRIOUR]
BysIesa)) alhSnysez dFemn bujo30zozs BN “(AuzoAnya[d yng
od [omoyeu Adwe] po — epeIMS BIPOIZ SUPOIOUZOI I AWSE)
10S0Y01ZS AISAZSMm eu) Azs[a1s1zp udizp od eury Moy
-1zood po p1uy9) fomzor aokmnsnyr amowy A1opyalord
QUPOIOUZOI ‘UL YIAMOIRIMS [oAUBUZN dMOow [y A1owey I
Juzoyei30joy Arerede ‘(doxsoinw ‘ouzordew arureie]) wiy (2o
-klezpozidod rjods z eruazpbzin :1zpewois Auzotuyd9) ez
(¥ofeq

udpad oeped“) 1oewiue fonysjod euoddimsod eme)sAm —
‘amosezd 1 (, 1yer30joj [ouormAzo pnH“

‘ 03amouny nuepd soruwdfe] ) opels AMeISAM dMow |y —
‘(9192w ‘K1012q1q ‘Aze1qo

(oulfoens
-IUIWpPE-0MOInIq
eIudzozZsawod
‘KukzeSew Oru
-mooeld) eruleys
‘(emoury e[es)
BIUMOZOM ‘(dM

(moomouy erustuwodsm 1 10d(pz) mo1a1qroyog aruizpos od rwexpbiwed z ezndum — -0sez9d 1 9fe1s | ("HAHIN Fe1zp
ayeiolq ‘Awnqpe ‘omoyneuoure| :bs ouemoyuazoid 1d dloAzodsyo) -po — 4861
-ndod ofoeyiiqnd ‘omoyneu oyeid | -Lzodsyo yorwel Ay 1yRISOULDS Auowad 1 As010y Areserd | oeped (M XTX 1Zpog vIs
-0uoW) BZOIUMBPAM JSOU[RIRIZD — ‘euny 03anys[od BLIOISIY ‘BMOW[Y BYIUYII) :YoAuZIAjew) eomopsAwdzid | -BIA 1LI0ISIH
(mowy oloyafoxd | mospm ny[y Jo30M 1S aMIudUOY B[]0 BUOZPLWOISZ 03o1yzpo} 03 WNIZNJA M (ory
‘nuy ruzpny z eruexjods ‘YoAys ‘moreuodsy? 's£} ()¢ peuod o1uzoby £zor] wnaznw -ozsydimleu) [oureneay 1| -zpoy ‘lom)
-010p 1 1091Zp B[p AjeiZSrem ou |  K1o1qz amoyeyu() “(fomopoeN dosjouwr,] od) nfery m om «BIRqQIOYdS | [omouyrg A1 1ZDO} M
-Teaznw d[oxa) eyysioyezArendod 1| -owy wnmIyoIe 19s03[oIM wopd[Szm pod a1SnIp 93s[od M | ejoIed] Amodefed | -mny feizq —| I1yeiSojewou
eufAoenpa JsouleeIZp BYOIOZS — eujedaznuw exmode[d emowy ezsforuzemleu 1 ezsydimleN syprdwoy] 9/61) 9861 | I3 wnaznjy
MOWI[Y BIZNWE IMIISBEAN °T
S 4 € [/ I
eloezieyor
JSOUuJeRIZD BMOMNIEPO( eloAzodsyo 1 L1017 BQqIZPAIS elueismod /ppmooerd
ol BMZEN

90S[0d M YoAmow[y mooznut eYAISAIopeIRy)) T "qel,




105

MUZEA FILMOWE W POLSCE — OFERTA 1 ZWIEDZAJACY

(03omsuAzso1d "3 Ny

-ze[euAm ezrejdwoz3o o3ooklereizp
a1001M$ BU 030ukpal WA m “YoAu
-[eoznW MOIYAIqO eloeMIdSUOY)

(10 J-BIN-0S YyoAUBMOWIUE

mowy moojeyoq Aoklmuozaid ‘wAmodleq nye[zs wiy
-zpo} eu moyruwod z uapal) 039oejIu0g 1 BUOWD[T] MOI0Y
Kqzoz1 03d1u0fspo wnoznw op warosfom pazid 1 1107 A
‘(uew31og ‘] ‘pUB[[OH "V ‘ZOIMOIS[BMEY ‘[

‘DISYL[Og Y ‘TISMOISIIY "I ‘HFIN ‘d Yel) eury wopzeim3
ouoodimsod ouzoyer3olq AmeIsAm zoy Azo (zsnapn] uvg
‘S1ppa ong) ‘wazoaru 1 watu3() ‘uspg v4vig “du) Moy
yoAurendod z 1gye130uads AmesAm ‘eury ILI0ISIY QUOIIIMS
-od AmesAm tleysmod K101z suozpewoi3z o nioredo gy
‘(ezormounzpey 'y

moyeidoudss youysjod yoAzslormiqhimfleu z ogoupal aoerd
rwAuur Azpdrur) YoAuBMOWIUE 1 yoAuIe|ngej Mowy op ou
-zoye130uads Appafoxd zero ‘m [XX nyppezood 1 'm XX Amoj
-od [o13np moyAserd mosAyre yonysjod yoAzsloruyigAmleu
1zp — (nfery m mo101qz yokzsydimleu z uopal) yoAmowy
mojeyeld yokuzoruei3ez 1 yonysjod £0d1s4) oroseued|[1y 9zye)
ofmwloqo eloyo[oy “(yoAuemowue I yoAuIe[nqe; Mow|y
yonysjod sy G¢1 o3[s1q) dyojowr[y tusem epeisod WOz
‘(yoAuremiyore yajsoupal 'sA) ¢ peuod) wAmopomez 1 WAU
-1emAld wor0Az Yo z suezkimz Kuownsjop ‘oyer3oloy ‘ofo
-uopuodsaioy ‘wysidez ‘Apoieu ookmuwloqo (0Faryormuosy|
‘1, ‘ezypdoo], [ ‘exIurerz ‘[ ‘ezolmoIo[emey| ‘[ ‘Bplo] Y
‘03onSMoNqAY ‘[ ‘BYUNN "V ‘HZON d) lomowy 1ymzs
forysjod m0010M) BMIYOTR MOJId1qONpRdS zozid suezexozid
s ouuoao o1uj039zozg ‘1yeidojewoury forysjod afd1zp ookl
-uownjop Asidouads 1 ozsnrreudds ‘omowy rdoy ‘QulLoowr
-o1d Aperorew ‘e10d(pz ‘Kyuowiny{op :e1d1qz AujemIydIe Jerz(

<

4

1

1°qe1'pd



ANDRZEJ STASIAK

106

(-dy £3100u0y QupeIowey QpERds ‘dmouwy

aloyafoad ‘ouzoyei3010] AmeisAm) oureInyny eIUSZIEPAM | (opystrs
amosezo AmeisAm 3is elemAqpo 11 pod mioen“ pz | (moyeid ‘S1°g ‘fom) o1m0)
‘MOo)sAure yoApjAmzotu Ared (93 suuizpor rperued JIUBYZSAIW AU -y 1I0JSIH
Azye) ' ‘BRI 'S Bemalds 1 eIope 9502010M) dok[Muowr | -mep) Aotudrwey | (03dsreuImg wnaznjA
(. Jemeurey DU “ ¢ ruzsnjadey] -mjop Areuodsyd ‘(ayes030) ‘Awnnsoy ‘Appafoad) yerd g [omoxiAqez m BPRIUOY] Amourig-
Kuorezg* © yerdownnsoy ApeN“) Sojownmsoy 1 Jerdouads [oupigAm drumooerd afnzeyn |  juowepede Am | erumoorId — -oujened],
1001Zp B[p duzdAise[d Ajejzsrem MOYR]] BMEESIUR)S T AIRqIeg WNIZNJA“ BFR)S BMBISAA -oworzodnm(q 6661) 110T rzq
yoeikpd 1 yoejesey ‘yoendzs eu mow[y
oz’ B {(MOAIOWSOY 1 oAzomAzods mopmAire eruemoxedo
‘Krewuziwunu ‘QuzoK)sijare[y A1ofem ‘rjAzorodoid ‘Ayeserd
‘Dyzb1sy) MoouaIqn]N YoAo31091Zp TWENUNISZIM Z MOJOTU
-pazid nfezpor 03ouzo1 3loxojoy re3oq epersod eymooe|q
“dy1 pyzsamAzid ‘oponyerd ‘Dp3y ‘Dimeqez o3 g “eoklez 1
BY[IM Al aj0zozsd ‘AJIoWS ‘BUOWD]I] BIOY] ‘QISIIA AZI],
“e0d-NId eulmSuld 0Fofe|A ‘e[0T [ e[og ‘BISYOY dyulqeq
dyysto) Aypedy 1 eyoer du Yoleq yoAureindod yoLuur mo1o}
-ByOQ ZoIUMOI 94z0eqo0z euzow Wwnaznuw Ay “(‘dyr sulAoewiue
o110} “ApIe0qAI0)S ‘azSnLIeuads ‘Apyoloid) ioewiue tloezie
-01 Z duezbIMZ Ayeuodsyo ouul ozye) € ‘(younmvpy 1 Aolmppy
‘DYDY 10IMS AMO.L0JOY “Yrupdtund Amoisnisv]g Yainzs))
SN J08p]07) Sy TwAUUL AZP3Iu) YoAMONoINY MOy Z (njuks (oryordrey
D[] dureur3AIo krmouess 1foAzodsyo uoziy (1 8007 M nzijqod m) -pod ‘fom)
(euzoAyewoy mserw euezeyozid) Awrep "y Bloxo[0Y eujemAld BIAQ WO BYSBIN JIMOZSIZY M
e1odfez omodnid ‘9zoromy Kjeyzsiem -zbrez for '1001zp elp 1foewnue fouzorueiSez 1 fomolery eu| wWomnea] Z AUO] JodourIqoq
omodni3) eulKoexnpe Jsoufeerzp -0031ms50d 99s[04 M euRIZNW BYMOIR[d BUADS[ S1UTRMI Y -91Zp Youkpng 6002 wnazny
s 14 € (4 I

1°qe) po



107

MUZEA FILMOWE W POLSCE — OFERTA 1 ZWIEDZAJACY

nwyy woizpn yoAuoddimsod

yoAmoypkrwed o1jqe; 0] 0030 0U0ZOZSITWN ‘WAMOW]Y
MO[NBZ "MZ) M ‘WNoZNW JoqQ sk[S wAujo eu MoyIu
-peso zozid yoKuusfomod yoesezo m ouemAzn Bruozpkzin 1
£1dz1ds timoueys AmeysAm sruarupedo( ‘1oms 1ung nwiy
erdoy ezsmiord ‘(AzoyeH A\ WRIS[qNP) WISMOqNYe[ ‘[ Z
BAMOWN ‘(JIUMIZNIY Z BIWIIZ ‘BIUBIqN 0S0UZIIBIMS OP
jeueIs ¢ eie[Am* yowez 03910 Z ‘urqerey ¢ JIN X €

wasideu z nunw juowdely {rwesuIes 1 rwenzsoy z joyd (apyskrsoujop
afsasod Aoklejarzppo “du) K1Azimyor omow[y ks ouemoIudZ ‘lom) nz1
-a1d yoAuflKokzodsya yoeres g\ “(LL6T onzt ogpp [byd0y 4% BOTUDILIEY] -oruoqn M
SBL6T ‘Yoduoous vut 21N [ 96T ‘10MS 1UDS) MONB[MEJ | BUZOJIMO}SRU ByR[MB] 1
(1 L661 PO) MO[NSIES] NPOI AINTPJuOY WAMOoTud[ojodo[oIm 0 0Fons -S9ZS — MOYIU e[nsrey]
YOAMOIPOWIOY] MOWIL] [BMISS] |  -U1ddyD *S 150141 fomorpawoy 1saf duoodimsod wnoznjy -UQ100}J Wo(] 9661 WNAZNA
Jupeaznuweaed pDjModeld ¢
DJIOPE NIUBUONAM M dsuewol dmolonseu
s ouezIemM)pO BIUBZPAIMZ SBZOPO{ "Bulrldey) YD 1 ISoN d
[oAuEMIYdIE o3ootlermespozid nuwiy 03arysIojewe JuswSelj azye) e
moury 1fosnnsuodar Azid BMop | mowy azsneusds Appismod yoA101y sumerspod eu ‘1osatmod
-oxeN ydjou(rg z eoerdpodsm — D{UIOPO ‘YoAmouwr(y moued z ozepodar ‘wayeresarduwi [of
(vprod zel1o bpzeims z ApeimAm dotleraimez (6c61-1€61 18l 2) eylomeN* (orys
‘m2)) USON 1[od ‘Wi ApordeN —| oury“ eyupogdA) ozre[dwoz3s Ny vieims 05oUsoZomo 1| oury ‘LSaN 1[0 -10wod-oys
Aumouopi( DjueH | ppoye jews) eu sfoeyiqnd Asiy ‘Kuswnyop ‘LSaN J oyeis | “wr oSoueinyny -meny] “fom)
youoasolq 1foejardioju] smyuoy — -0)0J :Twkuur Azpdrw &s mojeuodsyo poIspy “(oadnjey) 'y BMISAZIBMO], arudry m
Juuy 1 B[og* | -osepm ¢/861—L681) HSON ‘d 0Sowaru eury kpzeims tmorerms o3anysmoudr| 119N 1[04
fomouuy1 1950zo10M] pe[3ozid — orudry m duozpoin z ouezbimz pykrwed olmuszaid eqz] BQIZPAIS S00T | 10d1wued ©qZ]
drued £qz] 7
s 14 € I

‘1°qe1'pd



ANDRZEJ STASIAK

108

(orys

(moI01® TUOKp -AZ1]0131M$
rweysIopo z 9911qe) “du) ppkrwed suur azye) € ‘KIAzimyol ‘fom) nziorw
dmouwI[j QUTRUISAIO I MOI)BYOQ 9MOYSOM AINTY moIerut -opues m
(ZSNARIN 0310[()* 030[ TWAU |  -zo1 yoAujeInjeu 0u0zozsdrwn yoezndum oAy “(e[eo ‘tlorjod (G youky) BZSNdJBIN
-emousAs rweykrwed z yidopys — | yyounidysod ‘ednysiq foxod ‘erueqard jo1osoy) oyeISOUIDS |  1[0qOE IIMUO] eolo jeImg™
N[BLIdS [WeIdleyoq z erueyjods — SMO[BLIdS dUBUZ OUBMOZUBIERZ W ()€ Tuyozidimod eN BOIUSIWIEY] L10T emMBISAAL
WO[BLIOS Z WAURZRIMZ
woqoso YoAUBMONAPap mazip g dlore ouozpesod d1zp (onys
-0130 A\ “lorysionporq £1zood nzomod dyrdar 1 moIojeyoOq -AZ103d1MS$
yoAumojs A3y ouormeisn warslom pazid ‘nsyouaq z ‘fom) yoeu
ppkrwed 1 £50303 ‘0Fomowuy nuefd z K1Azimyar 99z1foqo (nse -BIMIAY M
BUZOJN "(ZIB1[9Jo1 AMOW[Y) 9Z1}dUM QUZIAIOISIY SLN[OIMIIU | 039)0}7 BIU[IIS ()
omuwlez eloAzodsyy -omouizoodAm-ouzoKinodera) 1 -nd 21u09qo) yoAurez)“
(Apoi3o ‘eysinpawey] JulKoua1ojuoy ‘QulAo39[0al QUZITUIWNS WU dfnu Mompaurey wnaznN)
BLIO[RD) ‘AWAI0 ‘jO10s0Y dz3el) | -oloyuny wAurojzsepjod o[odsez m d1u0dq() “Cinutyd auivzy) | 9zI0)ZSe[y WAu Amuyo
BIURZPAIMZ Op [oAuoruddsopn 030uz0A103S1Y N[BLIdS (X I A]) DUIOPO BMP OUOOAINEU | -MEBP M BJOIOSOY Jurez)“ nyew
emioedo mopya1qo n[Iy z uapal [orusozom ye[ O WAIOR] M ‘nosforu m opeysmod wnaznpyy | 9zndid eu eleg €107 | -9S wnazny
ouzorwouonsed 13njsn Azopeims _ erufeig epodson)
amo39[oou eoslorw s suddsop 0Fozemion) aroeuolsusd 1
moo11dog aziom M~ ISM [OI[SMOZIIMIIOTW SI0JSOU.
eoblezremipo ‘euzndumaz eloeiodop oyel eruezpoimz op ks
suoruddisopn wapes WA39[Az1d z zeim yrem[o] Amowl]
amouly 1| -moordog 1om ouemopnqop njodsaz op I [T0Z7 A\ "0MOYD (orysjod
suuizpor Azaxdwir sufforowoy —| -1 1sm op duorsaruazid (zioyords 1 Yruiny| ‘efoposs ‘eruleys -oy[oIm “fom)
wofoApen ‘BIUMOZOM ‘SNWIR]) ZSNAPY] UDJ MWL Z J[MOPNQ dUJeUIS Amo3a[00u-ou AIMOYIID) M
winysjodore)s 1 fomowy 10502010M) | -A10 BzI0M] USSUeYS ‘Aujermny-ouzoK)sKimy syojdwoy m | -zorwuwouonses- omoordog*
forysjod ‘1MOZITMIIITIA "y QUOD [of erusoreyzsyozid 1 (03omysielS "y emisiome) [omowry | -oureaznu syoyd Amouyrg
-dimsod omoiouod eruoziepAm — | 1geIS0Ud0S eruBMOYORZ PepAZId IS[Od 1[BS M AMOIBlAA, |  -woy AugemAig 6661 uasuey§
s 14 € I

‘1°qe1'pd



109

MUZEA FILMOWE W POLSCE — OFERTA 1 ZWIEDZAJACY

MOopA7 yoKuemoyein 1odrwed eqzr zeio Aulom sezo

-pod oqmaoxzvoa 91 yoALokleurnodAzid moyured £od1sA) z
BUOZIOM)S , JOAUO[EOO BYIE* BUZOI[OQUIAS ‘BIS[PUIYDS O
wonfInIq Z 19uIqes 1 1eL1eldnyas 1sof eruezparmz wapyund
wAulKorurny yoAmow [y mo3sAmi e[ ‘1zpnj foru m
yoKokmoeld 1 njAIqey 0ol “e1d[puryos ‘O alo1zp wk m
YoAuzoAjewId) MoJudWIFas droseuey[ry eu 3saf euojdrzpod
eloAzodsyH *(Aulom d1sezo m womelsod 1 wojewdAp
wWAUZIA)Q eu0ddImsod  M0I10gAM BlRS BMOOUOY “dU) TWIYS
-Ie1qzozl 1weloe[esul IAuzoA10JeloW Z QUOZIOPZ (PI OIm
-0ZSe}d M Z0qO ‘OISMOPAZ OIUBNZSIIW ‘[eMILT) [YSMONED]
‘ezorwizey] Dynez) yonysforu moznsozid yoAuzoKjuone
oloynnsuosa ze1o (moiopyofordospim g1 ‘YoAkmoxdimzp
NOZ19S (), YIAMONAIOP MOIONUOW YOAUMAINBIOUI ()§)

BIPOWN[NW dUBMOPNQZOI &S NZeIAM IWEBYPOIS TWAUZEM (opysjod
o101 M ‘fomowg-ourened) 19s91modo ruefoowo ruAuyrs -opewt “fom)
[ouooAseu sopyereyd [ozoer el loujesaznu 1[0Azodsyo BMOYBIY]
[oufKoApen Awel ezod oxorep yeupal ezoerAm emeIsAp BISBI]N 030U
"MOMPRIMS 9[0B[a1 ‘Oomopdzin 1 93s1q0so Ajudwnjop ‘Kjoze3 -z0K10)STH
e10d(pz ‘Klorupozid ouudIZpoos ‘OpjAMz ruAuur Azpdiwu wnaznjy
(MY | “buremiyore 1 buzogei3oioy dloejuswnyop kjegoq ouozpewr (19Q) Juq 1e1ZPPO
-iupomazid e[p erudjoyzs ‘Kyeqop -013z yoAulKoAzodsyo yoeres ¢y A\ ‘fomorerms Aufom || -BJUdIBM[TRWH ‘BIQ[PUIYOS
‘anysforu £13 ‘omopze[qo 1zod10Am | T1I0ISIY [DIY[O1M O[) BU BISBIW MOOUBNZSIIW YOINSMOPAZ T | oyosino(q [oumep BIBYSO
‘opysforur A190eds ‘Ajeyzsiem ‘oupeaz | yorysjod yoeso] o 9sormodo EmoxiEmo[oIm 1moueIs 1, SH61 KulKoensturu erewg
-nuw ofoyo]) eulfoeynps Jsouyeerzp —6€61 1fordnyo sBZO — MONERIY“ JNIA) ISOU BJEIS BMBISAM -pe youApng 0102 eyA1qe,]
WRWI[Y Z JUBZEIMZ BIZNW dUU] “f
S 14 € I

1°qe1'po



(RIMMM ‘L TMMM QI MMM ‘GTMMM “FTMMM ‘TIMMM ‘T MMM ‘)] MMM ‘GMMM ‘MMM

QMMM ‘PMMM ‘CMMM ‘TMMM) JIAMOJOUIdIUT uoxs Zelo yokulkooword moperorew ‘yoroznur M [oAueysAzn 1foeuiojur ormelspod eu dusepm d1uemodeIdo :0ppol7z
JOMS TWES* UAISOJ BIUSOZIM I BIUdIDIS o1I0RZId BU 91UZ00I00 AUBMOZIUBSIO I B[NSIEY 9[0p0oIs M 1od1wed Bqz1 ‘edrjqel m\so_omoﬁo:oxo

eurwodAzid 1110381y fomowu(y yor () "(BIIUIZ)) "WS) BIMBIOOIA\ 010 YIBIIMONAZIQO(T M ZI9] ‘NzIdrmoqnT m otu d1s mpleuz exejmed 1 en3Ies] AWOP OMIOSBIM 4,
[omouuy Ajoyzs nyjzpaises od 31s fookMmpleuz moyudpmys ApnIjo dUOZOIZIIU dZYe) & ‘(Xa]p Zws1uloy ‘1uaisal amunusdazod ‘nivyond

w21322.1q v nUVISN AZP31py ‘0ys11q yvl PbIS 0yaIDP Y[ YUDQD YIIYIIIUDFOJ DUIZPOY DYIDT D10AZ Z1U DZSYIM DYMDIS ‘DUDI1qO DLy TWAUUL AZpdIur) yoAuleea)

ANDRZEJ STASIAK

110

1{eRads 1 1eLIds ‘yoAureinqey mowy (¢ odsijq nj opeismod I €961 PO 1ZpoF M MOPRIqO YdAuemowy [2105dzoleu z wAupa[ 3sof 19[qIoyos ejoIey] oefed AmoxyiAqez

B)AIUNWeZ BRe)S0Z emooe|d 1osouefeIZp YOBORISAIW ()|

0d "neuds Ajuawisely oueAIMsAM uazozsarwod z wAupal p

‘nuy (onseu adklezremipo Alorwpazid suur 1 fomojerms

Kufom 1] mosezd z uoiq Adene ozye) e ‘ssopy unjdpy

NS0y A1AZsoz ‘oru[y 0 omoseld DuIdAm ‘NeLIos MOoIoMm)
Kpoigeu 1 AwordAp ‘omowy Awse) sureurSA1o ‘moIdeqoq Al (orystrs
-n3y omodsom ‘o3amown|y nuefd z K)Azimxar rAuur Azpdrw | uoIyos Amosfom ‘fom) yoeoim
KpAziom) d[oAzodsyq 2104z ziu pzsy31m pyMp)S N[RLISS USW | BU QUBMOZIA)S -0Jey M BS
(Twrerope ‘Twezl | -oudy AmoImny epemoiudzaid emeisApy Amowy judonpoid 1 Koruarwey m -SO[Y esuey
-esid) A1imyny] ruzpny z eruejods zresid ‘AImny JojewIue — Z1edoMQ d JAQ WNdznw oIOM] | BIUSZOZSAIWOJ 600T wnaZnA

18107 M JANUNWEZ Ofe)S0Z JIUZIBISO — dQIZPIIS

Bloms OFerudIUIZ AIODNMP Wwnaznw YoAmosueuyy mojodopy

MIUAM A\ ‘p3uUBn] 1JeIS0UIS M NW[Y 03ausem drueideu

Jomeu e ‘1forwiue YIuyo9) yoAuzolr drueuzod Apermijzown

AmeysAm sumAperdiur 1 ouperpawnniy “(uojopdway, S

YJIM 1 S1.4301g 1 03AD[SUAZOQAY 77 03uUn] dMOIedSO ‘0391

(€102-0102) -00qonS ‘N SAyryoy) 1oewiue fomoreims epeizpAore 1 yel | Aotuorwey m 1 A1
lomodyrer 1oewrue omoxpepiod | ‘(yog-yi1g uimdud Gopy ‘vjodinjo)) visipy ApoSdz.g yawzsp) | -myenuely fOoys
I[EMT)SJ SIOAIMS BU JOOMP Z | s1py “du) 1091Zp B[P 9[BLISS 9MOI[TY] OUMOIBZ OUBMAZEY () TU | -MIZDPIA\ JIUAIQ) (ory
uopaf — [eAnsa] Wil J04-BN-9S —| -10M}Am [01yZpof m yoAuemozijeaiz yokuemowrue mowy z | eu foruzod ‘1) -zpoy ‘lom)
(euzofyserd 1 ouzoAznw ‘omowyy) ofoe1o3ap 1 o] Ze1o [modpepjod 1foewrue op Amorodfpz | tTumopdoroorsaro 1ZPO} M
1001Zp B[p oulAkoeynpo Ajejzsiem — 13z1ds Aujeuolsajoid opemojuazald ‘uonnjos [edIUYd], fomoxyAqez 10J-BIN-9S
(yokoblezpaimz e[p yoAuemowrue 104-BN-9S dwy zozid 1 91 (g PO © I0J-B]N-OS Bmouwl] arsyordwoy m 1oeuiuy
mowy afoyoloxd) emoury efes — 3loepuny zozid 03Aq suozpemold wnoznw omoxezood YouApng 800T wnaznjy
(331uyjurez) ddk (WIS BIZN °S
S 4 € I

‘1°qe1'pd



MUZEA FILMOWE W POLSCE — OFERTA 1 ZWIEDZAJACY 111

RUCH TURYSTYCZNY W POLSKICH MUZEACH FILMOWYCH

Podstawowymi parametrami ruchu turystycznego sa: wielko$¢, struktura
1 sezonowo$¢. Ich analiza w ujeciu dynamicznym (w okre$lonym przedziale
czasowym) pozwala dodatkowo na identyfikacje zmian badanego zjawiska oraz
wychwycenie zarysowujacych sie trendow (wzrost, spadek, stabilizacja). Umoz-
liwia tez ujawnienie jednostkowych, nietypowych anomalii (np. gwattownych
zmian frekwencji) oraz odchylen od $rednich wieloletnich wynikajacych z od-
dziatywania czynnikow zewngtrznych.

1. Liczba odwiedzajacych

Mimo interesujacego tematu ekspozycji polskie muzea filmowe nie moga
»pochwali¢” si¢ wysoka frekwencja. Wynika to gtownie z faktu, ze sg to placowki
male i $rednie, o ograniczonej powierzchni i mozliwosciach ekspozycyjnych,
prezentujace dos¢ tradycyjne, statyczne wystawy, bez szerszego wykorzystania
urzadzen multimedialnych i technologii informatycznych. W efekcie muzea te nie
sa zbyt atrakcyjne dla wspotczesnego masowego odbiorcy (por. Stasiak 2007),
wzbudzaja zainteresowanie przede wszystkim waskiego kregu mitosnikow sztuki
filmowej. Dodatkowa bariera dla wzrostu frekwencji jest lokalizacja placowek
poza popularnymi regionami i o$rodkami turystycznymi. Skutkuje to brakiem
odwiedzin turystow przy okazji pobytow wypoczynkowych w okolicy. Z kolei
mata atrakcyjnos¢ ekspozycji nie jest w stanie wzbudzi¢ istotnego ruchu doce-
lowego — sita przyciggania takiej placoOwki jest po prostu zbyt mata, by zachecié¢
podréznych do zboczenia z gtéwnych szlakow turystycznych.

Najwiecej zwiedzajacych odnotowuje najwicksza i najwazniejsza w tym
zakresie placowka — Muzeum Kinematografii w Lodzi (ryc. 2)°. Trudno jed-
nak uzna¢ frekwencj¢ na poziomie okoto 40 tys. widzow rocznie (maksimum
46,9 tys. w 2016 r.) za wysoka. Muzeum Dobranocek w Rzeszowie zwiedza co
roku przeci¢tnie ponad 26,4 tys. widzow, cho¢ w latach 2015-2016 byto ich
nawet ponad 30 tys. Najnizsza frekwencje ma Muzeum Kargula i Pawlaka w Lu-
bomierzu, ktore w ostatnim okresie przyjmuje $rednio 11,6 tys. odwiedzajacych
rocznie (w latach 2016-2017 ponad 13,3 tys.).

We wszystkich badanych placéwkach zauwazalna jest tendencja zwyzko-
wa. Mimo chwilowych (jednorocznych) spadkow liczba zwiedzajacych powoli,
ale systematycznie ro$nie. Mozna jednak zatozy¢, ze wkrotce muzea osiagng

3 Liczby zwiedzajacych ogdtem obejmujg wszystkich odwiedzajacych badane muzea, w tym
takze uczestnikow lekcji muzealnych, warsztatow edukacyjnych, ,,Nocy Muzedéw”, koncertow i in-
nych wydarzen kulturalnych.
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Ryec. 2. Frekwencja w wybranych muzeach filmowych w Polsce w latach 2010-2018 (opracowanie
wlasne na podstawie danych placéwek)

Fig. 2. Attendance at selected film museums in Poland in 2010-2018 (own elaboration based on data from
institutions)

gbérny putap swoich prostych mozliwosci recepcyjnych i dla dalszego wzrostu
frekwencji niezbgdne stang si¢ inwestycje infrastrukturalne (co nastapito migdzy
innymi w 2019 r. w Muzeum Kinematografii).

Zupelie odmiennie ksztattuje si¢ frekwencja w Oddziale Muzeum Hi-
storycznego Miasta Krakowa Fabryce ,,Emalia” Oskara Schindlera. Wynika to
z kilku zasadniczych przyczyn: lokalizacji w o$rodku turystycznym o randze mig-
dzynarodowej, zwigzkoéw ze $wiatowej stawy produkcja filmowa, nowoczesnej
koncepcji i aranzacji ekspozycji muzealnej, szerokiej dziatalno$ci dodatkowej
(wystawy czasowe, imprezy edukacyjne, muzealne, warsztaty itp.). W efekcie
placowka od samego poczatku swego istnienia cieszy si¢ olbrzymim zaintere-
sowaniem. W pierwszym roku dziatalnosci (de facto niepetnych siedmiu mie-
sigcach) odwiedzito jg ponad 111,4 tys. 0sdb (ryc. 3). W kolejnych latach liczba
zwiedzajgcych z roku na roku znaczgco rosta, by w 2017 r. osiaggna¢ maksimum
— niemal 428.,4 tys. widzow. W 2018 r. odnotowano nieznaczny spadek (ponad
416,6 tys.). Roczna frekwencja na poziomie ponad 400 tys. oznacza osiggnigcie
kresu mozliwosci muzeum — wprowadzono juz dzienny limit zwiedzajacych,
zaleca si¢ internetowa rezerwacje biletow wstepu (w sezonie z kilkudniowym
wyprzedzeniem).



MUZEA FILMOWE W POLSCE — OFERTA 1 ZWIEDZAJACY 113

450 -

400 -

350 -

300 A

250

200

150

Liczba zwiedzajgcych (w tys.)

100

50

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Rok

W Cudzoziemcy Polacy

Ryc. 3. Struktura pochodzenia zwiedzajacych Fabryke ,,Emalia” Oskara Schindlera w latach 2010—
2018 (opracowanie wlasne na podstawie danych muzeum)

Fig. 3. Structure of the Oskar Schindler’s “Emalia” Factory origin visitors in 2010-2018 (own elaboration
based on the museum s data)

2. Struktura zwiedzajacych

Fabryka ,,Emalia” jest ewenementem nie tylko wérod muzeow filmowych.
Jako jedna z nielicznych placoéwek muzealnych w Polsce charakteryzuje si¢
bowiem specyficzng strukturg odwiedzajacych, w ktorej wyraznie przewazaja
goscie z zagranicy (ryc. 3). W latach 2010-2018 odsetek cudzoziemcoéw wahat
si¢ w przedziale 62—73,5%. Niestety, muzeum nie dysponuje szczegdétowymi
informacjami o krajach pochodzenia turystow. Dominacja cudzoziemcow wsrod
muzealnych gosci potwierdza migdzynarodowa rangg placowki, a posrednio tak-
ze powszechna rozpoznawalno$¢ na swiecie filmu Lista Schindlera oraz stale
rosngce zainteresowanie turystow zydowska historig Krakowa i zabytkami dziel-
nicy Kazimierz. Nie bez znaczenia jest tez z pewnoscig promocja Podgorza jako
nowej, modnej dzielnicy turystycznej miasta.

Na podstawie statystyk sprzedanych biletow mozna stwierdzi¢, ze struktura
odwiedzajacych Fabryke Oskara Schindlera jest dos$¢ stabilna (tab. 2). Zwie-
dzajacy w grupach w latach 2011-2018° stanowili $rednio okoto 20% ogdlne;j

6 W analizie pominieto pierwsze potrocze funkcjonowania placowki, uznajac je za okres niety-
powy, niereprezentatywny (niepetny rok, poczatki dziatalno$ci muzeum itp.).
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frekwencji (ich udzial wahat si¢ od 18,2% do 21,8%). Zdecydowanie wiec prze-
wazali widzowie indywidualni, wsrdd ktorych najwiecej byto dorostych (bilety
normalne) — 38,2% (35,6-42%). Bilety ulgowe kupowal co piagty zwiedzajacy,
co dziesiaty za$ zwiedzal muzeum za darmo, korzystajac z tzw. dni wolnego
wstepu. Dodatkowo okoto 7,5% otrzymato bilety bezptatne. Niecate 4% widzoéw
to rodziny (bilety rodzinne).

Tab. 2. Struktura zwiedzajacych Fabryke ,,Emalia” Oskara Schindlera w latach 2010-2018 (opraco-
wanie wlasne na podstawie danych muzeum)

Tab. 2. Structure of the Oskar Schindler’s “Emalia” Factory visitors in 2010-2018 (own elaboration based on
museum s data)

Udziat procentowy (%)

Rodzaj Sr@d-
biletow | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | %
2018

Grupowe 12,81 | 18,29 | 18,22 | 21,83 | 21,77 | 21,36 | 20,10 | 18,02 | 20,12 | 19,96
Normalne 42,84 | 36,82 | 35,58 | 39,01 | 34,93 | 38,54 | 39,49 | 38,92 | 42,02 | 38,16

Ulgowe 22,56 | 21,20 | 19,84 | 19,45 | 20,28 | 20,39 | 20,86 | 20,56 | 19,53 | 20,26
Rodzinne 472 | 525 | 3,35 | 438 | 387 | 3,73 | 441 | 3,64 | 2,59 | 390
Dni wolnego

9,22 | 11,31 | 12,39 | 10,43 | 11,27 | 11,65 | 10,63 9,05 8,18 | 10,61
wstepu

Bezplatne 785 | 632 ] 559 | 482 | 4,07 | 1483 | 997 | 872 | 625 | 7,57

Zupehie inaczej przedstawia si¢ struktura zwiedzajacych pozostate muzea
filmowe w Polsce. Z uzyskanych informacji wynika, ze odwiedzaja je przede
wszystkim turys$ci z kraju, a cudzoziemcy sa w mniejszo$ci (nie ma jednak na
ten temat doktadnych danych statystycznych).

W przypadku Muzeum Kinematografii przewazali zwiedzajgcy indywidualni,
ktérych w latach 2014-2018 byto od 20,6 tys. do 26,6 tys. (ryc. 4). Ich udziat
w ogolnej frekwencji jednak spadt z 61% w 2015 r. do 52% w 2018 r. (tab. 3).
Wazrést za to odsetek odwiedzajacych w grupach (tacznie ponad 22,4 tys. widzow
i niemal 48% w 2018 r.). W wigkszosci byly to wycieczki szkolne, ktorych uczest-
nicy stanowili 26-30% wszystkich widzoéw muzealnych (wyjatek: 20% w 2015 1.).

Jesli zaobserwowana tendencja (stabilizacja liczby indywidualnych zwie-
dzajacych przy systematycznym wzroscie odwiedzajacych w grupach) utrzyma
si¢ w najblizszych latach, nalezy spodziewac si¢ ,,odwrdcenia struktury” i sta-
lej przewagi odwiedzajacych grupowych nad indywidualnymi. Trudno jednak
prognozowaé rozwdj wypadkéw wobec zamknigcia Muzeum Kinematografii
w 2019 r. z powodu gruntownego remontu budynku i ekspozycji.
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Ryec. 4. Struktura zwiedzajacych Muzeum Kinematografii w Lodzi w latach 2014-2018 (opracowa-
nie wlasne na podstawie danych muzeum)

Fig. 4. Structure of the Museum of Cinematography in Lodz visitors in 2014-2018 (own elaboration based on
the museum's data)

Tab. 3. Struktura zwiedzajacych Muzeum Kinematografii w Lodzi w latach 2014-2018 (opracowa-
nie wlasne na podstawie danych muzeum)

Tab. 3. Structure of the Museum of Cinematography in Lodz visitors in 2014-2018 (own elaboration based on
the museum's data)

Udzial procentowy (%)
Odwiedzajacy Srednia
2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
Indywidualni 58,36 61,10 59,94 60,03 52,15 58,31
Grupowi 41,64 38,90 40,06 40,04 47,85 41,70
W tym grupy szkolne 30,02 20,15 27,68 26,43 30,27 26,91

Pewne zmiany struktury publiczno$ci muzealnej widoczne sg takze w Mu-
zeum Dobranocek w Rzeszowie. Z uwagi na specyficzng tematyke ekspozycji
wsérod odwiedzajacych dominujg dzieci. Jako nieletni (i to raczej w mtodszym
wieku) musza bowiem pozostawac pod opieka dorostych opiekundéw. Placowka
nie posiada szczegdlowych danych na temat liczby widzow indywidualnych
1 grupowych. Trudno jest wigc okresli¢ doktadne proporcje pomiedzy wyciecz-
kami szkolnymi a wizytami rodzinnymi. Mozna jednak zatozy¢, ze przewazaja te
pierwsze. Ogolna liczba grup dziecigcych odwiedzajacych muzeum w badanym
przedziale czasowym wahata si¢ od 288 w 2012 r. do 481 w 2017 .
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Z ryc. 5 wynika, ze tendencj¢ rosngca wykazuje zarowno liczba sprzeda-
nych biletow ulgowych (od 7,4 tys. w 2010 r. do poziomu 15-16 tys. w latach
2016-2018), jak i biletow normalnych (z poziomu 2,1-2,2 tys. na poczatku
funkcjonowania placowki do 7,6-7,8 tys. w ostatnich latach). Wyrazny, wrecz
skokowy przyrost odnotowano w 2016 r.
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Ryec. 5. Struktura zwiedzajacych Muzeum Dobranocek w Rzeszowie w latach 2010-2018 (opraco-

wanie wlasne na podstawie danych muzeum)
Fig. 5. Structure of the Museum of Bedtime Cartoons in Rzeszow visitors in 2010-2018 (own elaboration based
on the museum s data)

Wzrost zauwazalny jest rowniez w liczbach wzglednych (tab. 4). Udziat
dzieci (bilety ulgowe) zwigkszyt si¢ z 33—35% do 54%, a dorostych (bilety nor-
malne) z okoto 9% do ponad 27%. Sytuacja taka jest mozliwa, poniewaz muzeum
sukcesywnie zmniejsza pule biletow bezptatnych. W latach 2010-2012 byto ich
12-14 tys. (56-57%), a w 2018 r. juz tylko niecate 9 tys. (18,5%). Mozliwos¢
nieodplatnego zwiedzania ekspozycji traktowana jest jako forma promocji pla-
cowki, ktora jednak wraz ze wzrostem jej popularnosci i rozpoznawalnosci jest
stopniowo ograniczana.

Muzeum Kargula i Pawlaka w Lubomierzu udostepnito jedynie nieliczne
dane dotyczace struktury zwiedzajacych. Trudno na ich podstawie wnioskowaé
o zmianach czy trendach. Mozna tylko odnotowac, ze w latach 2017-2018 odse-
tek biletow normalnych ksztattowat si¢ na poziomie okoto 46%, a biletow ulgo-
wych — okoto 54%. Dominowali zwiedzajacy indywidualni z kraju. Z uwagi
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na hermetyczng tematyke ekspozycji w muzeum praktycznie nie pojawiajg si¢
obcokrajowcy. Od 2016 r. udziat zwiedzajacych w grupach wynosi 16-19%
(1,9-2,5 tys. 0sob), z czego 6—7% (770-850 osdb) przypada na grupy szkolne.

Tab. 4. Struktura zwiedzajacych Muzeum Dobranocek w Rzeszowie w latach 2010-2018 (opraco-

wanie wlasne na podstawie danych muzeum)
Tab. 4. Structure of the Museum of Bedtime Cartoons in Rzeszow visitors in 20102018 (own elaboration based on the
museum's data)

. Udziat procentowy (%)
Rodzaj

biletow | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Srednia
2010-2018
Normalne 9,65 8,95 8,78 | 13,35| 15,48 | 14,57| 22,90| 24,51 | 27,44 16,18
Ulgowe 34,25| 33,56 | 35,28 | 43,01 | 39,43 | 44,11 | 48,45| 46,78 | 54,05 42.10

Bezplatne | 56,10| 57,49| 55,93 | 43,64| 45,09 41,31 | 28,65| 28,71 18,50 41,71

Zebrane dane statystyczne — ze wzgledu na ich niekompletno$¢ i rézny
zakres — nie pozwalaja na przeprowadzenie bezposredniej analizy poréwnawczej
badanych muzedw. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o naszkicowanie sylwetki typowe-
go zwiedzajacego. W Fabryce ,,Emalia” Oskara Schindlera jest to zagraniczny
turysta indywidualny, w Muzeum Kinematografii — krajowy odwiedzajacy, row-
nie czesto indywidualny, jak i grupowy (wycieczki szkolne), w Muzeum Dobra-
nocek — dzieci w ramach wycieczek szkolnych i wizyt z rodzicami, a w Muzeum
Kargula i Pawlaka — indywidualny turysta z Polski.

3. Sezonowosé

Sezonowos¢ oznacza wzrost natezenia ruchu turystycznego w pewnym okre-
sie rozpatrywanego przedziatu czasu (roku, miesigca, tygodnia, a nawet dnia)
1 wystepowanie widocznych réznic w jego wielkosci migdzy tzw. sezonem wy-
sokim a sezonem niskim. W turystyce jest to zjawisko powszechne, uzaleznione
mig¢dzy innymi od stref klimatycznych (pory roku) czy cyklu zycia turystow (np.
harmonogram roku szkolnego). Sezonowe wahania wielko$ci ruchu turystycz-
nego wplywaja tez na funkcjonowanie podmiotéw z innych, pokrewnych branz,
np. lokali gastronomicznych czy muzedw.

W celu okreslenia miesigcznych zmian frekwencji w badanych muzeach
filmowych wyliczono wskazniki sezonowos$ci wedlug wzoru: W = L;/L*100%,
gdzie: W — wskaznik sezonowosci, L;—liczba zwiedzajacych w danym miesiacu,
L; — $rednia miesi¢czna liczba zwiedzajacych w danym roku (X L;/12). Wartos$¢
wskaznika zawiera si¢ w przedziale od 0 do +oo, przy czym 100% oznacza $red-
nig miesi¢czng frekwencje w danym roku — przekroczenie tej granicy wskazuje
na sezon wysoki.
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Potrzebne dane statystyczne w ujgciu miesigcznym uzyskano jedynie
z dwoéch placoéwek, dlatego sezonowos¢ okreslono tylko dla Muzeum Kinema-
tografii w Lodzi (ryc. 6) i Muzeum Dobranocek w Rzeszowie (ryc. 7). W celu
wyeliminowania wplywu okazjonalnych, jednorazowych czynnikow — tak ze-
wnetrznych (np. pogoda, wydarzenia spoteczno-polityczne), jak i wewnetrzych
(np. wystawy czasowe, remont placowki) — wzigto pod uwage okres czteroletni
2015-2018.

Okazato sig, ze analizowane placéwki reprezentuja dwa roézne typy sezono-
wosci. W przypadku Muzeum Kinematografii, ktore jest potozone w duzym, ale
nie w typowo turystycznym miescie, odnotowano dwa wyrazne szczyty frekwen-
cji, przypadajace na maj—czerwiec (gtowny) i pazdziernik (poboczny) (ryc. 6).
Niewatpliwie nalezy je wigza¢ z sezonem wycieczek szkolnych, przed i po wa-
kacjach. Maksymalne wartosci wskaznika sezonowosci wynosza odpowiednio:
230,9% w maju 2015 r. i 152,5% w pazdzierniku 2017 r.

W gtownym sezonie urlopowym (wakacyjnym) liczba odwiedzajacych
muzeum zdecydowanie spada — moze mniej wyraznie w lipcu, znaczaco za$
w sierpniu, kiedy stanowi tylko trzy czwarte $redniej miesigcznej frekwencji
w roku (w poszczeg6lnych latach od 55% do 92%). Sezonem martwym jest
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Ryc. 6. Sezonowos¢ frekwencji w Muzeum Kinematografii w Lodzi w latach 2015-2018 (opraco-
wanie wlasne na podstawie danych muzeum)

Fig. 6. Seasonality of attendance at the Museum of Cinematography in Lodz in 2015-2018 (own elaboration
based on the museum s data)
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Ryc. 7. Sezonowos¢ frekwencji w Muzeum Dobranocek w Rzeszowie w latach 2015-2018 (opraco-
wanie wlasne na podstawie danych muzeum)

Fig. 7. Seasonality of attendance at the Bedtime Cartoons Museum in Rzeszow in 2015-2018 (own elaboration
based on the museum s data)

zwlaszcza ten drugi miesigce, kiedy mieszkancow wyjezdzajacych z Lodzi nie
zastepuja przyjezdzajacy do miasta tury$ci. Wskaznik sezonowosci utrzymuje
si¢ na niskim poziomie (ponizej 100%) przede wszystkim w okresie zimowym
1 wezesnowiosennym (od listopada do kwietnia).

Miesieczne wahania wielkosci frekwencji w Muzeum Kinematografii sa
raczej state i mimo réznych wartos$ci wskaznika sezonowosci powtarzaja si¢ regu-
larnie z roku na rok (podobne ksztatty krzywych). Jedynym istotnym wyjatkiem
jest marzec 2015 r., kiedy wskaznik sezonowosci osiagnat pierwsze w tym roku
maksimum (157% — drugie pod wzgledem wartosci). Wyjasnienie tej anomalii
jest proste — w miesigcu tym miala miejsce wystawa czasowa poswigcona filmowi
P. Pawlikowskiego /da, podczas ktoérej prezentowano miedzy innymi wszystkie
zdobyte nagrody, lacznie z oryginalnym Oscarem. Stad blisko dwukrotnie wigk-
sza frekwencja (prawie 4,9 tys. zwiedzajacych) niz w innych latach.

W przypadku Muzeum Dobranocek w Rzeszowie maksimum frekwencji
zasadniczo przypada na maj (ryc. 7), co jest oczywiscie zwigzane z licznymi
odwiedzinami wycieczek szkolnych i przedszkolnych. W 2015 r. wskaznik sezo-
nowosci przekroczyt w tym miesiagcu 264%. Ale juz w czerwcu jego wartos¢ wy-
raznie spada. Z reguty utrzymuje si¢ ona jednak powyzej granicy 100%, ptynnie
przechodzac w nizszy, ale za to dwumiesieczny szczyt wakacyjny (112—186%).
Mozna to chyba tlumaczy¢ wizytami rodzin z dzie¢mi, ktoérzy podczas podrozy
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wakacyjnych (w Bieszczady czy poza granice Polski) zatrzymuja si¢ w Rzeszo-
wie. Co ciekawe, w Muzeum Dobranocek wilasciwie w ogole nie zaznacza si¢
jesienny szczyt wycieczkowy. Z uwagi na niepewna pogode nie jest to sprzy-
jajacy czas dla podroézy mtodszych dzieci. W rezultacie wskaznik sezonowosci
pozostaje na niskim poziomie (ponizej 100%) az przez osiem miesiecy. Sezon
niski trwa od wrzesnia do kwietnia.

ZAKONCZENIE

Na podstawie analizy zgromadzonych materiatbw mozna wyciggnaé je-
den generalny wniosek — polskie muzea filmowe sa placowkami bardzo zroz-
nicowanymi. Dotyczy to miedzy innymi: formy wlasnosci (muzea panstwowe,
samorzadowe, prywatne), tematyki zbiorow (muzea biograficzne, historyczne,
sztuki, techniki), liczby muzealiéw (od kilkuset do 50 tys.) i zakresu ekspo-
zycji (muzea wielodzialowe, jednodziatowe, jednosalowe wystawy), siedziby
(zaadaptowane obickty historyczne, wspolczesne, skansen scenografii filmowe;j),
skali dodatkowej dzialalnosci (lekcje muzealne, warsztaty dla dzieci i dorostych,
spotkania z ludzmi filmu, projekcje filmow, wydawanie publikacji popularnych
1 naukowych, organizacja festiwali filmowych, koprodukcja filmoéw fabularnych).
Pod wzgledem lokalizacji widoczna jest koncentracja przestrzenna placowek
w $rodkowej i potudniowej Polsce, ale poza popularnymi regionami i osrodka-
mi turystycznymi (wyjatki: Krakéw i Sandomierz). Powody powstania muzeow
wlasnie w tych miejscowosciach byty bardzo rézne: dlugoletnie tradycje i bogate
dziedzictwo najwazniejszego osrodka filmowego w kraju (Lodz), lokacje filmo-
we (Cichowo, Krakéw, Lubomierz, Rytwiany, Sandomierz), miejsce urodzenia
swiatowej gwiazdy kina (Lipno) czy prywatne zbiory, ktére staty si¢ zalgzkiem
statej ekspozycji (Rzeszow).

Za wspolng ceche badanych placowek nalezy uznac fakt, ze sa to muzea nie-
wielkie, o ograniczonej powierzchni i mozliwosciach ekspozycyjnych, prezentujace
dos¢ tradycyjne, statyczne wystawy, bez szerszego wykorzystania urzadzen multi-
medialnych i technologii informatycznych. W efekcie muzea te nie sg zbyt atrak-
cyjne dla wspolczesnego masowego odbiorcy, wzbudzajg zainteresowanie przede
wszystkim waskiego kregu mitosnikoéw sztuki filmowej, i to glownie w Polsce.
Z uwagi na hermetyczng tematyke ekspozycji (polskie filmy nieznane szerzej poza
granicami kraju) raczej nie przyciagaja zagranicznych turystow. Liczba zwiedzaja-
cych z reguty ksztaltuje si¢ wiec na niskim i $rednim poziomie (11-47 tys. 0sob
rocznie). Mimo stalej, niewielkiej tendencji zwyzkowej istotny skok frekwencji nie
bedzie mozliwy bez modernizacji siedziby i przede wszystkim unowoczesnienia
ekspozycji (do czego zreszta tematyka filmowa doskonale si¢ nadaje).
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Whiosek ten potwierdza przypadek Fabryki ,,Emalia” Oskara Schindlera
w Krakowie, ktéra z roku na rok bita kolejne rekordy frekwencji, az konieczne
stato si¢ wprowadzenie limitow zwiedzajacych. Sukces ten wynika z kilku za-
sadniczych przyczyn: lokalizacji w osrodku turystycznym o randze mi¢dzynaro-
dowej, zwigzkow z Holokaustem i §wiatowej stawy produkcja filmows, a takze
— last but not least — nowoczesnej koncepcji i aranzacji ekspozycji muzealne;j.
W efekcie placowka jest ewenementem nie tylko wsréd muzeow filmowych, lecz
takze wsrdd wszystkich muzeéw w Polsce. Jako jedna z nielicznych charakte-
ryzuje si¢ specyficzng strukturg odwiedzajacych, w ktorej wyraznie przewazaja
goscie z zagranicy.

Zréznicowana tematyka zbiorow oraz odmienne potozenie wzgledem naj-
wigkszych aglomeracji i popularnych regionow turystycznych sprawiajg, ze ana-
lizowane placowki maja r6zng publicznos$c. Trzeba jednak podkresli¢ wstgpny
charakter naszkicowanych w niniejszym artykule sylwetek typowych zwiedza-
jacych. Na podstawie ogdlnych statystyk muzealnych nie mozna wyciggac zbyt
daleko idacych wnioskow. Stworzenie szczegotowego profilu odwiedzajacych
wymaga dalszych poglebionych badan ankietowych. Podobnie jak préba usta-
lenia rozktadu sezonowosci — w tym przypadku niezb¢dne sg analizy danych
z wigkszej liczby placowek.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze polskie muzea filmowe w niewielkim
stopniu wykorzystuja swoj potencjal. Nawet w przypadku posiadania bogatych
i oryginalnych zbioréw (L0dz) czy zwigzkéow z gwiazdami Swiatowego formatu
(Lipno), pozostajag malo znane i sa stosunkowo rzadko odwiedzane. Ich znacze-
nie dla rozwoju turystyki filmowej w Polsce jest niewielkie. Wyjatek stanowi
Fabryka ,,Emalia” (w skali miedzynarodowej) i by¢ moze wystawa ,.Swiat ojca
Mateusza” (w skali krajowej — pomini¢ta w tym badaniu ze wzgledu na odmowe
udzielenia informacji o frekwencji). Mozna mie¢ jednak nadziejg¢, ze wkrotce
sytuacja ulegnie istotnej zmianie za sprawa otwarcia zupelnie nowej instytucji.
Od 2016 r. w Lodzi powstaje Narodowe Centrum Kultury Filmowej (NCKF).
W zrewitalizowanym kompleksie elektrocieptowni EC1 mialy juz miejsce wy-
stawy czasowe. W niedalekiej przysztosci NCKF zaproponuje odwiedzajacym
trzy multimedialne, interaktywne $ciezki dydaktyczne: ,,Mechaniczne oko” (tech-
nologia ruchomych obrazow), ,,Kino Polonia” (polska kultura filmowa) oraz
,Materia kina” (proces powstawania filmu), ktére pozwolag w nowoczesny spo-
sob doswiadczy¢ wszystkimi zmystami magii filmu. Bedzie to najwazniejsza
atrakcja produktu turystycznego potocznie okreslanego mianem ,,Hollytodz”.
Narodowe Centrum Kultury Filmowej ma z jednej strony przypomnie¢ pozycje
Lodzi jako stolicy polskiego filmu, z drugiej za$ przyciagna¢ do miasta rzesze
turystow — zaréwno zagorzatych kinomanow, jak i ,,zwyklych” przyjezdnych,
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dla ktorych tematyka filmowa moze okaza¢ si¢ intrygujaca. Dopiero sukces tej
instytucji potwierdzi w pelni teze o korzystnym wplywie trwatych atrakcji na
rozwdj turystyki filmowej w Polsce.
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www8: https://pl.wikipedia.org/wiki/Izba Pamigci Poli Negri w_Lipnie
www9: https://pl.wikipedia.org/wiki/Muzeum Dobranocek w_Rzeszowie

wwwl10:

wwwll
www12
www13
www 14
wwwl5

wwwl6:
wwwl7:
wwwl8:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Muzeum Hansa Klossa w_Katowicach

: https://pl.wikipedia.org/wiki/Muzeum_ Kargula i Pawlaka w_Lubomierzu

: https://pustelnia.com.pl

: https://sztetl.org.pl/pl/turystyka/krakow-gdzie-krecono-liste-schindlera

: www.mhk katowice.pl/index.php/home/zbiory-dzialy/8-dzial-teatralno-filmowy
: www.muzeumdobranocek.pl

www.muzeumkrakowa.pl/wystawy/krakow-czas-okupacji-1939-1945
www.okislubomierz.pl/muzeum-kargula-i-pawlaka
www.soplicowo.eu

AKkty prawne
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