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Funkcje rolnicze miast bardzo matych w Polsce

Agricultural Functions of Small Towns in Poland

Abstract: One of the criteria for identifying settlements is the functional aspect, according to
which the town is defined through the prism of non-agricultural functions. Agriculture is one
of the activities that declines in importance with the size (population) of the town and can play
a significant role in small towns. Moreover, small towns play a significant role in the process of
shaping the agricultural space, which results from the concentration of various types of elements
related to the local needs of the population, agricultural activity, as well as the market needs of the
environment. The aim of the study is to identify agricultural functions in small towns in Poland,
for which two indicators were used: the share of agricultural entities in the total number of enti-
ties and the area of agricultural land per capita. On this basis, the importance of the agricultural
function in individual small towns was determined.
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Abstrakt: Jednym z kryteriéw identyfikacji jednostek osadniczych jest aspekt funkcjonalny, w mysl
ktorego miasto definiowane jest przez pryzmat funkcji nierolniczych. Rolnictwo jest jedna z dzia-
talnosci, ktorych znaczenie zmniejsza si¢ wraz z wielko$cig miasta i w przypadku matych miast
moze ono odgrywac znaczaca rolg. Co wigcej, mate miasta majg istotne znaczenie w procesie
ksztattowania przestrzeni rolniczej, co wynika z koncentracji rdznego typu elementdw zwigza-
nych z lokalnymi potrzebami ludnosci, dziatalno$cia rolnicza, a takze z potrzebami rynkowymi
otoczenia. Celem opracowania jest identyfikacja funkcji rolniczych w miastach bardzo matych
w Polsce, do czego wykorzystano dwa wskazniki: udziat podmiotéw rolniczych w liczbie pod-
miotow ogoétem i powierzchnie uzytkoéw rolnych w przeliczeniu na mieszkanca. Na tej podstawie
okreslono znaczenie funkcji rolniczej w poszczegoélnych miastach.

Slowa kluczowe: mate miasta; funkcje rolnicze; rolnictwo; Polska
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WSTEP

Male miasta petnig wazna funkcje nie tylko w miejskiej sieci osadniczej,
lecz takze w ogoblnej strukturze przestrzennej kraju. Stanowig tez istotny element
w koncepcji kontinuum miejsko-wiejskiego (Chojnicki, Czyz 1989). Istota tak
funkcjonujgcego organizmu miejskiego jest narastanie elementdéw miejskosci
przy jednoczesnym zachowaniu wielu cech typowych dla wsi. Zdaniem Kwia-
tek-Sottys (2004) miasta mate w odniesieniu do aspektéw gospodarczych i spo-
lecznych w wigkszosci przypadkéw nie petnig funkcji samodzielnych o$rodkow.
Prowadzona w nich gospodarka w duzym stopniu uzalezniona jest od gospodarki
otaczajacego obszaru. Ich rozw6j ma silny zwigzek z czynnikiem (rentg) potoze-
nia (Rajman 1962). Wedlug Kwiatek-Sottys (2004, s. 7) ,,inne zjawiska sg wigc
charakterystyczne dla miast potozonych na obszarach rolniczych, inne dla miast
zwigzanych z terenami turystycznymi, a jeszcze inne dla miast usytuowanych
w strefach zurbanizowanych na obszarach aglomeracji miejsko-przemystowych
lub w poblizu o$rodkéw wielkomiejskich”. Jak podaje Rajman (2006), relacje
w uktadzie wies i male miasto sg tak silne, ze obie jednostki osadnicze przenikaja
si¢ wzajemnie w odniesieniu do wielu ptaszczyzn: przestrzennej, gospodarczej,
organizacyjnej i spoteczno-kulturowej. Warto podkresli¢, ze male miasta petnig
funkcje osrodkdéw podstawowej obstugi ludnosci wiejskiej w zakresie handlu,
kultury, o§wiaty, ochrony zdrowia i rozrywki (Dams-Lepiarz, Dobrowolski 2006;
Heftner 2016). Podejmujac si¢ zadan zwigzanych z obstuga i promocjg rolnictwa,
stajg si¢ istotnym elementem ksztaltujacym i umacniajgcym powigzania miasta
z ich wiejskim zapleczem (Kwiatek-Sottys 1998). Jak zauwazaja Heffner i Solga
(2006, s. 25), z potrzeby dostosowania si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow go-
spodarowania ,,ewoluujg one w kierunku wyksztatcenia bardziej roznorodnych
funkcji. W réznym tempie, lecz systematycznie wzrasta ilo$¢ i ztozono$¢ powig-
zan matych miast z ich wiejskim otoczeniem”. Zdaniem Rydza (2006) znaczna
cze$¢ matych miast posiada naturalne predyspozycje do rozwoju gospodarki
w kierunku lokalnych biegundéw wzrostu dla otaczajacych je jednostek wiejskich.
Kudetko i Zioto (2006) twierdza natomiast, ze obszar rolniczy wraz z malym
miastem tworza dynamiczny uktad funkcjonalny ksztattujacy sie w skali lokalne;.

Co wigcej, w funkcjonowaniu wielu malych miast niezmiennie wazng role
odgrywa funkcja rolnicza. Jak stusznie zauwaza Rajman (1962), rolnictwo z zato-
zenia nie stanowi funkcji miastotworczej (jest gtdwna sktadowa charakteryzujaca
wsie), nie nalezy jednak ignorowac jego roli, szczegolnie w przypadku matych
miast, poniewaz takie podejscie mogtoby w wyrazny sposob wypaczy¢ strukture
funkcjonalno-przestrzenng tego typu jednostek. Warto dodac, ze uzytki rolne
i gospodarstwa rolne zlokalizowane w granicach administracyjnych miast czesto
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postrzegane sa jako pewna archaiczna i wystgpujaca w bardzo silnym regresie
forma dziatalnosci (Krzyk, Tokarczuk, Heczko-Hytowa, Ziobrowski 2013; Sroka
2014). Ziemia miejska bedaca w uzytkowaniu rolniczym oprdocz podstawowej
funkcji produkeyjnej pehni jeszcze wiele niezwykle waznych, ale i trudno wyce-
nianych funkcji, w tym funkcje rekreacyjno-zdrowotne czy ekologiczne (Sroka
2014). Opracowujac klasyfikacje matych miast funkcjonujacych w przestrzeni
rolniczej, Rajman (2006) wydzielit pig¢ charakterystycznych typow:

1) mate miasto rolniczo-ustugowe, ktorego funkcje bazowaly gtéwnie na
tradycyjnej obstudze najblizszego zaplecza,

2) miasto rolnicze z funkcjami mieszkaniowymi, lezace w poblizu wiek-
szych zaktadow przemystowych i powigzane z nimi codziennymi dojazdami do
pracy,

3) male miasta o zdegradowanych funkcjach miejskich, w ktorych ludnosé¢
ponownie zajmuje si¢ gtownie uprawa roli i hodowla zwierzat, przede wszystkim
jednak nastawiong na wtasne potrzeby,

4) sie¢ bylych miast, ktore swe formalne prawa miejskie utracity albo
w XIX w. (zabor rosyjski), albo w okresie miedzywojennym (byly zabor au-
striacki) lub dopiero po Il wojnie §wiatowej (gtownie miasta na ziemiach pot-
nocnych i zachodnich),

5) agromiasto — osiedle rolnicze budowane niegdy$s na wzorcach rozpla-
nowania miejskiego.

Celem opracowania jest identyfikacja funkcji rolniczych w miastach bardzo
matych, ktére — z uwagi na swoja wielko$¢, powigzania z obszarami wiejskimi
i petlienie podobnych funkcji do duzych wsi — sa szczegdlnie predestynowane
do pehienia funkcji rolniczych (Szmytkie 2009). Do tak skonstruowanego celu
przypisano nast¢pujace pytania badawcze:

1. Czy miasta bardzo mate sa zré6znicowane w zakresie poziomu rozwoju
funkcji rolniczej?

2. Czy wielkos¢ miasta wpltywa na poziom rozwoju funkcji rolniczej?

3. Jaki jest poziom rozwoju funkcji rolniczej w tzw. miastach nowych?

4. Czy poziom rozwoju funkcji rolniczej w matych miastach jest zroézni-
cowany przestrzennie?

ZBIOR MIAST BARDZO MALYCH W POLSCE

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ zwykle, ze mate miasto to jednost-
ka osadnicza o miejskim statusie liczaca ponizej 20 tys. mieszkancoéw (Wetpa
1982; Kwiatek-Soltys 2004; Szymanska, Grzelak-Kostulska 2005; Zuzanska-
-Zy$ko 2005). Nie jest to jednak regula, czego wyrazem jest przyjmowanie
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przez badaczy réznych wartosci progowych, okreslonych na: 5 tys. (Chojnicki,
Czyz 1989; Sokotowski 1992; Szymanska 1992), 10 tys. (Szlachta 1980; Lo-
boda 1992; Sokotowski 1999; Szmytkie 2009), a nawet 50 tys. mieszkancow
(Baginski 1998).

W postgpowaniu badawczym za podstawowe kryterium pozwalajace wy-
dzieli¢ mate miasta z istniejacej sieci osadniczej przyjeto liczbe ludnosci mniejsza
niz 5 tys. osob oraz fakt posiadania statusu miasta. Majac powyzsze na uwadze,
zbior jednostek osadniczych poddanych analizie mozna zdefiniowa¢ jako miasta
bardzo mate (por. Szmytkie 2015).

W 2019 r. w Polsce byty 354 miasta liczace ponizej 5 tys. mieszkancow,
ktore stanowily blisko 38% ogolnej liczby miast w kraju. Z analizy rozkta-
du przestrzennego badanych miast, odnoszacego si¢ do uktadu wojewddzkiego
(ryc. 1), mozna zauwazy¢ pewne zroznicowanie. Najwicksza liczba miast bardzo
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Ryc. 1. Liczba miast bardzo matych i ich udziat w ogolnej liczbie miast w Polsce w 2019 r. — ujgcie
regionalne (opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS)

Fig. 1. Number of small towns and their share in the total number of towns in Poland, 2019 — regional approach
(own elaboration based on data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office)
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malych znajduje si¢ w woj. wielkopolskim (54, czyli ponad 15% ogétu miast
tego typu) i woj. zachodniopomorskim (33, czyli 9%). Dla poréwnania w woj.
pomorskim funkcjonowato tylko 8 miast tego typu. O istotnej roli matych miast
w sieci osadniczej niektorych regionéw $wiadczy ich udziat w ogdlnej liczbie
miast. W wojewodztwie Swictokrzyskim miasta do 5 tys. mieszkancoéw stanowity
az 60% wszystkich miast. W woj. podlaskim i woj. zachodniopomorskim ten
udziat wynosit doktadnie 50%. Z kolei w woj. slaskim i woj. pomorskim ich
udziat byt najmniejszy, wynosit bowiem odpowiednio 17% 1 19%.

Jakkolwiek przestrzenne rozmieszczenie miast bardzo matych wykazuje
w duzym stopniu pewng regularnosc, to jednak w niektdrych przypadkach mozna
dostrzec jego wyspowy charakter, ktéry widoczny jest m.in. w potudniowej czesci
woj. wielkopolskiego 1 woj. kujawsko-pomorskiego, w potudniowo-zachodniej
czesci woj. dolnoslaskiego czy w centralnej czesci woj. zachodniopomorskiego.
Ponadprzecigtng koncentracje miast tego typu mozna roéwniez zauwazy¢ w po-
staci swoistego pierscienia ksztaltujacego si¢ wokot Krakowa. Wyraznie mniej-
sza koncentracja malych miast charakteryzuje si¢ m.in. centralna czg¢$¢ woj.
pomorskiego, pdinocno-wschodnia czgs¢ Lubelszczyzny, potudniowa czgsé woj.
matopolskiego oraz ogolnie pétnocno-wschodnia czg¢s¢ Polski. Ponadto niewielu
matych miast mozna doszukac si¢ w silnie zurbanizowanym woj. §lagskim.

METODY BADAN I ZRODLA DANYCH

Do identyfikacji miast rolniczych, a tym samym okres$lenia znaczenia funk-
cji rolniczej w miastach, stosuje si¢ zwykle mierniki bazujace na liczbie pra-
cujacych w sektorze rolniczym (Tkocz 1966; Jerczynski 1977; Lewinski 1991;
Kwiatek-Sottys 1998; Dus 2010), rzadziej za§ mierniki fizyczne, jak np. udziat
dziatek zabudowy zagrodowej i proporcja migdzy liczbg domow mieszkalnych
a liczba gospodarstw rolnych (Ttoczek 1955) lub powierzchnia uzytkdéw rolnych
na mieszkanca (Kwiatek-Sottys 1998). W literaturze przyjmuje si¢ zazwyczaj,
ze w miescie rolniczym ponad polowa ludnosci pracuje w rolnictwie (Lewinski
1991).

Dams-Lepiarz i Dobrowolski (2006) do identyfikacji znaczenia rolnictwa
w rozwoju gospodarczym matych miast Lubelszczyzny zastosowali z kolei me-
tode rangowania cech, wykorzystujac takie parametry jak: liczba sztuk bydta
i trzody chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych, liczba traktoréw na 100 gospo-
darstw, udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogolnej, odsetek gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, odsetek ludnosci utrzymu-
jacej sie z pracy w swoim gospodarstwie rolnym, odsetek ludnos$ci zamieszkalej
w gospodarstwach z uzytkownikiem IGR (Indywidualne Gospodarstwo Rolne)
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oraz pracujacych w rolnictwie na 1000 mieszkancow. Na tej podstawie wyroznili
miasta: o relatywnie wysokiej pozycji rolnictwa, o znaczacej funkcji rolniczej,
o slabo zaznaczonej funkcji rolniczej i o marginalnej roli rolnictwa w rozwoju
gospodarczym.

Znaczenie funkcji rolniczej okreslane jest tez niejako przy okazji identyfi-
kacji funkcji miast. W klasyfikacji Jerczynskiego (1977) wyrdznionych zostato
10 typow funkcjonalnych miast. Do typu miast rolniczych (R) zaliczono jed-
nostki, w ktérych udziat zatrudnionych w rolnictwie wynosi ponad 60% (lub
ponad 50% przy zréwnowazeniu funkcji przemystu i uslug). Rownoczesnie
w klasyfikacji istniejg typy: rolniczo-ustugowe (RU) i rolniczo-przemystowe
(RP), w ktorych rolnictwo jest takze wiodacym sektorem gospodarki, a udziat
zatrudnienia w rolnictwie moze zawiera¢ si¢ w granicach 37,5-60%. Stosujac
powyzsza klasyfikacje, Lewinski (1991) przeprowadzit analiz¢ zmian funk-
cjonalnych w miastach rolniczych w latach 1960-1983 i stwierdzit spadek
ich liczby.

Kwiatek-Sottys (1998), analizujgc liczbe pracujacych w rolnictwie w sto-
sunku do ogotu pracujacej ludnosci w miastach regionu krakowskiego, wyroznita
cztery typy miast malych: [A] miasta rolnicze (ponad 50% pracujacych w rolnic-
twie), [B] miasta z wyrazng subdominantg rolnictwa (25-50%), [C] miasta nie-
rolnicze, w ktorych rolnictwo pelni funkcje uzupetniajaca (10-25%), [D] miasta
o marginalnej roli rolnictwa (ponizej 10%). Jednocze$nie stwierdzila, ze waga
rolnictwa w matych miastach wydaje si¢ istotna takze ze wzgledu na znaczng
liczbe osob, dla ktorych rolnictwo jest glownym, wytacznym badz dodatkowym
zrédlem utrzymania.

Z uwagi na brak aktualnych i porownywalnych danych dotyczacych liczby
pracujacych w odniesieniu do sektoréw gospodarczych lub rodzajow dziatal-
nosci, a takze szczegétowych miernikow obrazujacych stan rozwoju rolnictwa
w odniesieniu do pojedynczych miejscowosci (a nie catych gmin), jak rowniez
brak aktualnych danych z Powszechnego Spisu Rolnego do okre$lenia znaczenia
funkcji rolniczej w matych miastach wykorzystano nast¢pujace mierniki:

— udziat uzytkéw rolnych [%] w ogdlnej powierzchni obszaru (2014)!,

— powierzchnia uzytkow rolnych [ha] na mieszkanca (2014),

— udziat podmiotéw rolniczych? [%] w ogdlnej liczbie podmiotéow (2020),

— liczba podmiotow rolniczych na 1000 mieszkancoéw (2020).

' Z 2014 r. pochodza ostatnie aktualne dane na temat struktury uzytkowania gruntéw w odnie-

sieniu do gmin miejskich i miast w gminach miejsko-wiejskich.
2 Jako podmioty rolnicze uwzgledniono wszystkie podmioty gospodarcze funkcjonujace w sek-
cji A w dziale 01, w tym rowniez indywidualne gospodarstwa rolne.
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W badaniach wykorzystano dwa zrodta danych: 1) Bank Danych Lokalnych
(BDL GUS) — liczba ludnosci, struktura uzytkowania gruntow; 2) wyszukiwarke
internetowg REGON - liczba i rodzaj podmiotéw gospodarczych.

Wszystkie wymienione wskazniki sg dodatnio skorelowane, a warto$¢
wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona miesci si¢ w przedziale od 0,38 (ce-
chy 11 2) do 0,90 (cechy 3 i 4). Jednoczesnie wskazniki 2 i 3, cechujace si¢
wysokim poziomem korelacji (0,66), wykorzystano do konstrukcji syntetycznego
wskaznika rozwoju funkcji rolniczej (Wpy), wyrazonego wzorem:

URM +UPR

WFR 2
gdzie:
Wpr — wskaznik funkcji rolniczej,
URM — powierzchnia uzytkéw rolnych na mieszkanca?,
UPR — udzial podmiotéw rolniczych w ogolnej liczbie podmiotow.

Zatozono, ze miasta o funkcji rolniczej (czyli o co najmniej wysokim po-
ziomie rozwoju rolnictwa) to takie, w ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych
na mieszkanca wynosi ponad 1 ha, a udzial podmiotow rolniczych przekracza
50% ogolnej liczby podmiotow.

Na tej podstawie wyrdzniono pi¢¢ typow funkcjonalnych réznigeych si¢
znaczeniem funkcji rolniczej, do ktorych zaliczono miasta o:

A) bardzo wysokim poziomie rozwoju rolnictwa (0,700-1,000),

B) wysokim poziomie rozwoju rolnictwa (0,501-0,700),

C) $rednim poziomie rozwoju rolnictwa (0,301-0,500),

D) niskim poziomie rozwoju rolnictwa (0,151-0,300),

E) bardzo niskim poziomie rozwoju rolnictwa (0,001-0,150).

Miarodajnos¢ wskaznika rozwoju funkcji rolniczej mozna bytoby jeszcze
wzmocni¢, uwzgledniajac w jego konstrukcji miernik obrazujacy udzial pracu-
jacych w sektorze rolniczym.

WYNIKI
1. Mierniki opierajace si¢ na powierzchni uzytkéw rolnych

Pierwsza grupa miernikow wykorzystanych do identyfikacji poziomu roz-
woju funkcji rolniczej w matych miastach bazuje na powierzchni uzytkow rol-
nych. Pierwszy z nich okresla udziat uzytkéw rolnych w ogolnej powierzchni

3 W przypadku powierzchni uzytkéw rolnych na mieszkanca jako warto$¢ maksymalng przyje-
to 4 ha, dzigki czemu oba wskazniki czgstkowe osiagaja porownywalne wartosci.
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obszaru, a drugi — powierzchni¢ uzytkéw rolnych na mieszkanca. Nalezy jednak
pamigtac, ze istotny wpltyw na wartosci obu parametréw ma calkowita powierzch-
nia poszczegdlnych miast, ktéra w skali kraju jest silnie zréznicowana ($rednio
wynosi ona 1057 ha, a odchylenie standardowe to 1033 ha).

Udzial uzytkéw rolnych w miastach bardzo matych w 2014 r. miescit si¢
w przedziale od 0,0% (Dziwndéw w woj. zachodniopomorskim) do 92,5% (Szy-
dtow w woj. swietokrzyskim), przy Sredniej wynoszacej 60,4% i odchyleniu
standardowym na poziomie 20,4. Generalnie niskim udziatem uzytkéw rolnych
(ryc. 2) charakteryzuja si¢ miasta polozone na wybrzezu, w gorach i w otoczeniu
duzych kompleksow lesnych, natomiast wysokim — miasta lezagce w centralnej
i wschodniej czesci kraju.

0 20 40 80 120 160 km

20,1-40,0
40,1-60,0
60,1-80,0
80,1-100,0

0 e 0 O

Ryc. 2. Udziat uzytkéw rolnych [%] w ogoélnej powierzchni w miastach bardzo matych w Polsce
w 2014 r. (opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS)

Fig. 2. Share of agricultural land [%)] in total area in small towns in Poland, 2014 (own elaboration based on
data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office)
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Jeszcze wigksze zrdznicowanie wartosci widoczne jest w zakresie po-
wierzchni uzytkow rolnych w przeliczeniu na mieszkanca. Wartos¢ tego wskaz-
nika mie$cila si¢ w przedziale od 0,00 (Dziwndéw w woj. zachodniopomorskim)
do 2,62 (Suraz w woj. podlaskim), przy $redniej wynoszacej 0,24 i odchyleniu
standardowym na poziomie 0,26. Rozktad przestrzenny warto$ci wskaznika
(ryc. 3) wskazuje na wystgpowanie niskich warto$ci w matych miastach lezacych
w zachodniej i péinocnej czgsci Polski, natomiast wysokich — w miastach central-
nej, potudniowej i wschodniej czgsci kraju. Bazujac na powyzszym wskazniku,
jako miasta rolnicze, czyli takie, w ktorych przypada wigcej niz 1 ha uzytkow
rolnych na mieszkanca, mozna uzna¢ 8 matych miast: Suraz, Kleszczele, Rajgrod

0,00 -
0,16-0,30
0,31-0,50
0,51-1,00
1,01 - 3,00

0 00 O

Ryec. 3. Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] na mieszkanca w miastach bardzo matych w Polsce
w 2014 r. (opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS)

Fig. 3. Agricultural land [ha] per capita in small towns in Poland, 2014 (own elaboration based on data from
the Local Data Bank of the Central Statistical Olffice)
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i Tykocin w woj. podlaskim, Szydtéw i Opatowiec w woj. swigtokrzyskim, Wy-
$mierzyce w woj. mazowieckim i Ostréw Lubelski w woj. lubelskim.

Wydaje si¢ tez, ze wskaznik ten w sposob bardziej precyzyjny okresla
poziom rozwoju funkcji rolniczej niz pierwszy ze wskaznikow w tej grupie,
o czym $wiadczy poréwnanie wartosci srednich dla réznych kategorii wielko-
$ciowych miast (tab. 1). Powierzchnia uzytkéw rolnych na mieszkanca dobrze
obrazuje bowiem wzrost znaczenia funkcji rolniczej wraz ze zmniejszaniem si¢
wielkosci miasta, co znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu (por. Le-
winski 1991; Kwiatek-Sottys 1998; Rajman 2006; Szmytkie 2009). Co wigcej,
miasta niezaleznie od wielkosci charakteryzuja si¢ wysokim udziatem uzytkow
rolnych. W miastach matych udziat ten wynosi niemal potowe ich ogolnej po-
wierzchni (Kwiatek-Sottys 2017), przy sredniej dla miast wynoszacej niespelna
40% (BDL GUS).

Tab. 1. Poréwnanie warto$ci wskaznikow bazujacych na powierzchni uzytkow rolnych w réznych
kategoriach wielko$ciowych miast w Polsce (opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS)
Tab. 1. Comparison of indicators values based on the area of agricultural land in different size categories of
towns and cities in Poland (own elaboration based on data from the Local Data Bank of the Central Statistical

Office)

Kategorie wielkosciowe miast S Uzytki rolne na mieszkanca
; . Udziat uzytkow rolnych .
Size categories of towns ) Area of agriculture land
.. Share of agriculture land .
and cities ‘ per capita
Powyzej 100,0 tys. mieszkancoéw 32,7 0,05
50,1-100,0 tys. mieszkancow 39,6 0,08
20,1-50,0 tys. mieszkancoéw 41,7 0,09
10,1-20,0 tys. mieszkancoéw 46,9 0,13
5,1-10,0 tys. mieszkancow 44,0 0,22
Ponizej 5,0 tys. mieszkancow 56,6 0,34
Miasta $rednio 50,6 0,12
Polska $rednio 59,9 0,49

2. Mierniki opierajace si¢ na liczbie podmiotéw rolniczych

Druga grupa miernikéw bazuje na liczbie podmiotéw rolniczych (podmiotow
w sekcji A). Pierwszy z nich okre$la udziat podmiotow rolniczych w ogolnej liczbie
podmiotow, a drugi — liczb¢ podmiotéw rolniczych na mieszkanca. Oba mierniki
sa wzajemnie silnie skorelowane, mozna jednak stwierdzi¢, ze udzial podmiotéw
rolniczych lepiej obrazuje znaczenie funkcji rolniczej dla gospodarki miasta.

Udziat podmiotéw rolniczych w miastach bardzo matych w 2020 r. miescit
si¢ w przedziale od 0,6% (Jastarnia w woj. pomorskim) do 69,6% (Suraz w woj.
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podlaskim), przy sredniej wynoszacej 26,4% i odchyleniu standardowym na
poziomie 13,2. Generalnie niskim udziatem podmiotéw rolniczych (ryc. 4)
charakteryzuja si¢ miasta potozone w potnocnej i zachodniej czegsci kraju,
natomiast wysokim — miasta lezagce w centralnej i wschodniej czesci Polski.
Bazujac na powyzszym wskazniku, jako miasta rolnicze, czyli takie, w ktorych
ponad potowe podmiotéw gospodarczych stanowia podmioty rolnicze, mozna
uzna¢ 20 miast bardzo matych. Na szczegdlng uwage zastuguje woj. podla-
skie, na terenie ktorego znajduje si¢ 8 miast rolniczych (na 21 matych miast).
Miasta rolnicze koncentrujg si¢ tez w wojewodztwach: §wigtokrzyskim (5),
lubelskim (3) i mazowieckim (2).
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Ryec. 4. Udzial podmiotow rolniczych [%] w ogdlnej liczbie podmiotéw w miastach bardzo matych
w Polsce w 2020 r. (opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy REGON)

Fig. 4. Share of agricultural entities [%] in the total number of entities in small towns in Poland, 2020 (own
elaboration based on data from the REGON database)



32 ROBERT SZMYTKIE, PRZEMYSLAW TOMCZAK

Wigksze zréznicowanie warto$ci widoczne jest w zakresie liczby podmio-
tow rolniczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Wartos¢ tego wskaznika
w 2020 r. miescita si¢ w przedziale od 2,6 (Dziwndéw w woj. zachodniopomor-
skim) do 209,7 (Opatowiec w woj. swigtokrzyskim), przy $redniej wynoszacej
49,1 i odchyleniu standardowym na poziomie 34,2. Z kolei rozktad przestrzenny
warto$ci wskaznika (ryc. 5) jest w zasadzie tozsamy z rozkladem przestrzennym
pierwszego ze wskaznikow w tej grupie.

0 20 40 80 120 160 km

25,1-50,0
50,1-75,0
75,1-100,0
100,1 - 200,0

L N NONGC

Ryc. 5. Liczba podmiotéw rolniczych na 1000 mieszkancéw w miastach bardzo matych w Polsce
w 2020 r. (opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy REGON)

Fig. 5. Number of agricultural entities per 1,000 inhabitants in small towns in Poland, 2020 (own elaboration
based on data from the REGON database)
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3. Syntetyczny wskaznik rozwoju funkcji rolniczej

Syntetyczny wskaznik rozwoju funkcji rolniczej w przypadku miast bardzo
matych w Polsce miescit si¢ w przedziale od 0,015 (Dziwnow w woj. zachod-
niopomorskim) do 0,752 (Suraz w woj. podlaskim), przy $redniej wynoszacej
0,24 1 odchyleniu standardowym na poziomie 0,11 (wspdtczynnik zmiennosci na
poziomie 0,47). Analizujac zbior miast bardzo matych cechujacych si¢ wysokim
poziomem rozwoju funkcji rolniczej (tab. 2), mozna zauwazy¢ kilka prawidto-
wosci. Zbior miast rolniczych obejmuje 9 miast bardzo matych. Jednostki te
koncentruja si¢ we wschodniej czesci kraju, w szczegolnosci w woj. podlaskim
1 woj. $wietokrzyskim. W wigkszos$ci sa to miasta liczace ponizej 2000 mieszkan-
cow ($rednio 1508), a znaczny udzial w tej grupie stanowig miasta ustanowione
po 1989 r.

Tab. 2. Miasta bardzo mate w Polsce o najwyzszym poziomie rozwoju funkcji rolniczej (opracowa-
nie wlasne na podstawie BDL GUS i REGON)

Tab. 2. Small towns in Poland with the highest level of agriculture function development index (own elaboration
based on data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office and the REGON database)

Uzytki rolne Udz.lai, Wskaznik roz-
. . i podmiotow . ..
Liczba | na mieszkanca . woju funkcji
. . . . rolniczych .
Miasto Powiat ludnosci Agriculture rolniczej
. Share of .
Town County Population land per . Agriculture
. agricultural .
(2019) capita .. function deve-
(2014) ennties lopment index
(2019)
Suraz biatostocki 988 2,615 69,6 0,752
Kleszczele* hajnowski 1271 1,644 65,6 0,648
Szydtow* staszowski 1106 1,358 62,9 0,606
Wys$mierzyce biatobrzeski 886 1,340 54,5 0,562
Opatowiec* kazimierski 329 1,201 56,1 0,554
Tykocin* biatostocki 1975 1,032 52,9 0,518
Ostréw Lubelski | lubartowski 2092 1,000 53,3 0,516
Osiek* staszowski 2015 0,615 61,9 0,506
Rajgrod grajewski 1585 1,053 49,7 0,505
Ryglice* tarnowski 2831 0,572 62,0 0,499

* Miasta nowe, ustanowione po 1989 r.

Z kolei mate miasta cechujace si¢ najnizszym w skali kraju poziomem
rozwoju funkcji rolniczej (tab. 3) potozone sa gléwnie w zachodniej i potnocnej
czesci kraju, przy czym najwigksza ich liczba znajduje si¢ w woj. pomorskim
(3) 1 woj. dolno$lgskim (2). Miasta te maja wyraznie wyzsza liczbe ludnosci
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($rednio 3330 mieszkancoéw) i tylko jedno z nich jest miastem ustanowionym
po 1980 r. (Dziwnow).

Tab. 3. Male miasta w Polsce o najnizszym poziomie rozwoju funkcji rolniczej (opracowanie wtasne
na podstawie BDL GUS i REGON)

Tab. 3. Small towns in Poland with the lowest level of agriculture function development index (own elaboration
based on data from the Local Data Bank of the Central Statistical Office and the REGON database)

Uzytki rolne Udz.la}, Wskaznik roz-
. . , podmiotow . ..
Liczba na mieszkanca . woju funkcji
. . L. . rolniczych .
Miasto Powiat ludnosci Agriculture rolniczej
. Share of .
Town County | Population land per . Agriculture
X agricultural .
(2019) capita .. function deve-
(2014) entities lopment index
(2019)
Leknica zarski 2483 0,060 3,2 0,077
Nowe Skalmierzyce | ostrowski 4770 0,015 8,9 0,075
Ruciane-Nida piski 4474 0,021 73 0,073
Bardo zabkowicki 2563 0,023 5,0 0,063
Podkowa Le$na grodziski 3854 0,009 5,9 0,053
Jastarnia pucki 2710 0,040 0,6 0,053
Kepice stupski 3606 0,003 7,3 0,050
Wegliniec zgorzelecki 2860 0,007 4,4 0,043
Hel pucki 3285 0,002 1,6 0,020
Dziwnow* kamienski 2698 0,000 2,9 0,015

* Miasta nowe, ustanowione po 1989 r.

Na podstawie histogramu (ryc. 6) mozna zauwazy¢, ze w przyjetym zbio-
rze jednostek najczesciej reprezentowane byty male miasta, ktorych wskaznik
funkcji rolniczej zawierat si¢ w przedziale od 0,12 do 0,18. Miasta te stanowity
blisko 25% ogolnej liczby analizowanych miast (87 z 354). Warto zaznaczy¢,
ze miasta, ktorych wskaznik funkcji rolniczej przyjmowat wartosci z przedziatu
od 0,07 do 0,40, odpowiadaly za okoto 90% badanych jednostek obserwacji
(ryc. 7). Byly to zatem miasta w zdecydowanej wigkszo$ci charakteryzujace si¢
bardzo niskim, niskim lub $rednim poziomem rozwoju funkcji rolniczej. Miasta
rolnicze stanowity z kolei nieco ponad 2,5% ogoélnej liczby miast bardzo matych.
Na szczegdlng uwage zashuguje miasto Suraz (woj. podlaskie), ktore jako jedyne
przypisane zostato do typu o bardzo wysokim poziomie rozwoju rolnictwa.

Nalezy tez podkresli¢, ze wsroéd miast bardzo matych o wysokim znaczeniu
funkcji rolniczej zaznaczaja si¢ te potozone w poludniowo-wschodniej czgsci
Polski, natomiast mate miasta lezace w pdtnocno-zachodniej czgsci kraju cechuja
si¢ generalnie nizszym poziomem rozwoju funkcji rolniczej (ryc. 8). W ujeciu
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Ryec. 6. Histogram rozktadu warto$ci wskaznika rozwoju funkcji rolniczej w miastach bardzo ma-
tych w Polsce (opracowanie wlasne)

Fig. 6. Histogram of the distribution of the agricultural function development index in small towns in Poland
(own elaboration)
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Ryc. 7. Udzial miast bardzo malych w Polsce w zaleznosci od poziomu rozwoju funkcji rolniczej
(opracowanie wiasne)

Fig. 7. Share of small towns in Poland depending on the level of agricultural function development (own elabo-
ration)

regionalnym (ryc. 9) najwyzsze $rednie wartosci wskaznika rozwoju funkcji
rolniczej wystepuja w matych miastach woj. podlaskiego (0,39), woj. swigto-
krzyskiego (0,36) i woj. lubelskiego (0,34), a najnizsze — male miasta w woj.
pomorskim (0,10) i woj. lubuskim (0,15). Na uwage zastuguje wyrazny podziat
kraju na dwie czesci: potnocno-zachodnig i poludniowo-wschodnia, rdznigce si¢
rozwojem funkcji rolniczej. Warto rowniez zauwazy¢, ze pierwsza z nich w duzej
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Ryec. 8. Wskaznik rozwoju funkcji rolniczej w miastach bardzo matych w Polsce (opracowanie wlasne)
Fig. 8. Agricultural function development index in small towns in Poland (own elaboration)

mierze (pomijajac woj. opolskie) nawigzuje do obszaru, w ktorym do poczat-
ku lat 90. XX w. dominowal tzw. sektor uspoteczniony rolnictwa, kojarzony
z funkcjonowaniem wigkszych gospodarstw rolnych oraz z mniejszym udziatem
w gospodarce podmiotow o charakterze rolniczym. Druga cze$¢ obejmuje swoim
zasiggiem obszary o nizszej efektywnos$ci gospodarowania w odniesieniu do
rolnictwa. Charakteryzuja si¢ one mniej korzystna strukturg agrarng i relatywnie
wysokim zatrudnieniem w rolnictwie.

4. Podstawowe zalezno$ci statystyczne w zakresie rozwoju funkcji rolniczej

Analiza wartosci wskaznika syntetycznego wykazata wystgpowanie pro-
stej zaleznosci miedzy liczbg ludnosci a poziomem rozwoju funkcji rolniczej
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Ryc. 9. Wskaznik rozwoju funkcji rolniczej w miastach bardzo matych w Polsce — ujgcie regionalne

(opracowanie wlasne)
Fig. 9. Agricultural function development index in small towns in Poland — regional approach (own elaboration)

(ryc. 10), ktéra wyraza si¢ przez spadek wartosci wskaznika wraz ze wzrostem
wielkosci miasta. Najwiekszym matym miastem cechujacym si¢ co najmniej
wysokim poziomem rozwoju funkcji rolniczej sa Wozniki (woj. $laskie), liczace
4,4 tys. mieszkancow, ktdre w sensie przestrzennym sg zlepiencem miejsko-
-wiejskim (Szmytkie 2016). Powyzsza zalezno$¢ jest jeszcze wyrazniej widoczna
w przypadku poszczegolnych kategorii wielkosciowych matych miast (ryc. 11).
Dla miast liczacych od 3501 do 5000 mieszkancow $rednia wartos¢ wskaznika
rozwoju funkcji rolniczej zawiera si¢ w przedziale od 0,19 do 0,20, w przypadku
miast z liczba ludnosci od 1501 do 3500 w przedziale od 0,23 do 0,28, z kolei
dla miast najmniejszych wartos¢ analizowanego wskaznika wzrasta do poziomu
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Ryc. 10. Zalezno$¢ migdzy liczba ludnosci a poziomem rozwoju funkcji rolniczej w miastach bar-

dzo matych w Polsce (opracowanie wlasne)

Fig. 10. The relationship between population and the level of agricultural function development index in small

towns in Poland (own elaboration)
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Ryec. 11. Kategorie wielko$ciowe miast bardzo matych w Polsce a poziom rozwoju funkcji rolniczej

(opracowanie wlasne)

Fig. 11. Size categories of small towns in Poland and the level of agricultural function development index (own

elaboration)
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0,33 w przypadku miast liczacych od 1001 do 1500 mieszkancoéw i 0,45 w przy-
padku miast liczacych ponizej 1000 mieszkancow.

Przeprowadzone analizy wykazaty takze, ze istotny wplyw na poziom roz-
woju funkcji rolniczej w matych miastach ma dtugo$¢ posiadania statusu miasta.
Miasta nowe, ustanowione po 1989 r., charakteryzujg si¢ wyraznie wyzszym
poziomem rozwoju funkcji rolniczej niz miasta ustanowione w latach wcze-
$niejszych (ryc. 12). Dla obu analizowanych zbiorow miast warto$¢ wskaznika
rozwoju funkcji rolniczej wyniosta 0,30 i 0,22. Problem wysokiego rozwoju
funkcji rolniczej dotyczy w szczegolnosci miast ustanowionych po 2014 r., dla
ktorych $rednia warto$¢ wskaznika syntetycznego wyniosta 0,35.

Wskaznik funkcji rolniczej 0,22
Agriculture function development index 0.30
Udziat podmiotéw rolniczych 0,24
Share of agricultural entities
0,32
Uzytki rolne na mieszkanca 0,20
Area of agricultural land per capita
& percap 0,34
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
@ miasta pozostate other towns Onowe miasta new towns

Ryc. 12. Poziom rozwoju funkcji rolniczej w miastach bardzo matych w Polsce wedlug dtugosci
posiadania statusu miasta (opracowanie wlasne)

Fig. 12. Level of agricultural function development index in small towns in Poland according to the length of
holding the urban status (own elaboration)

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania wykazaty, ze funkcja rolnicza w dalszym ciggu
moze odgrywac istotng rolg w strukturze funkcjonalnej matych miast. Wpraw-
dzie liczba miast rolniczych lub miast o co najmniej $rednim znaczeniu funkcji
rolniczej jest nieznaczna (do pierwszej grupy zaklasyfikowano 9 matych miast,
a do drugiej kolejnych 90 jednostek) w stosunku do calkowitej liczby matych
miast, niemniej trudno potwierdzi¢ stwierdzenie Lewinskiego (1991) o koncu
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ery miasteczek rolniczych, cho¢ wykazatl, ze liczba miast rolniczych w Pol-
sce zmniejszyta si¢ z 95 do 12 w latach 1960-1983, do czego przyczynit si¢
og6lny spadek zatrudnienia w rolnictwie i postgpujace procesy urbanizacji na
obszarach wiejskich. W jego opinii przechodzenie miast rolniczych do typow
bardziej zurbanizowanych wystepowato od dawna i byto zjawiskiem normalnym.
Potwierdzaja to tez badania Zaniewskiej (1978, s. 17), ktora stwierdzita, ze
,miasteczka rolnicze powinny w niedtugim czasie ulec modyfikacji w kierunku
mniejszego udziatu funkcji rolniczej”. Na spadek znaczenia funkcji rolniczej
w swych badaniach rowniez zwracali uwage: Rajchel (2002) w woj. opolskim,
Szafranska (2002) w woj. t6dzkim, Szmytkie (2009) w woj. dolnoslaskim czy
Konecka-Szydtowska i Mac¢kowiak (2016) w woj. wielkopolskim.

Wydaje sie, ze procesy te rzeczywiscie postgpuja, co wynika ze stopniowego
spadku liczby pracujacych w rolnictwie. Odchodzeniu od rolnictwa sprzyjaja bo-
wiem nie tylko zmiany w tym sektorze (por. Banski 2006; Wojcik 2013), ale tez
wzrost znaczenia dojazdow do pracy do wiekszych osrodkow miejskich i rozwoj
ustug. Skad zatem utrzymywanie si¢ znacznej liczby miast rolniczych? Problem
ten wydaje si¢ nieco bardziej ztozony. Wedlug Lewinskiego (1991) grupa miast
rolniczych w latach 60. i 70. XX w. nie byla zasilana nowymi miastami. Proces
urbanizacji obejmowat rowniez wsie i te z nich, ktore uzyskiwaly status miasta
(w szczegolnosci szybko rozwijajace si¢ osrodki gminne), byly juz znacznie
bardziej zurbanizowane niz wiele dawnych miast rolniczych. Wydaje si¢ jednak,
ze sytuacja w tym zakresie znaczaco zmienita si¢ w ostatnich kilku latach. Do
grona miast awansowano bowiem slabo zurbanizowane miasta zdegradowane,
czgsto liczace ponizej 2000 mieszkancow (Konecka-Szydtowska 2017; Szmytkie
2018), w tym Opatowiec 1 Wislice, liczace w 2019 r. odpowiednio 338 i 515
mieszkancow. Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonych badan, w ktorych wy-
kazano dominacj¢ miast ustanowionych po 1989 r. w gronie wspotczesnych
miast rolniczych.

Odrebna kwestiag metodologiczng w badaniach matych miast jest zagad-
nienie trwato$ci i zmiennosci ich funkcji, takze w uktadach przestrzennych
(Rajman 2006). W tym kontekScie warto zastanowi¢ si¢, czy miasteczka rolni-
cze w lokalnej sieci osadniczej rzeczywiscie musza by¢ typem przejsciowym,
skoro dotad opieraty si¢ na stanie wzglgdnej rownowagi pomigdzy funkcjami
rolniczymi i nierolniczymi (Lewinski 1991). Przeprowadzone badania wykaza-
ly koncentracje miast o istotnym znaczeniu funkcji rolniczych we wschodniej,
centralnej i potudniowej czegsci Polski, co dobrze koresponduje z wynikami
wczesniejszych badan (m.in. Tkocz 1966; Lewinski 1991). Mozna zatem mowic
o utrwaleniu si¢ funkcji rolniczych w niektérych matych miastach. Do tego grona
mozna zaliczy¢ miasta bardzo male, polozone peryferyjnie wzgledem duzych
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osrodkow miejskich, posiadajace w swych granicach znaczny areat uzytkow
rolnych (powyzej 60%), a ich baza ekonomiczna opiera si¢ w glownej mierze
na ushugach nierynkowych, ktérych obecno$¢ wynika z petienia okreslonych
funkcji administracyjnych — siedziby gminy (np. Ostrow Lubelski, Rajgrod, Su-
raz, Wysmierzyce).

Wydaje sig, ze wptyw na ksztattowanie si¢ (utrwalanie) funkcji rolniczych
w malych miastach majg trzy zasadnicze czynniki. Po pierwsze, renta potozenia
i $ciezka rozwoju realizowana konsekwentnie w oparciu o istniejace zasoby
lokalne. Przemianom funkcjonalnym podlegaja w szczegolnosci miasteczka po-
lozone w otoczeniu duzych miast (biegundéw wzrostu) i wzdtuz gtownych ciggdw
komunikacyjnych, a miasta potozone peryferyjnie, w szczego6lnosci w regionach
typowo rolniczych, czgsciej opieraja swoja baze ekonomiczng na funkcji rolni-
czej. Po drugie, czynnik historyczny zwigzany z szeroko rozumianymi systemami
spoteczno-gospodarczymi funkcjonujacymi w poszczego6lnych zaborach (wyraz-
nie stabiej rozwinigte sektory przemystowe i uslugowe na ziemiach lezacych
w granicach dawnych zaborow: rosyjskiego i austriackiego). Wptyw na taki stan
rzeczy mial rowniez rozwoj sektora uspotecznionego (Panstwowe Gospodarstwa
Rolne, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne) po Il wojnie $wiatowej, ktory byt
na wyzszym poziomie na tzw. Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych niz w po-
hudniowo-wschodniej czesci kraju (Tomczak 2010). W efekcie rozwdj matych
miast na tym terenie w wigkszym stopniu byl zwigzany z funkcja rolnicza. Po
trzecie, potozenie wzgledem duzych osrodkéw miejskich. Mate miasta potozone
w strefach zaplecza tych osrodkow podlegajg bardziej intensywnym przemianom
funkcjonalnym niz o$rodki peryferyjne, polegajacym na przechodzeniu od funkcji
rolniczej do funkcji pozarolniczych.

ZAKONCZENIE

Na podstawie przeprowadzonych badan dotyczacych funkcji rolniczych
w miastach bardzo matych w Polsce mozna doszukaé si¢ pewnych prawidto-
wosci. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

1. Mate miasta sa do$¢ silnie zroznicowane w zakresie poziomu rozwoju
funkcji rolniczej (wspdtczynnik zmienno$ci na poziomie 0,46). W wickszo$ci
miast bardzo matych warto$§¢ wskaznika wynosi od 0,07 do 0,40 (srednio 0,24),
dzieki czemu mozna je zaliczy¢ do o$rodkoéw o bardzo niskim, niskim lub $red-
nim poziomie rozwoju funkcji rolnicze;j.

2. Poziom rozwoju funkcji rolniczej jest zalezny od wielkosci miasta (wspot-
czynnik korelacji Pearsona dla obu cech byt rowny —0,41). Wyzszym poziomem
rozwoju funkcji rolniczej cechujg si¢ z reguty miasta najmniejsze, liczace ponizej
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2500 mieszkancow, a w szczegdlnosci miasta liczace ponizej 1500 mieszkancow.
We wszystkich miastach liczacych ponizej 1000 mieszkancoOw poziom rozwoju
funkcji rolniczej jest wyzszy (zwykle znaczaco) od $redniej dla miast bardzo
matych.

3. Miasta nowe (ustanowione po 1989 r.) cechuja si¢ $rednio wyzszym
poziomem rozwoju funkcji rolniczej niz osrodki posiadajgce status miasta dhu-
zej (Srednia warto$¢ wskaznika wyniosta 0,34 w miastach nowych oraz 0,20
w pozostalych malych miastach). Problem ten dotyczy w szczego6lnosci miast
najmniejszych (liczacych ponizej 1500 mieszkancow), ustanowionych po 2014 r.
w wyniku restytucji. W tym kontekscie nalezaloby rozwazy¢, czy stusznie przy-
wrocono im status miasta.

4. Poziom rozwoju funkcji rolniczej w matych miastach jest silnie zro6zni-
cowany przestrzennie. Nizszym poziomem rozwoju funkcji rolniczej cechujg si¢
mate miasta lezagce w zachodniej i potnocnej czesci kraju, natomiast wyzszym
— te potozone w wojewodztwach w poludniowej, wschodniej i centralnej czesci
Polski.
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