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,,Gdyby cate cialo bylo wzrokiem, gdziez bytby stuch?
Lub gdyby cate bylo stuchem, gdziez byloby powonienie?”
1 Kor. 12,17

WSTEP

W ostatnich latach coraz czg$ciej wskazuje si¢, ze humanizm jest niezbed-
nym aspektem geografii (m.in. Buttimer 1978; Dramowicz 1984; Wojtanowicz
2006). Byt on zawsze zywy w tradycji geograficznej, obecnie pozwala odkrywaé
nowe idee 1 wartosci. Podejscie humanistyczne w geografii akcentuje potrzebe
badania $wiata takiego, jaki jest postrzegany przez ludzi (gtownych aktorow na
wielkiej scenie przyrody), czyli konkretow codziennego zycia (Kozak i in. 1999).
J. K. Wright stwierdzit, Ze obecnie, kiedy wszystkie biate plamy na mapach zosta-
ty zapelnione, ,,najbardziej fascynujgca terra incognita dla wspotczesnych geo-
graféw znajduje si¢ w umystach i sercach ludzi” (Wright 1966: 88). W orientacji
humanistycznej przestrzenne ujmowanie zjawisk jest wynikiem subiektywnych
procesow porzadkowania rzeczywisto$ci przez umyst ludzki. Y. F. Tuan zauwaza,
ze ,,(geograf) pisze tak, jakby ludzie obdarzeni byli umystem i wzrokiem, a poza
tym nie mieli zadnych innych zmystow stuzacych rozpoznawaniu $wiata i od-
najdywaniu w nim znaczen” (Tuan 1987: 250). ,,Nowa geografia kultury”, ktorej



166 SEBASTIAN BERNAT

centrum zainteresowania sg ludzie jako istoty refleksyjne, oceniajace i wartosciu-
jace przestrzen, przyniosta zainteresowanie codziennoscia i zwyktymi obiektami
oraz rzadko dotychczas poruszanymi zagadnieniami (Czepczynski 2007).

Wedtug Y. F. Tuana (1987), rola geografa jest zrozumienie cztowieka w swie-
cie —,,bycia w §wiecie”. Zauwaza on tez, ze nasze cialo jest instrumentem, ktory
pomaga nam postrzega¢ swiat. Inny reprezentant podejscia fenomenologicznego
E. Relph (1989) twierdzi, ze geografia naukowa, doznanie geograficzne i ,,bycie
w $wiecie” tworzg jedno wspodlne pole zainteresowania, sg wzajemnym uzupet-
nieniem pomagajacym rozumie¢ i ceni¢ $wiat. Konieczne jest zatem zachowanie
w geografii wzmozonej §wiadomosci naszych wlasnych doznan geograficznych
i dazenie do przekazania innym, jakie znaczenie ma zachwyt nad konkretnymi
miejscami. Dlatego w podejsciu fenomenologicznym szczeg6lng rolg odgrywa
rozpoznanie, jak cztowiek doswiadcza krajobrazu jako efektu oddziatywania
przyrody i kultury.

Juz w latach 40. XX w. francuski geograf A. Siegfried zauwazyl, ze wszyst-
kie problemy posiadajg aspekt geograficzny. Czlowiek o usposobieniu geografa
rozwaza wszystko ze wzgledu na ten aspekt i do wszystkiego sporzadza mapg.
Wyro6znit on rdzne gatezie geografii: geografie idei, partii, religii, chorob, a takze
kolorow, zapachow i dzwigkoéw (za Kononczuk 2013). P. Rodaway (1994) podkre-
$la, ze zmysty maja geograficzng natur¢ — sg ,,0sadzone przestrzennie”, pomagaja
orientowac si¢ w przestrzeni i doceni¢ zalety poszczegdlnych miejsc, ksztattujac
naszg wiedzg o Srodowisku, w ktorym poruszamy si¢ i w ktorym zyjemy. Do-
swiadczenie wizualne jest warunkiem wst¢pnym szerszego, multisensorycznego
rozumienia krajobrazu. W krajobrazie nie jesteSmy biernymi odbiorcami wido-
kow, lecz aktywnymi uczestnikami angazujacymi wszystkie zmysty w percepcji
swiata, jestesmy aktywnym, czujacym, doznajacym ciatem.

Coraz czesciej podkreslany jest tez praktycyzm geografii. Geografia prefe-
ruje pytania istotne z punktu widzenia zyciowych potrzeb czlowieka i spotecz-
nego zapotrzebowania. Waga tych pytan zmienia si¢ w czasie wraz ze zmiang
relacji pomigdzy czlowiekiem i jego srodowiskiem. Geografia powinna podejmo-
wacé problemy wspotczesnosci. Polscy geografowie wielokrotnie akcentowali po-
trzebe aktywnego wlaczenia si¢ w problematyke ekologiczna, ochrony $rodowi-
ska, gospodarki przestrzennej, jakosci zycia (m.in. Bartkowski 1986; Wojtano-
wicz 20006).

W odpowiedzi na zagrozenie hatasem, w latach 70. XX w. powstala ekologia
akustyczna (dzwigkowa) — interdyscyplinarny kierunek badawczy, analizujacy
w aspekcie percepcyjnym i historyczno-spolecznym zaleznosci, jakie cztowiek
nawigzuje ze swoim otoczeniem za posrednictwem dzwiekow. Poczatki ekolo-
gii akustycznej wywodzi¢ nalezy z dziatan interdyscyplinarnej grupy badawcze;j,
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nazwanej World Soundscape' Project (WSP). Na potrzeby analiz wypracowany
zostat stownik poje¢ z zakresu ekologii akustycznej. Wspotczesnie obserwujemy
na $wiecie dynamiczny rozwdj soundscape studies, w ktorych dzwiek jest trakto-
wany jako wartos¢, zrodto znaczen i przezy¢ estetycznych (Brown 2010). Sg one
uzupetnieniem badan hatasu, charakteryzujacych si¢ traktowaniem dzwigku jako
zagrozenia, zrodta dyskomfortu. W badania te zaangazowani sg przedstawiciele
wielu dyscyplin naukowych (m.in. akustyka, antropologia kulturowa, architektu-
ra, etnologia, filozofia, geografia, historia, medycyna, muzykologia, nauki o ko-
munikowaniu, psychologia, socjologia). Cho¢ tworca ekologii akustycznej jest
kompozytor i muzykolog R.M.Schafer, to jako pionierow wspomnianego kierun-
ku badawczego wskazuje sie autorytety geograficzne z XIX w. i poczatku XX w.
(m.in. A. von Humboldta, J. Grang).

We wspotczesnych anglojezycznych leksykonach geografii humanistycz-
nej lub geografii kultury znalazty miejsce pojecia: sonic/music geography (geo-
grafia dzwigku/muzyki) oraz soundscape (m.in. Saldanha 2009). W literaturze
naukowej stosowany jest takze termin soundscapegraphy na okreslenie opisu
srodowiska dzwigkowego, uwzgledniajacego czynniki fizyczne, mentalne i spo-
teczne (Hiramatsu 2003). Zaznaczy¢ nalezy, ze w literaturze geograficznej tema-
tyce soundscape juz w latach 80. XX w. poswigecona zostata praca J.D. Porteous
i J.F. Mastin (1985), cho¢ pojecie soundscape zostato uzyte przez M. Southwortha
(1969) w badaniach przestrzeni miejskiej Bostonu. O aktualno$ci omawianej te-
matyki $wiadczy fakt, ze w ostatnich latach geografowie kultury w wielu krajach
dostrzegaja, ze dzwigk jest zaniedbanym przedmiotem badan geograficznych,
cho¢ pekni istotna role w do§wiadczaniu i zapamigtywaniu miejsc (Pocock 1989),
jest rownie wazny dla badan geograficznych, jak widok (m.in. Smith 1997).

! Termin soundscape, ktorego tworcg jest R. M. Schafer (1977), jest thumaczony najczesciej
w j. polskim jako krajobraz/pejzaz dzwigkowy/akustyczny lub otoczenie/$rodowisko dzwigkowe
albo przestrzen dzwigkowa/akustyczna. Stosowane sa tez terminy: audiosfera, fonosfera, melosfera,
sonosfera, dzwigkosfera, dzwigkobraz, stuchokrag lub opisowe okreslenia: jakos$¢ dzwigkowa,
warstwa dzwigkowa, komfort akustyczny krajobrazu, dzwigk w krajobrazie (Bernat 2008). Cho¢
termin ,,krajobraz dzwigkowy” zostal uzyty w wielu publikacjach autorstwa polskich geograféw
(m.in. Richling, Solon 2011, Myga-Piatek 2012), to niektorzy geografowie sa jemu przeciwni (m.in.
Plit 2011). Wedlug autora niniejszego artykulu pomimo pewnych niescistosci nalezy pozostac
przy thumaczeniu terminu soundscape jako krajobraz dzwigkowy (zwtaszcza w obrebie geografii).
Zwiazane to jest m.in. z tradycja badan geograficznych, ktérych przedmiotem zainteresowan byt, od
poczatku istnienia geografii naukowej, krajobraz, pojmowany cato$ciowo jako wizerunek regionu,
$wiat postrzegany przez zamieszkujacych go ludzi. Poza tym pojecie ,krajobraz” jest bardzo
pojemne; krajobraz jest bytem wielowarstwowym. Poniewaz dzwigk jest elementem krajobrazu
wplywajacym na jego percepcje, to mozna bada¢ dzwigkowa warstwe krajobrazu, bedac swiadomym
jej relacji z warstwa wizualna (fizjonomiczna). Poza tym w polskiej geografii funkcjonuje juz pojgcie
krajobrazu multisensorycznego (Bartkowski 1985). Dyskusje terminologiczna nad ttumaczeniem
terminu soundscape przedstawiono ostatnio w publikacji S. Bernata (2015a).
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Rozwijanie metod fonograficznych, stuchania, nagrywania i odtwarzania dzwig-
ku traktowane jest jako przysztosciowy kierunek rozwoju geografii (Gallagher,
Prior 2014).

Celem artykutu jest prezentacja problematyki dzwieku w krajobrazie (sound-
scape studies) jako perspektywicznej dla badan geograficznych. Nawigzano do
podejscia humanistycznego, akcentujacego potrzebe badania $wiata takiego, jaki
jest postrzegany przez ludzi. Przedstawiono dorobek naukowy ekologii akustycz-
nej w Polsce. Na koniec wskazano zastosowania badan dzwigku w krajobrazie.

FENOMEN DZWIEKU

Dzwiegk? jest integralnie zwigzany z przestrzenig geograficzna, dynamizuje
i opisuje przestrzen a roéwnoczesnie przestrzen umozliwia wydobycie pewnych
jakosciowych cech dzwicku (m.in. barwy, dynamiki), nadaje dzwigkom glebie
(Tuan 1987). Dzwi¢k mierzy przestrzen i czyni jej skalg pojmowalng (Pallasmaa
2012)%. Dzwigk jednoczy, otacza i wlewa si¢ w stuchacza, w przeciwienstwie do
obrazu, ktory wyodrebnia, réznicuje (Ong 1992). Stuchajac, znajdujemy si¢ jak-
by we wnetrzu rejestrowanych zjawisk. Perspektywa audialna nie jest linearna,
lecz wielokierunkowa, nawet kiedy styszymy tylko jednym uchem. Dzwick jest
dynamiczny jako najbardziej zdarzeniowy sposrod postrzeganych przez nas feno-
menow, nie mozna go zatrzymac, rozpatrywaé¢ w oderwaniu od zrodta i sity, ktora
go wytworzyla. Informacja stuchowa moze jednak nie by¢ jednoznaczna. Rézne
zrodta wydaja bowiem podobne dzwigki. Informacja wzrokowa jest precyzyjnie;j-
sza, wzrokiem mozemy wybra¢ przedmiot obserwacji, ,,ustawic ostros¢”. Dlatego
dzwiek potrzebuje obrazu, by uzyska¢ wigksza realnos¢ zmystowa.

Na odbior dzwigkow wptywaja zardwno ich fizyczne wlasciwoscei, jak i czyn-
niki zwigzane z kontekstem (warunki obserwacji, struktura krajobrazu) i cecha-
mi podmiotu postrzegajgcego. Dzwigk ma zdolno$¢ przywotywania rozmaitych
skojarzen. Odbior dzwigkow przez cztowieka, w przeciwienstwie do urzadzenia
pomiarowego, opiera si¢ nie tylko na jego cechach obiektywnych. Nieodtagcznym
elementem percepcji dzwigku przez czlowieka jest analiza informacji, jakie on
ze sobg niesie oraz uwzglednienie kontekstu zdarzen akustycznych. W zwiagzku
z tym istnieje potrzeba identyfikacji miejsc Iub krajobrazow, gdzie ochrona sro-

2 Dzwigk to zaburzenie falowe rozchodzace si¢ w powietrzu lub innym o$rodku spr¢zystym,
zwigzane z drganiami akustycznymi, zdolne u cztowieka wytworzy¢ wrazenie stuchowe (Ozimek
2002).

3 Echo koscielnych dzwondéw brzmigce na ulicach miasta czyni nas $wiadomymi naszego
obywatelstwa. Odgtos krokow na wybrukowanej ulicy ma dla nas fadunek emocjonalny, poniewaz
dzwigk odbijajacy si¢ od otaczajacych $cian sprawia, ze bezposrednio reagujemy z przestrzenia:
Glaskamy granice przestrzeni za pomocg uszu. Krzyk mew nad zatoka budzi w nas $wiadomos¢
bezmiaru oceanu i nieskonczonosci horyzontu” (Pallassmaa 2012, 62-63).
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dowiska dzwigkowego jest niezbedna z powodu wartosci dzwigku jako zrodia
informacji i przezy¢ estetycznych lub z powodu zagrozenia hatasem.

Dzwicki moga by¢ odbierane jako pozadane, niechciane, klopotliwe czy
wstydliwe. Zarowno w jezyku naukowym, jak i w jezyku potocznym funkcjo-
nuje pojecie hatasu. Najczesciej przez hatas rozumie si¢ wszelkie niepozadane,
dokuczliwe dzwigki, ktore rozpraszajac uwage, utrudniajg wykonywanie pracy,
zaklocaja lub uniemozliwiaja komunikacje miedzy ludzmi, powoduja uczucie
lgku, irytacji czy przykrosci, zaklocaja normalny tryb zycia oraz wptywajag de-
struktywnie na stan zdrowia cztowieka (Noise impacts on health 2015).Wskutek
hatasu obniza si¢ takze subiektywnie odczuwalna jako$¢ zycia (m.in. Seidman,
Standring 2010). Wedtug A. Preis i in. (1994), ocena dokuczliwos$ci hatasu zalezy
w duzej mierze od rodzaju informacji przekazywanej przez dany sygnat akustycz-
ny. Ograniczanie analizy stanu $rodowiska dzwigckowego do pomiaréw akustycz-
nych i przestrzegania ustalonych prawem norm jest niewystarczajace dla poprawy
jego jakosci. Nie uwzglednia bowiem znaczenia dzwigku dla spoteczenstwa. Zgo-
dzi¢ si¢ tez nalezy, ze nie kazdy dzwigk o parametrach przekraczajacych okreslone
normy uznawany jest za hatas, np. dzwigk dzwonéw koscielnych®. Postrzeganie
dzwigku uwarunkowane jest bowiem kulturowo. Hatas powoduje takze ujemne
skutki gospodarcze, m.in. poprzez pogorszenie jakosci srodowiska w obszarach,
gdzie jego jakos$¢ powinna by¢ najlepsza (np. w uzdrowiskach), wzrastajace kosz-
ty leczenia spoleczenstwa i ochrony $rodowiska przed hatasem (m.in. Lipowczan
2013), obnizenie cen mieszkan (Szczepanska i in. 2015).

Nieodlagcznym dopetnieniem dzwicku jest cisza. Jest ona trudna do zdefinio-
wania, cho¢ towarzyszy nam w réznych sytuacjach i na réznych etapach zycia.
Dzwigk tkwi takze u podstaw muzyki okreslanej jako ,,sztuka myslenia dzwigka-
mi’”®. Muzyka szczegélnie intensywnie wytwarza atmosferg, ma wielki wptyw na
nasze emocje oraz nastroje.

DZWIEK W KRAJOBRAZIE — PRZEGLAD BADAN

Cho¢ rozwdj soundscape studies w geografii jest charakterystyczny dla ostat-
nich kilku lat, to dzwigk postrzegany byt jako element krajobrazu juz w XIX w.
Dzigki artystycznym opisom z podrézy A. von Humboldta zapoznajemy si¢ ze

4 W odniesieniu do dzwigkow dzwonow koscielnych bywa uzywane okreslenie ,,$wigty hatas”,
czyli dzwigk, ktorego znaczna glo$nosé nie jest przedmiotem powszechnego sprzeciwu spoleczen-
stwa ze wzgledu na jego powigzania z instytucjami religijnymi lub organami wladzy. DZzwigki te
byly tolerowane i traktowane jako akustyczne Zrodto jednosci (Kapelanski 2011). Ostatnio zdarzaja
si¢ jednak protesty przeciwko nieodpowiedniemu wykorzystywaniu dzwonéw koscielnych (zbyt
glosne lub zbyt czgste).

® Za autora stwierdzenia uznawany jest francuski muzykolog J. Combarieu (za http://www.
archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,4489343,20051014WA-TCG,Sztuka myslenia_dzwiekami,.
html)
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swiatem dzwigkoéw jako integralng czescig kazdego kraju i regionu. W jego pu-
blikacjach znajdujemy charakterystyke szczegoélnych zjawisk dzwigkowych
(w atmosferze, na powierzchni ziemi i pod ziemig) oraz proby ich wyjasniania
naukowego (m.in. Humboldt 1959). Warto$¢ dzwicku dla kreowania niepowta-
rzalno$ci miejsc dostrzegat takze W. Pol — podrdznik, poeta i kierownik pierwszej
w Polsce katedry geografii. Dlatego K. Harasimiuk (2008) uwaza go za pioniera
badan w zakresie krajobrazu dzwickowego w Polsce. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy,
ze na poczatku XX w. wspominany juz J. Grand uznat zjawiska stuchowe (audito-
ry phenomena) za wysoce istotny czynnik tworzacy kontekst percepcji krajobrazu
w strefie bliskiego kontaktu. Sktadajg si¢ na nie tony, dzwigki, hatasy, harmonie/
dysharmonie. J. Grand stworzyt pomosty mi¢dzy naukg i sztuka, wskazat na ko-
nieczno$¢ uwzgledniania czynnika percepcji w planowaniu i zarzadzaniu $rodo-
wiskiem, proponowat badania interdyscyplinarne w ramach ekologii cztowieka
(Wojciechowski 2008).

W badaniach krajobrazowych czgsto ocenia si¢ atrakcyjno$¢ wizualng kra-
jobrazu, pomijajac oddziatywanie dzwickow i innych bodzcow. Jednak coraz
czgsciej dowodzi si¢ m.in., ze spdjne kombinacje miedzy dzwickiem i obrazem
wplywajg na wyzsza ocen¢ krajobrazow (m.in. Carles 1 in. 1999).

W swietle jednego z raportow uzupetniajacych Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej (2000) dzwick i1 zapach, a nawet dotyk i smak, przyczyniaja si¢ do
pozytywnej lub negatywnej oceny ,,widzialnych” krajobrazow przez czlowieka
1 wptywaja na jako$¢ zycia (Landscapes and Individual and Social Well-being).
Natomiast w Careggi Landscape Declaration on Soundscapes (2012) soundscape
jako witasciwos$¢ akustyczng kazdego krajobrazu uznano za wazny element plano-
wania krajobrazu i zarzadzania nim.

Soundscape w zaleznos$ci od dyscypliny naukowej i tradycji metodologicznej
to zestaw dzwigkow pochodzenia biologicznego, geofizycznego i antropogenicz-
nego wystepujacych w krajobrazie, bedacych wynikiem proceséw naturalnych
i dziatalnosci ludzkiej (m.in. Pijanowski i in. 2010; Farina 2014), ale takze zdarze-
nie dzwigkowe doswiadczane przez jednostke lub spoteczenstwo na okreslonym
fragmencie przestrzeni (m.in. Schafer 1977).

Dostrzegalny w ostatnich latach wzrost intensywnosci publikowania efektow
soundscape studies w wiodacych miedzynarodowych czasopismach naukowych
uzmystawia range i aktualno$¢ problematyki, wymagajacej podjecia interdyscy-
plinarnej wspotpracy. W wielu artykutach przedstawiane sg studia przypadkow,
najczesciej dotyczace przestrzeni publicznych wybranych miast (m.in. Raimbault,
Dubois 2005; Rehan 2015; Liu, Kang 2016). Mniej liczne sg soundscape study
podejmowane w odniesieniu do obszaréw wiejskich i naturalnych (m.in. Mat-
tles 2005; Pilcher i in. 2009; Watts, Pheasant 2015). Na podstawie metod socjolo-
gicznych (dyferencjat semantyczny, test preferencji dzwickowych, mapa mental-
na, ankieta, wywiady, opisy swobodne), obserwacji i nagran (spacery dzwickowe)
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oraz pomiaréw akustycznych wykonywanych w terenie dokonywana jest ocena
jakosci krajobrazow dzwickowych, stanowiaca podstawe do projektowania aku-
stycznego przestrzeni publicznych.Wspotczesna ekologia dzwickowa jest zatem
zainteresowana nie tylko dokumentacja akustyczna (mapping the soundscape),
ale rowniez ochrong i projektowaniem unikalnych krajobrazow dzwickowych.
Na pograniczu ekologii akustycznej, bioakustyki, ekologii przestrzeni, psycho-
akustyki rozwijany jest rownolegle nowy kierunek badawczy zwany ,,ekologia
krajobrazéw dzwigkowych” (soundscape ecology), koncentrujacy si¢ na anali-
zie dynamiki przestrzenno-czasowej krajobrazéw dzwickowych i ocenie wpty-
wu cztowieka na naturalne krajobrazy dzwigkowe. Od kilku lat powstajg coraz
liczniejsze migdzynarodowe projekty naukowe, najczg¢sciej o charakterze wie-
lodyscyplinarnym, interdyscyplinarnym lub transdyscyplinarnym, zglebiajace
tematyke soundscape (m.in. Soundscape of European Cities and Landscapes).
Poza tym ostatnio wydano kilka monografii naukowych i podrecznikow dotycza-
cych problematyki soundscape (m.in. Wissmann 2014; Farina 2014). Od roku
2010 za kreatywne rozwigzania w zakresie ochrony przed hatasem przyznawa-
na jest Europejska Nagroda Krajobrazow Dzwickowych (The European Sound-
scape Award). Potwierdzeniem dostrzegania roli krajobrazow dzwickowych we
wspotczesnym §wiecie sg m.in. dziatania zwigzane z krajobrazem dzwigkowym,
realizowane w miastach (m.in. Linz, Londyn, Tallin) (m.in. Androsch 2010),
w obszarach wiejskich i chronionych Wielkiej Brytanii, Holandii, Grecji, Finlan-
dii i Belgii (m.in. Votsi i in. 2012; Watts, Pheasant 2015) oraz w parkach narodo-
wych Standéw Zjednoczonych (m.in. Pilcher i in. 2009).

EKOLOGIA AKUSTYCZNA W POLSCE

Wigkszo$¢ rezultatow badan ekologii akustycznej byta jeszcze niedawno nie-
mal nieznana w Polsce, a ujecia percepcyjne w geograficznych badaniach krajo-
brazowych znajdowaly si¢ poza gtownym ich nurtem. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze juz w latach 80. XX w. T. Bartkowski (1985) zauwazyl, ze mozliwos$¢ badan
krajobrazu, nie tylko widzialnego, to nowe perspektywy rozwoju nie tylko samej
ekologii krajobrazu, ale takze ochrony i ksztattowania srodowiska oraz planowa-
nia przestrzennego. Stworzona przez niego koncepcja krajobrazéw multisenso-
rycznych stata si¢ tematem kilku monografii (m.in. Kowalczyk 1992). Problema-
tyka ,,dzwigku w krajobrazie” nie byta jednak w nich mocno eksponowana.

Za poczatek historii badan krajobrazéw (pejzazy) dzwieckowych w Polsce
mozna uznac rok 1982, w ktérym opublikowano obszerny fragment ksigzki R. M.
Schafera The Tuning of the World (,,Strojenie §wiata”) w ttumaczeniu D. Gwiz-
dalanki. Pod koniec lat 90. XX w. wydano na tamach Annales UMCS pierwszy
polskoje¢zyczny artykut geograficzny na temat krajobrazow dzwiekowych (Bernat
1999). Jednak dopiero w ostatnich latach obserwuje si¢ zaangazowanie przed-
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stawicieli wielu dyscyplin (m.in. akustyki, antropologii kulturowej, architektury
krajobrazu, geografii, historii, muzykologii), owocujace licznymi publikacjami.
Coraz czgsciej podejmowane sg analizy historyczne dotyczace krajobrazu dzwig-
kowego (m.in. Bernat, Hernik 2015). Eksploracja tematyki krajobrazu dzwigko-
wego zaowocowata zorganizowaniem w 2008 r. w Lublinie interdyscyplinarnego
seminarium naukowego ,,Dzwigk w krajobrazie”, ktore skupito okoto 50 osob
roznych specjalnosci z wielu krajowych osrodkow naukowych oraz reprezentan-
tow Finskiego Stowarzyszenia Ekologii Akustycznej. Wowczas nastapit takze po-
czatek instytucjonalizacji i koncentracji badan na wybranych obszarach (projekt
»Audiosfera Wroctawia” Pracowni Badan Pejzazu Dzwigkowego, utworzonej na
Uniwersytecie Wroctawskim w 2009 r.). W ostatnich latach tworzone sg nowe
projekty badawcze w problematyce krajobrazow (pejzazy) dzwigkowych i po-
dejmuje si¢ kolejne proby integracji srodowiska naukowego. Niestety, brakuje
w Polsce interdyscyplinarnych projektow, mogacych wzorem grupy stworzonej
przez R.M. Schafera integrowac rozne srodowiska naukowe i artystyczne. Na-
ukowcy z Polski rzadko tez uczestnicza w miedzynarodowych projektach inter-
dyscyplinarnych. Doceni¢ jednak nalezy, ze w ostatnim dziesiecioleciu nastapit
znaczacy przyrost publikacji, ukazujacych olbrzymi potencjal badan dzwigku
w krajobrazie (m.in. Bernat 2008; Losiak, Tanczuk 2012). Wydano tez pierw-
sza monografi¢ audiosfery konkretnego miasta — Wroctawia (Losiak, Tanczuk
2014) oraz pierwszg monografi¢, przedstawiajaca kompleksowo problematyke
,stuchania krajobrazu” (Bernat 2015b). Jest ona podsumowaniem dotychczaso-
wego dorobku naukowego autora, rozwini¢ciem problemow badawczych, sygna-
lizowanych w licznych artykutach. Monografia ta moze stanowi¢ istotny wktad
w rozwoj badan nad ,,dzwickiem w krajobrazie” w nawigzaniu do tendencji $wia-
towych. Poza usystematyzowana wiedza na temat dzwieku w krajobrazie przed-
stawiono w niej wyniki badan ankietowych §wiadomosci studentow (grupy osob
przygotowujacych si¢ do przejecia odpowiedzialnosci za stan polskiego krajo-
brazu) w zakresie percepcji dzwigku w krajobrazie. Ponadto monografia zawiera
diagnozg mozliwosci ochrony i ksztattowania jakosci dzwigkowych krajobrazu
w Polsce, zestawienie konfliktow spolecznych zwigzanych z jakoscia dzwigko-
wa krajobrazu oraz przyktadow wizualizacji krajobrazow dzwigkowych, a takze
prezentacje wynikéw analiz poréwnawczych dwoch krajobrazow dzwickowych:
zurbanizowanego (Lublin—Podzamcze) i otwartego (Nadwieprzanski Park Krajo-
brazowy, odcinek Ciechanki—t.¢czna). Studia przypadkéw nawigzuja do podob-
nych projektow miedzynarodowych, realizowanych w historycznych centrach
miast i obszarach chronionych. O wzrastajacej roli krajobrazu dzwickowego
w Polsce $wiadczy tez podejmowanie coraz to nowych inicjatyw wykorzystuja-
cych efekty badan dzwigku w krajobrazie do promowania regionow, przyblizania
realiow minionych epok lub rekreacji — multimedialne ,,spacery” po miastach,
mapy dzwigkowe zamieszczane w Internecie, wystawy interaktywne, audycje ra-
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diowe, pocztowki dzwickowe, wydawnictwa multimedialne i inne (m.in. Dzwigki
Matopolski, Niewidzialna Mapa Wroclawia, Tonopolis). Poza tym tworzone sa
ogrody sensoryczne (m.in. Ogrody Zmystow w Muszynie) oraz muzea interak-
tywne (m.in. Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie, ,,Giganty Mocy” w Bet-
chatowie), oferujace przekonywajgcg iluzje wedrowki w czasie i przestrzeni po-
przez oddzialywanie na wszystkie zmysty.

WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Zaangazowanie geografow w badania ekologii akustycznej $wiadczy o zro-
zumieniu potrzeby nowego spojrzenia na wspotczesny §wiat i przeciwstawienia
si¢ inwazji hatasu. Wyzwaniem dla geografii XXI w. jest planowanie krajobra-
zo6w dzwigkowych w oparciu o analiz¢ uwarunkowan (interpretacja, ocena) oraz
projektowanie krajobrazéw dzwickowych z wykorzystaniem doswiadczenia lu-
dzi niewidomych (granice w krajobrazie) i zastosowaniem technik modelowa-
nia cyfrowego (dzwigk na mapie). Szczegdlnym obszarem badawczym sg parki
narodowe i uzdrowiska z uwagi na funkcje ochronng (w tym przed zagrozeniami
akustycznymi) i konieczno$¢ zachowania wysokiej jakosci dzwigkowej krajobra-
zu. W celu skutecznego rozwigzania problemu jakosci dzwigku w krajobrazie nie-
zbedna jest wspotpraca z innymi specjalistami (m.in. akustycy, antropolodzy kul-
tury, architekci krajobrazu), wykorzystanie nowoczesnych technologii i wtgczenie
spoteczenstwa w badania naukowe i dziatania projektowe. Trzeba podkresli¢, ze
geografowie jako reprezentanci dziedziny obejmujacej zarowno sferg przyrody,
jak 1 kultury, wydaja sie szczegolnie predysponowani do dialogu i wzajemnego
porozumienia mi¢dzy przedstawicielami nauk $cistych, humanistycznych i sztuki.
Nie powinni zatem rezygnowac z prob dziatania na pograniczach wielu dyscyplin,
nauki i sztuki, na co zwracat uwage juz w latach 80. XX w. K.H.Wojciechowski
(1986). W badaniach interdyscyplinarnych, w tym ekologii akustycznej, moga za-
oferowac kompleksowe spojrzenie porzadkujace rzeczywisto$¢. Badania dzwiecku
w krajobrazie sg przyktadem przekraczania granic poznania i sg perspektywicz-
nym kierunkiem badawczym w geografii i planowaniu przestrzennym.Podejmo-
wanie wskazanej problematyki stwarza nowe mozliwosci rozwoju geografii, ktora
powinna budowa¢ mosty miedzy wiedzg ekspercka a praktyka (podejmowaniem
decyzji), zachowujac spojnos¢ miedzy stowem a dziataniem. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze badania te napotykaja szereg trudnosci. Zwigzane sg one najczesciej
z ulotnym charakterem zjawisk dzwigkowych i subiektywno$cig stosowanych
metod badawczych. Na ogét doswiadczenie stuchania pozostaje niewypowiedzia-
ne czy niezapisane, a tym samym utracone dla naszej swiadomos$ci. Konwencjo-
nalno$¢ jezyka moze si¢ okazac barierg, ktora uniemozliwia adekwatne wyrazenie
do$wiadczenia audiosfery (por. Losiak 2010). Dlatego wazne jest dokumentowa-
nie krajobrazu dzwigkowego poprzez rejestracje dzwigkow (rozpoznanie dzwig-
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kéw pieknych, wartosciowych, znaczacych lub niemitych oraz identyfikacja
miejsc szczego6lnych). Z uwagi na zlozono$¢ problematyki krajobrazéw dzwigko-
wych wazne jest tez stosowanie triangulacji metod badawczych®.

Oprocz krajobrazow dzwigkowych przedmiotem zainteresowan geografii
powinny by¢ takze krajobrazy zapachowe. Zwrocenie uwagi na krajobrazy sen-
soryczne pozwala na odkrywanie niezwyktosci w tym, co zwyczajne, codzienne.
Uogolniajac, czynnikiem, ktory powinien bardziej zainteresowa¢ geografi¢ jest
cztowiek, a zwlaszcza glgboko ludzkie kwestie zwigzane z egzystencja czlowieka
w $wiecie, sfera subiektywnych idei i warto$ci. Powtarzajac za A. Schweitzerem,
jesteSmy odpowiedzialni za wszystko, co mozemy zrobi¢ wobec czlowieka i dla
cztowieka” (cyt. za Gaertner 2007: 88). Zwrdcenie uwagi na przedmiot ludzkiego
doswiadczenia, jakim jest krajobraz postrzegany multisensorycznie, pozwala na
odkrywanie niezwykto$ci w tym, co zwyczajne, codzienne, sktania do zaintereso-
wania problemami codziennosci, zbliza do spojrzenia na rzeczywisto$¢ z perspek-
tywy zwyktego cztowieka.
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SUMMARY

The main objective of the article is to present the soundscape study as long-range fora
geography. It was necessary to use several methodological approaches. The humanistic approach,
the most important among them, stresses the subjective meanings and values and the significance of
individual experience in a particular place. Academic achievements in the field of acoustic ecology
in Poland were presented. Finally, applications of soundscape studies were pointed out. Researches
on soundscape are the example of crossing boundaries. Soundscape is a promising subject of
research in geography and spatial planning.





