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WPROWADZENIE

Teoria biegundw wzrostu, chociaz swoj okres najwi¢ckszej popularnosci w de-
bacie akademickiej i w sferze praktyki planistycznej ma juz dawno za soba', jest
ciggle atrakcyjng koncepcja teoretyczng i wazng strategia w planowaniu regional-
nym. W latach 2000 mozna wrgcz mowic o pewnym jej renesansie, m.in. w zwigz-
ku z faktem, ze wspolczesne procesy rozwoju ewidentnie prowadza do polaryzacji
1 wzrostu koncentracji przestrzennej dziatalnosci gospodarczych (zob.: Christofa-
kis, Papadaskalopoulos 2011; Dziemianowicz i in. 2011; Churski 2014).

W wyniku pionierskich prac Perroux (1950) rozwinety si¢ dwa nurty teorii
biegundéw wzrostu: funkcjonalny (galeziowy) i geograficzny (Grzeszczak 1978).
W planowaniu regionalnym explicite lub implicite nawigzuje si¢ gtdbwnie do tego
drugiego nurtu, ktory swoja konceptualizacje zawdziecza przede wszystkim pra-
com Boudeville’a. Autor ten zdefiniowat biegun wzrostu jako ,,zbior wzrosto-

! Okres najwigkszej popularno$ci tej koncepcji przypadat na lata 1970 i 1980.
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wych dziatalno$ci gospodarczych, zlokalizowanych w osrodku miejskim i wzbu-
dzajacych dalszy rozwdj ekonomiczny w obszarze jego oddziatywania” (1966).

Z punktu widzenia modelu polityki regionalnej, opartej na zatozeniach mode-
lu polaryzacyjno-dyfuzyjnego, kluczowym zagadnieniem jest identyfikacja miast,
ktore petnia rolg bieguna (osrodka) wzrostu, czyli silnych osrodkow gospodar-
czych, dynamicznie si¢ rozwijajacych i zdolnych do pobudzania rozwoju otacza-
jacego regionu lub subregionu. Warunkiem uznania danego miasta za o$rodek
wzrostu jest taczne spelienie czterech kryteriow (zob.: Sobala-Gwosdz 2005;
Domanski, Noworol 2010; Grzeszczak 2007):

1. Osrodek wzrostu musi wykazywac si¢ odpowiednio duzym wewngtrz-
nym potencjatem gospodarczym, ktoéry umozliwia generowanie odpo-
wiednio silnych impulséw rozwojowych.

2. Ofsrodek wzrostu charakteryzuje si¢ ponadprzecigtng na tle innych osrod-
kéw dynamika wzrostu gospodarczego, ktorej zrodlem sa zlokalizowa-
ne w miescie tzw. dziatalno$ci motoryczne, tj. o szybkim wzroscie, z roz-
legtymi rynkami zbytu oraz zaawansowane w wymiarze produktowym
i procesowym (Meardon 2001). Moga to by¢ rézne dziatalnosci, zarowno
przemystowe, jak i ushugowe.

3. Ofsrodek wzrostu wykazuje pozytywne oddziatywanie na rozwdj obsza-
row otaczajacych przez efekty mnoznikowe, przeptyw kapitatu i inno-
wacji.

4. Osrodek wzrostu jest skupieniem innowacyjnych dziatalnosci gospodar-
czych.

Zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie wielokrotnie podejmowano badania ma-
jace na celu identyfikacje osrodkow wzrostu (zob. przeglad w: Grzeszczak 1978,
1999, 2007; Sobala-Gwosdz 2005). Rownoczesnie prawdziwe pozostaje twier-
dzenie Grzeszczaka (1999), ze ,,glebia obecnosci i recepcji teorii polaryzacji
pozostawia wiele do zyczenia”. Fakt ten jest m.in. widoczny w zakresie podejsécia
do identyfikacji miejsc, ktore etykietowane sg jako bieguny czy osrodki wzrostu.
Trzy podstawowe stabosci takich delimitacji to: ujecie statyczne, brak uwzgled-
nienia sity oddzialywania osrodka na jego otoczenie oraz sprecyzowania wielko-
$ci i specyfiki dziatalnosci motorycznych, a zwlaszcza poziomu innowacyjno-
sci. Dos¢ powszechne jest zatozenie — w moim przekonaniu nieuzasadnione — ze
kazde $rednie i duze miasto pelni role osrodka wzrostu (zob.: Sobala-Gwosdz
2005, 2016).

Jednym z regionéw w Polsce, ktory w dokumentach strategicznych nawia-
zuje bezposrednio do koncepcji biegunow wzrostu, jest wojewddztwo podkar-
packie. W obowiazujacej Strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego 2020
(2013) wskazano dwa priorytety strategiczne w uktadzie celow rozwojowych,
ktore odnosza si¢ do modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego:



GAZELE BIZNESU JAKO PROBIERZ POZIOMU ROZWOJU GOSPODARCZEGO... 209

* Priorytet 3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa. Cel: Wzmacnianie pozy-
cji Rzeszowa w przestrzeni krajowej 1 europejskiej dynamizujace proce-
Sy rozwojowe w obrebie wojewodztwa.

* Priorytet 3.5. Spdjnos¢ przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunow
wzrostu. Cel: Wzmacnianie podstaw rozwojowych oraz dywersyfikacja
funkcji biegunow wzrostu, w tym osrodkow subregionalnych w wymia-
rze regionalnym, krajowym i mi¢dzynarodowym.

Autorzy tego dokumentu, w nawigzaniu do wynikéw ekspertyzy Komornic-
kiego, Sleszynskiego i Sitki (2012) wyznaczyli w regionie az 10 biegunéw wzro-
stu: Rzeszow, Przemysl, Krosno, Tarnobrzeg, Stalowa Wole, Mielec, duopol De-
bica—Ropczyce, duopol Jarostaw—Przeworsk, duopol Sanok—Lesko i Lubaczow?.
Niewatpliwym novum w stosunku do dotychczasowych delimitacji jest zapropo-
nowanie jako biegunow wzrostu trzech uktadow dwucentrycznych. Niemniej jed-
nak warto zauwazy¢, ze do zbioru biegunéw wzrostu zaliczono niemal wszyst-
kie wigksze 1 $rednie miasta powiatowe wojewodztwa (z wyjatkiem Jasta, Lan-
cuta i Lezajska). Nalezy podkresli¢, ze oprocz Lubaczowa i Tarnobrzega o$rod-
ki te osiagaja przyjety w literaturze minimalny prog wielkosci, umozliwiajacy
indukowanie wzrostu w otoczeniu (100 tys. mieszkancoOw w obszarze funkcjo-
nalnym — zob.: Christofakis i Papadaskalopoulos 2011)’. Jednakze, w $wietle
opublikowanych w ostatnich kilkunastu latach badan (m.in.: Debski 2002; Soba-
la-Gwosdz 2005; Biernacki i in. 2012; Dolata, Borowczak 2014; Kubejko-Polan-
ska 2015) miasta te cechujg si¢ bardzo duzg r6znicg w poziomie i dynamice roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Szczegodlnie interesujace z poznawczego punktu
widzenia, a istotne z praktycznego, jest poznanie zr6znicowania dynamicznych
1 innowacyjnych dziatalnosci gospodarczych w tych osrodkach, a w szczegdlno-
$ci uchwycenie potencjatu endogenicznego wyznaczonych biegunéw wzrostu.

Gtownym celem niniejszego artykutu jest okreslenie zroznicowania aktywno-
$ci dynamicznie rozwijajacych si¢ matych i $rednich przedsigbiorstw (gazel biz-
nesu) w miastach wojewodztwa podkarpackiego, w szczegdlnosci w tych osrod-
kach, ktore sg rzeczywistymi lub potencjalnymi biegunami wzrostu. Autorka sta-
wia hipotezg, ze liczna reprezentacja matych i $rednich firm cechujacych si¢ ro-
snacymi przychodami i zyskownoscig jest dobrym wskaznikiem kondycji lokal-
nej gospodarki, wysoko skorelowanym z innymi pozadanymi miernikami rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego.

2W ekspertyzie Komornickiego, Sleszynskiego i Sitki (2012) Lubaczéw, w przeciwiefistwie do
wszystkich pozostalych miast, nie zostat zdelimitowany jako ,,rzeczywisty biegun wzrostu”, a jako
osrodek wymagajacy interwencji w zakresie wsparcia funkcji ponadlokalnych. Cytowani autorzy
wskazuja jednak, Ze z czysto geograficznego punktu widzenia, funkcje biegundéw wzrostu mogtyby
petni¢ Lubaczéw i Lezajsk.

3 Autorzy starszych prac (m.in.: Hansen 1971; Alonso 1975) uwazali, Zze minimalna wielko$¢
osrodka zapewniajacego odpowiednie oddziatywanie na otoczenie i podtrzymywalno$¢ wzrostu to
200 tys. mieszkancow.
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Dalsza czgs¢ artykulu zorganizowana jest w nastepujacy sposob. Rozdziat
drugi poswigcony jest gazelom biznesu jako przedmiotowi badan. W kolejnej cze-
$ci omowiono metody badan i zrodta danych. Rozdziat czwarty dotyczy osiagnie-
tych wynikow, ktore poddano dyskusji i syntezie w ostatniej czg¢$ci pracy.

ROLA FIRM O DYNAMICZNYM WZROSCIE
W SWIETLE LITERATURY

Zainteresowanie firmami o duzej dynamice wzrostu zapoczatkowane zosta-
to w naukach ekonomicznych przez prace Bircha (1981). Autor ten zauwazyt, ze
mtode, mikro lub mate firmy, o duzej dynamice przychoddéw, byty gtownym zro-
dlem przyrostu miejsc pracy w gospodarce USA. Nazwal je gazelami. W now-
szych pracach anglojezycznych przedsigbiorstwa cechujace si¢ duzym wzrostem
przychodow i zatrudnienia okreslane sg jako high-growth firms (np.: Eckhardt,
Shane 2011), rapid-growth firms (Barringer i in. 2005) oraz high-impact firms
(Acsiin. 2008). Krasnicka, Gtod i Wronka-Pospiech (2016) proponuja polski od-
powiednik tego terminu ,,przedsigbiorcza firma”, ktory jednak wydaje si¢ swego
rodzaju tautologia.

Badania Bircha (1981) skierowaty uwage badaczy przede wszystkim na nowo
powstate podmioty, zaliczane do klasy mikro i matych przedsi¢biorstw. Szczegol-
nym zainteresowaniem cieszg si¢ w ostatnich latach nowo zakladane przedsie-
biorstwa w sektorach technologicznych. W tym kontekscie wsrod opublikowa-
nych prac zajmujacych si¢ charakterystyka gazel biznesu na szczegdlng uwage
zashuguje analiza Acs i in. (2008), ktorzy stwierdzaja na podstawie bardzo szcze-
gbétowej analizy, ze ,,the average high-impact firm is not a new startup!” Acs i in.
(2008) na przyktadzie USA dowiedli, ze firmy o duzej dynamice wzrostu i za-
trudnienia byty najczesciej podmiotami o dtuzszej metryce (Srednia 25 lat), wy-
stepowaty w kazdej grupie wielkosciowej (wedlug liczby zatrudnionych), moz-
na je byto znalez¢ we wszystkich rodzajach dziatalnosci gospodarczej, zardéwno
tych o niskim, jak i 0 wysokim poziomie technologicznym. Najczgséciej stanowi-
ty one migdzy 2% a 3% wszystkich firm na danym obszarze. Cytowani autorzy
dowiedli jednoczes$nie, w tym aspekcie potwierdzajac odkrycie Bircha (1981), ze
high-impact firms odpowiadaty niemal w calosci za wzrost przychodow i zatrud-
nienia w gospodarce USA (Acs i in. 2008).

Szczegoblnie interesujgce jest poznanie znaczenia innowacji jako czynni-
ka wzrostu gazel biznesu. Wedlug Heimonena (2012), ktory badat mate i $red-
nie firmy cechujace si¢ systematycznie rosngcym przychodem w dwoch regio-
nach w Finlandii, okoto 8% z nich mozna byto zaliczy¢ do grupy innowacyjnych.
Krasnicka, G16d i Wronka-Pospiech (2016) wykazali, ze innowacyjno$¢ polskich
gazel biznesu byla nizsza niz ich odpowiedniki w grupie kontrolnej, co suge-
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ruje — jak zauwazyli cytowani autorzy — ze za dynamicznym wzrostem stojg inne,
wazniejsze czynniki.

W geografii ekonomicznej i studiach regionalnych istnieje jak na razie bar-
dzo nieliczna grupa prac, w ktorych explicite przedmiotem badan bylyby gazele
biznesu. Problematyka przedsi¢biorczosci zajmuje si¢ wprawdzie wielu badaczy,
ale nieliczni zostali, jak dotad, zainspirowani myslg Jacobs (1969), ze gtownym
wskaznikiem mierzgcym poziom rozwoju gospodarczego miasta powinna by¢
skala i dynamika powstawania w nim nowych produktow i ustug, a wiec i dziatal-
nosci gospodarczej (zob. np.: Constanza i in. 2009). Na gruncie polskim Gwosdz
(2014) udowodnit silng wspoétzaleznos¢ miedzy liczba dynamicznych matych
i $rednich firm a stopa bezrobocia w miastach konurbacji katowickiej, przydat-
no$¢ gazel biznesu jako miernika poziomu rozwoju miast wojewodztwa pomor-
skiego testowali Gwosdz, Sobala-Gwosdz i Biernacki (2015).

ZRODLA DANYCH I METODY BADAN

Wiele prac w bogatej literaturze przedmiotu, podejmujacej problematyke te-
rytorialnego zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego i konkurencyjno-
$ci miast, bierze pod uwage rézne wskazniki przedsigbiorczosci, w tym takze
wskazniki tzw. demografii firm (zob. np.: Gadzinski, Meczynski 2011; Dej 2016).
Sama jednak liczba firm niewiele mowi o skali sukcesu i dynamice rozwojowej
poszczegbdlnych podmiotéw, co jest znacznie bardziej interesujace z punktu wi-
dzenia okreslenia potencjalu rozwojowego miast. W szczego6lnosci najczesciej
stosowany wskaznik przedsigbiorczosci lokalnej (liczba zarejestrowanych pod-
miotow gospodarczych znormalizowana przez liczbe ludnosci) obarczony jest co
najmniej dwiema duzymi wadami, ktére moga prowadzi¢ niekiedy do btednych
interpretacji (szczegdlnie w jednostkach o matej liczbie mieszkancow). Po pierw-
sze, nie uwzglednia on bowiem podstawowej réznicy migdzy osobami, ktore
zostaty przedsiebiorcami ,,ze sposobno$ci” (opportunity entrepreneurship) od
tych, ktorzy zostali nimi ,,z konieczno$ci” (necessity enterpreneurship). Po dru-
gie, nadmiernie podnosi on pozycj¢ miejsc, gdzie zarejestrowanych jest wiele mi-
kroprzedsigbiorstw o niskim potencjale wzrostu i w sektorach w matym stopniu
opartych na wiedzy, np. w obszarach recepcji turystycznej.

Tylko w niektorych krajach mozliwa jest konstrukcja trafnych i rzetelnych
poglebionych wskaznikéw mierzacych dynamike przedsigbiorczosci. W USA, na
podstawie masowych badan reprezentatywnych, mozliwy jest np. pomiar aktyw-
nosci firm startupowych, dojrzatej przedsigbiorczosci i dynamicznie rosnacych
firm za pomocg réznorodnych wskaznikdéw na zdezagregowanym poziomie prze-
strzennym (np. Kauffman Index of Entrepreneurship).
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Organizacja zbierania i udostgpniania danych przez polskie stuzby staty-
styczne sprawia, ze na poziomie lokalnym niedostgpne lub niepetne sa nawet pod-
stawowe dane obrazujace sytuacje gospodarcza w miescie czy w gminie, takie jak
np. aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci, stopa bezrobocia, dochody mieszkancow
czy struktura pracujacych. Nie sg rowniez dostepne publicznie dane statystyczne
na temat ksztaltowania si¢ sytuacji ekonomicznej firm na poziomie nizszym od
wojewddztwa, co zmusza do szukania innych zrodet informacji.

W niniejszym badaniu, aby pozna¢ skale zréznicowan wsrdéd miast woje-
wodztwa podkarpackiego, postuzono si¢ rankingiem przedsiebiorstw Gazele Biz-
nesu. Autorem tego obszernego zestawienia jest wywiadownia gospodarcza Cofa-
ce Poland, ktéra odpowiada za weryfikacje danych finansowych przedsigbiorstw,
natomiast wyniki zestawienia publikowane sa w dzienniku ekonomicznym Puls
Biznesu. Gazela biznesu to mata lub $rednia firma*, ktéra w ciggu trzech lat po-
przedzajacych zestawienie z danego roku odnotowywata wzrost przychodoéw ze
sprzedazy oraz generowata zyski. Laczna liczba podmiotow z obszaru wojewo6dz-
twa podkarpackiego ujeta w rankingach z lat 2001-2016 wyniosta 2017 (808
firm)°. Liczba ta jest na tyle duza, zeby pokusi¢ si¢ o pokazanie zréoznicowania
w skali lokalnej dla poszczegdlnych miast wojewodztwa.

Interpretujac dane oparte na rankingu Gazele Biznesu, nalezy pamigtac o tym,
ze zestawienie to nie uwzglednia firm oferujacych ustugi finansowe i1 z nimi po-
wigzanych, takich jak: banki, firmy ubezpieczeniowe i faktoringowe. Po drugie,
poniewaz dane zbierane przez autoréw rankingu opieraja si¢ gtownie na udostep-
nianych sprawozdaniach finansowych firm, nie obejmujg one catosci populacji
aktywnych przedsigbiorstw, co wynika, po pierwsze, z faktu, ze obowigzkowa
sprawozdawczo$¢, zgodnie z ustawa o rachunkowosci, dotyczy przedsigbiorstw,
ktore przekroczyly w danym roku okreslony prég przychodu netto (co najmniej
1,2 mln euro), a po drugie, pewien odsetek przedsiebiorstw, ktore sa tym obowiaz-
kiem objete, nie sktada systematycznie corocznych sprawozdan finansowych.
Uwagi te nie obnizajg istotnie duzej wartosci poznawczej tego zrodta danych.
Brak jest bowiem dowodow na istotng korelacje gatezi gospodarki na poziomie
dzialu PKD lub tez miejsca prowadzenia dziatalno$ci ze stopniem sprawozdaw-
czo$ci. Ostroznie nalezy natomiast interpretowa¢ wskazniki dynamiki na zdeza-
gregowanym poziomie (np. matych miast lub pojedynczych dzialow PKD), gdyz
wraz z poprawg stanu sprawozdawczo$ci finansowej oraz wzrostem popularnosci
analizowanego rankingu wzrastala liczba firm objetych kwerenda.

Badano liczbe, poziom technologiczny (wedtug klasyfikacji Eurostatu) i nasy-
cenie danego obszaru (mierzone liczbg mieszkancoéw) gazelami biznesu. Wskaz-

4 W najnowszej edycji rankingu (2016) mate i $rednie przedsigbiorstwo zostato zdefiniowane
jako firma z przychodami pomig¢dzy 3 a 200 mln PLN (zrodto: http://gazele.pb.pl/static/kryteria).

> Réznica ta wynika z faktu, ze niektore firmy spetniaty kryteria gazel biznesu w kilku edycjach
rankingu.
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niki te korelowano nastgpnie z innymi miarami poziomu i dynamiki rozwoju go-
spodarczego, w szczegdlnosci zas z poziomem przedsigbiorczosci, bezrobociem
i PKB (na poziomie subregionalnym). W niniejszej pracy okreslenie ,,gazela biz-
nesu” stosowane jest zamiennie z terminem ,,dynamiczna mata i srednia firma”.

ZROZNICOWANIE BRANZOWE, PRZESTRZENNE
I DYNAMIKA ROZWOJU GAZEL BIZNESU W MIASTACH
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Dynamiczne mate i $rednie firmy w wojewodztwie podkarpackim reprezen-
tuja przede wszystkim sektory zaliczane wedtug klasyfikacji Eurostatu (high-tech
industry) do ushug w mniejszym stopniu opartych na wiedzy (43% gazel biznesu)
oraz do przemystow s$rednioniskiej techniki (20%). Dziatalnosci okreslane mia-
nem wiedzochlonnych — ustugi oparte na wiedzy oraz przemysty §redniowyso-
kiej i wysokiej techniki obejmuja mniej niz 1/5 wszystkich dynamicznych ma-
tych i srednich przedsiebiorstw. Najwicksza ich koncentracja ma miejsce w Rze-
szowie, Mielcu oraz Stalowej Woli.

W poroéwnaniu ze strukturag branzowa wszystkich zarejestrowanych podmio-
tow w wojewodztwie podkarpackim zwraca uwage znacznie mniejszy udziat ga-

Gazele biznesu wedlug poziomu technologicznego
Gazelles according to technological level

Ustugi oparte na wicdzy
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Przemyst wysokicj techniki
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3
S 60—
[ Przemysly niskicj techniki
ko Low-technology
2
3
40 —

Ustugi w mnicjszym
stopniu oparte na wiedzy
Less knowledge-intensive services

20

Pozostale branze
Other (non classified by Eurostat)

2006 2016
Rok rankingu
Edition of the ranking

Ryec. 1. Gazele biznesu wedtug poziomu technologicznego w wojewodztwie podkarpackim
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie rankingu Gazele Biznesu z lat 2001-2016

Fig. 1. Business gazelles by technology level in Podkarpackie region

Source: Based on data of rankings Gazele Biznesu in the years 2001-2016
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zel biznesu w sektorze ustug wiedzochtonnych (zob.: Sobala-Gwosdz 2016). Nie-
mniej jednak poziom technologiczny gazel biznesu odpowiada generalnie pozy-
cji wojewodztwa podkarpackiego, ktoére w najnowszym rankingu Regional In-
novation Scoreboard (2016) zaliczane jest, podobnie jak wigkszos¢ polskich re-
gionéw, do ,,umiarkowanych innowatorow”. Co charakterystyczne, w dekadzie
2005-2015 nie zaobserwowano zauwazalnych zmian w zakresie poprawy struk-
tury branzowej podkarpackich gazel biznesu (ryc. 1). Nie jest to jednak tylko ce-
cha wojewodztwa podkarpackiego — stagnacja gospodarki polskiej w zakresie po-
ziomu innowacyjnosci wyraznie widoczna jest m.in. w $wietle wynikow badan
European Innovation Scoreboard (2016).

Liczba dynamicznych matych i érednich firm (MSP) wskazuje na wyrazne
zréznicowanie rangi miast wojewodztwa podkarpackiego. Niepodwazalna jest po-
zycja Rzeszowa — rola tego miasta, jako skupienia dynamicznych MSP, znacznie
przewyzsza jego znaczenie liczone udzialem liczby mieszkancéw. Wsrod miast
subregionalnych silng pozycje¢ posiadajg cztery osrodki: Stalowa Wola, Mielec,
Debica i Krosno (tab. 1, ryc. 2). Ich rola jako skupienia dynamicznych MSP row-
niez jest wieksza niz ich potencjat demograficzny. Na ich tle staba jest pozycja
dwdch pozostatych bytych miast wojewodzkich — Przemysla i Tarnobrzega, ktore
ustepuja liczba gazel biznesu nawet znacznie mniejszym miastom (ryc. 3). Wsrod
pozostatych osrodkow zwraca uwagg silna pozycja Jasta — tak w kategoriach bez-
wzglednych, jak 1 w odniesieniu do liczby mieszkancow, natomiast staba Jarosta-
wia i Lubaczowa. Z mniejszych miast powiatowych in plus wyr6znia si¢ Kolbu-
szowa i Lancut, natomiast bezwzglednie najmniejsza liczba gazel biznesu zareje-
strowana jest w Nisku, Sedziszowie Matopolskim i Ustrzykach Dolnych (tab. 1).

Przyblizeniem sity oddzialywania danego osrodka moze by¢ ksztattowanie
si¢ liczby dynamicznych matych i $rednich firm w os$rodkach hierarchicznie mu
podleglych (nalezacych do jego regionu miejskiego). Efekty rozprzestrzeniania
si¢ wida¢ wyraznie tylko w przypadku Rzeszowa, w ktdrego otoczeniu znajduje-
my mniejsze miasta charakteryzujace si¢ duzym nasyceniem dynamicznych ma-
lych i $rednich firm (ryc. 2), a w mniejszym stopniu Mielca 1 Debicy.

W okresie 2009-2016 w poréwnaniu z latami 2001-2008 miat miejsce duzy
bezwzgledny przyrost liczby dynamicznych matych 1 $rednich firm we wszyst-
kich wigkszych miastach wojewodztwa podkarpackiego, co jest zgodne z ogdlng
tendencja dotyczaca wzrostu PKB wojewodztwa w tym okresie. Bezwzglednie
najwiecej firm gazel biznesu przybylo w badanym okresie w Rzeszowie, a na-
stepnie w Stalowej Woli i Kro$nie (tab. 1). Zauwazalnie zwickszyta si¢ takze licz-
ba takich firm w miastach na wschodzie wojewddztwa (w Przemyslu i Jarosta-
wiu), mniejsza dynamika odznaczaty si¢ pozostale o$rodki subregionalne. Duzg
dynamika wzrostu gazel biznesu charakteryzowalo si¢ takze kilka mniejszych
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Tab. 1. Zréznicowanie dynamicznych matych i srednich przedsigbiorstw w miastach powiato-
wych wojewodztwa podkarpackiego
Tab. 1. Distribution of rapid-growth firms (gazelles) in the major towns (seats of county)
in Podkarpackie region

Laczna . R(').Znica migdzy Udziat U(.iziai.
. Liczba gazel liczba gazel . w liczbie
Miasto liczba ga.zel na 10 tys. w latach W hczble gazel ludnosci
w okresie . o w miastach .
20012016 mieszkancow* | 2001-2008 wojewodztwa w.mlastach
a2009-2016 wojewodztwa

Rzeszoéw 494 29,0 +166 28,6 19,5
Mielec 150 24,5 +15 8,7 7,0
Stalowa Wola 136 20,8 +40 7,9 7,5
Dg¢bica 132 28,0 +20 7,6 5,4
Krosno 116 243 +30 6,7 5,4
Jasto 101 27,1 +21 5,8 43
Przemysl 68 10,3 +26 3,9 7,6
Sanok 66 16,7 +4 3,8 4,5
Lancut 57 31,6 +23 3,3 2,1
Tarnobrzeg 50 10,1 +10 2,9 5,6
Kolbuszowa 42 45,6 +20 2.4 1,1
Jarostaw 40 10,0 +20 2,3 4.6
Lezajsk 34 23,8 -8 2,0 1,6
Ropczyce 19 12,4 +4 1,1 1,7
Brzozow 16 20,9 +6 0,9 0,9
Przeworsk 13 8,2 +1 0,8 1,8
Strzyzow 8 9,1 +6 0,5 1,0
Ustrzyki Dolne 7 7,4 -5 0,4 1,1
Lubaczow 6 4.8 +6 0,3 1,4
Sedziszow

Matopolski 6 8,3 6 0.3 0.8
Nisko 4 2,6 +2 0,2 1,8

* Srednia liczba mieszkancow z lat 2000-2015

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie rankingu Gazele Biznesu z lat 2001-2016 i da-
nych GUS

* Average number of inhabitants in the years 2000-2015

Source: Based on data of rankings Gazele Biznesu in the years 2001-2016 and data from
Statistical Council Office of Poland

miast powiatowych, przy czym w wigkszosci z nich wynikato to z niskiego pozio-
mu wyjsciowego (tab. 2).

Na koniec nalezy wskaza¢ na wspotzaleznosci migdzy nasyceniem dane-
go miasta w dynamiczne mate i $rednie firmy a innymi wskaznikami poziomu
rozwoju gospodarczego. Wspotczynnik korelacji migdzy liczba gazel biznesu na
mieszkanca a wskaznikiem bezrobocia wynosi (-0,50). Warto§¢ wspotczynnika
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Ryc. 2. Dynamiczne mate i §rednie firmy w miastach wojewddztwa podkarpackiego

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie rankingu Gazele Biznesu z lat 2001-2016 i danych
GUS

Fig. 2. Distribution of business gazelles in the towns of Podkarpackie region

Source: Based on data of rankings Gazele Biznesu in the years 2001-2016 and data from
Statistical Council Office of Poland

korelacji pomiedzy liczbg firm ogodtem a wskaznikiem bezrobocia jest mniejsza
(-0,38). Oznacza to, ze dla lokalnego rynku pracy gazele biznesu majg istotniejsze
znaczenie niz liczba firm ogoétem. Fakt ten potwierdza konieczno$¢ badan we-
wnetrznego zroznicowania firm w danym miejscu, w szczegdlnosci w nawigza-
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Ryec. 3. Liczba dynamicznych matych i $rednich przedsigbiorstw a liczba mieszkancow w wo-
jewodztwie podkarpackim

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie rankingu Gazele Biznesu z lat 2001-2016 i danych
GUS

Fig 3. Number of business gazelles and the number of inhabitants in Podkarpackie region

Source: Based on data of rankings Gazele Biznesu in the years 2001-2016 and data from Sta-
tistical Council Office of Poland

niu do motywow przedsiebiorczosci (zob.: rozdziat 2). Skromny jest wspotczyn-
nik korelacji miedzy liczbg firm ogolem (na mieszkanca) a liczbg gazel biznesu na
mieszkanca (0,27), nieco wyzsza jest wspolzaleznos¢ miedzy dochodami wiasny-
mi budzetow gmin (na mieszkanca) a nasyceniem dynamicznymi matymi i $red-
nimi firmami (0,34).

DYSKUSJA I WNIOSKI

We wspodtczesnych pracach empirycznych, odwotujacych si¢ do teorii pola-
ryzacji, na poziomie regionalnym zauwazalny jest brak pogtebionych badan do-
tyczacych identyfikacji, sity i mechanizméw oddziatywania dziatalnosci moto-
rycznych. Wigkszos¢ badan, analizujac poziom rozwoju, nie odwoluje si¢ wprost
do stopnia rozwoju dziatalno$ci motorycznych, lecz raczej do efektow ich funk-
cjonowania. W niniejszej pracy za przejaw dziatalnosci motorycznych uznano
dynamiczne male i Srednie przedsiebiorstwa oraz dowiedziono, ze ich wewnatrz-
wojewodzkie zroznicowanie aktywnosci moze by¢ desygnata petnionej przez
dane miasto roli osrodka wzrostu.

Przeprowadzone badania nasycenia miast wojewodztwa dynamicznymi ma-
tymi i srednimi firmami pozwalajg na konkluzje, ze tylko pojedyncze miasta moga



218 AGNIESZKA SOBALA-GWOSDZ

Tab. 2. Nasycenie i dynamika gazel biznesu w miastach powiatowych wojewddztwa podkar-
packiego
Tab. 2. Saturation and dynamics of business gazelles in County towns in Podkarpackie region

Liczba gazel biznesu w latach 2001-2016 na 10 tys. mieszkancow

duza (14,0-22,8) |srednia (10,0-13,9) mata (1,3-9,9)

duza
(180-600) Jarostaw, Strzyzow,
Dynamika Kolbuszowa - Nisko, Lubaczow?*,
gazel biznesu Sedziszoéw Malopolski*
w okresach .
202(1)6502316 $rednia Lancut, Rzeszow, Kro;rrlg(;zl\({)[\tjlec, Przemysl, Tarnobrzeg,
oraz — » . s
(18-179) Debica, Jasto Stalowa Wola Ropczyce
mata .. Sanok, Przeworsk,
- Lezajsk

(17-84) Ustrzyki Dolne

* Miasto, ktore w okresie 2001-2008 nie posiadato gazel biznesu

7Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie rankingu Gazele Biznesu z lat 2001-2016 i danych
GUS

* A city that did not have a business gazelles in the period of 2001-2008

Source: Based on data of rankings Gazele Biznesu in the years 2001-2016 and data from Sta-
tistical Council Office of Poland

by¢ w $wietle tego miernika traktowane jako osrodki wzrostu. Sposréd uznanych
za takowe w Strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego 2020 jedynie Rze-
szow spelnia wszystkie cztery kryteria o$rodka wyrostu, takie jak: odpowiedni
potencjat gospodarczy, pozytywna dynamika rozwoju, widoczne efekty rozprze-
strzeniania si¢ oraz ponadprzeci¢tna innowacyjnosc.

Sytuacja pozostalych miast subregionalnych jest silnie zr6znicowana.
W $wietle wynikéw niniejszych badan ani Tarnobrzeg, ani Przemysl nie pehity
w ostatnich 1015 latach roli o$rodka wzrostu. Bezwzglednie takiego charakteru
nie maja tez duopole Ustrzyki—Sanok i Jarostaw—Przeworsk oraz Lubaczow. Po-
zycje subregionalnego osrodka wzrostu utrzymuje natomiast Krosno, chociaz dy-
namika jego rozwoju jest w ostatniej dekadzie co najwyzej umiarkowana, a efek-
ty rozprzestrzeniania si¢ stabo widoczne.

Do grona potencjalnych subregionalnych osrodkéw wzrostu aspiruja wyraz-
nie Stalowa Wola i Mielec. To ostatnie miasto w $Swietle zastosowanych wskazni-
kow jawi si¢ obecnie jako drugi po Rzeszowie najsilniejszy gospodarczo osrodek
wojewodztwa podkarpackiego. Mielec jest niewatpliwie jednym z najlepszych
w Polsce przyktadow udanej transformacji monofabrycznego o$rodka przemysto-
wego po 1990 roku, ktorej gtownych zrodet nalezy upatrywaé w unikalnej w skali
polskiej jakosci zarzadzania zmiang strukturalng i konsekwencji wdrazania strate-
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gicznej wizji miasta (zob.: Domanski, Gwosdz 2005; Jarczewski, Gwosdz 2007).
Z kolei Stalowa Wola, najwiekszy na pdinocy wojewddztwa osrodek miejski,
wcigz znajduje si¢ w fazie transformacji z miasta monofunkcyjnego w wielofunk-
cyjny osrodek przemystowo-ushugowy.

Wsrdd pozostatych osrodkow miejskich wojewddztwa podkarpackiego
o randze ponadlokalnej, tzn. takich, ktorych obszar oddzialywania — przynajmniej
w niektorych sferach — wykracza poza ich wlasny powiat, najsilniejszym gospo-
darczo miastem jest wspotcze$nie Debica. Jednak wyksztatcenie si¢ Debicy jako
samodzielnego os$rodka o randze subregionalnej jest hamowane przez jej potoze-
nie mi¢dzy Rzeszowem i Tarnowem. By¢ moze lepiej rozpatrywac obszar od De-
bicy po Lancut jako ksztaltujacag si¢ o§ dynamicznego rozwoju gospodarczego,
ktorej rdzeniem jest Rzeszow. Jako relatywnie silny osrodek na tle miast o podob-
nym potencjale demograficznym jawi si¢ Jasto. W tym $wietle dziwi pominigcie
tego miasta w gronie osrodkéw wzrostu wskazanych w Strategii rozwoju woje-
wodztwa podkarpackiego 2020. Tymczasem Jasto posiada zard6wno odpowiednio
duzy funkcjonalny obszar miejski, jak i potencjal gospodarczy, aby aspirowac¢ do
roli potencjalnego osrodka subregionalnego.

Na koniec trzeba wskaza¢ na ogolniejszy problem dotyczacy recepcji kon-
cepcji naukowych w praktyce planistycznej i polityce rozwoju regionalnego.
Wprawdzie w literaturze mozna znalez¢ opinie, ze delimitacje ,,naukowe” nie mu-
sza by¢ wyznacznikiem delimitacji ,,praktycznych” (np.: Lier 1965), a decydenci
powinni mie¢ zdolno$¢ dopasowania wyniku osiggnigtego metodami naukowymi
do mozliwosci ich wdrozenia (zob.: Sleszyniski 2016), to podejscie takie prowa-
dzi¢ moze zarowno do naiwnego interwencjonizmu (w rozumieniu Taleba 2013),
jak i do rozczarowania w wyniku braku spodziewanych efektow, ktore sg niemoz-
liwe do osiagniecia ze wzgledu na ,,zyczeniowa delimitacje”. Takim przypadkiem
w polityce regionalnej wydaje si¢ casus stosowania modeli opartych na biegunach
wzrostu bez uwzglednienia wydawaloby si¢ podstawowego faktu, ze rozwoj ten
wynika przede wszystkim z obecno$ci, dynamiki rozwoju i charakterystyki dzia-
falno$ci motorycznych, a nie pozycji miasta w hierarchii administracyjnej kraju.

SUMMARY

The aim of the article is to assess the degree of diversification of the activity of rapid-growth
firms (gazelles) in the towns of Podkarpackie region, especially in those urban centres, which are
indicated in the regional strategy papers as actual or potential growth poles. The author puts forward
a hypothesis that the broad representation of rapidly growing small and medium-sized companies
is a good indicator of the condition of the local economy, highly correlated with other desirable
measures of socio-economic development. The conducted research on the saturation of towns in the
region with rapid-growth firms and the dynamics of their development allow one to conclude that
much smaller set of cities than designated in the regional strategic documents can be regarded as
growth centres in the light of this measure.
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