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WPROWADZENIE

Region jest fenomenem typowo geograficznym, w zasadzie od zawsze za-
uwazano jego istnienie. W opracowaniach uznawanych za pierwsze geograficz-
ne opisy czesci §wiata, przestrzeni geograficznej autorzy charakteryzowali tereny,
ktore — chociaz nie byly tak okre$lane — odpowiadaja zasiggiem i zakresem kon-
cepcji regionu.

Pomimo ze jest to koncepcja geograficzna, zostata zaadaptowana przez inne
dziedziny nauki, z tym ze uzasadnione jest to jedynie w przypadkach, gdy od-
nosza si¢ one takze do przestrzeni geograficznej (m.in. w historii), a region de-
finiowany jest zgodnie z jego ogoélnymi zalozeniami, w tym bezwzglednie re-
spektowany jest warunek terytorialnosci. Regionem bowiem mozna okresli¢ tylko
1 wylgcznie fragment przestrzeni geograficznej — jest to zawsze jakie$ terytorium.
Ma okres$lone granice i charakteryzuje si¢ pewna jednorodnoscig cech go defi-
niujgcych. Okreslono$¢ granic oznacza, ze sg one w jaki§ sposob zdefiniowane,
a w praktyce moga by¢ precyzyjne, ostro/wyraznie oddzielajace dany region od
innych regiondéw lub obszar6w otaczajacych albo przeciwnie — nieostre, wystepu-
jace w postaci stref przejsciowych. Jednorodno$¢ cech nie oznacza absolutnej uni-
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fikacji wewnetrznej regionu, a jedynie zatozenie, iz pod pewnymi wzgledami od-
roznia si¢ on od swego otoczenia tym, ze na jego obszarze wystepuje cos, w ja-
kiej$ konfiguracji i natezeniu, czego poza nim nie ma w takiej postaci. To wcze-
$niej wspomniane ,,co8” to cecha lub wiele cech, ktore definiujg region, a ktore
wziely si¢ stad, iz badacz, lub ktokolwiek kto wyznacza/wskazuje region, je wy-
roéznit/wybral — uznat za kryterium/kryteria pozwalajace odrdzni¢ jakis fragment
przestrzeni od innych.

To nam uzmystawia, iz region jest koncepcja stworzong przez cztowieka —
nie tylko to on wyznacza region(y), ale jest niezbedny do tego, by one w ogole
istnialy, gdyz tylko cztowiek je postrzega/definiuje. Region jawi si¢ wigc przede
wszystkim jako narzedzie, przydatne nie tylko do opisu i delimitacji przestrzeni,
ale — albo moze przede wszystkim — jako przedmiot polityki, podejmowania okre-
slonej w nim dziatalnosci (Ilub na podstawie jego zasobow), zarzadzania, identyfi-
kacji przestrzennej, a wreszcie budowania kolektywnej tozsamosci.

Wiele juz w kwestii regionu geograficznego ustalono (por.: Wilczynski 1997),
jak na przyktad podstawowy podziat regioné6w na formalne, funkcjonalne i wer-
nakularne' (Bergmann 1995), co bywa wykorzystywane w réznych pracach ba-
dawczych. Takze region turystyczny byt wielokrotnie analizowany i omawiany
w literaturze przedmiotu, zajmowano si¢ zar6wno jego teoria, jak i konkretnymi
przypadkami (Liszewski 2003; Zmys$lony 2003; Mazurski 2009; Kruczek i Zmy-
slony 2010). Zastanawiano si¢ nad jego genezg i istota (Liszewski 2008; Kruczek
2009; Kozak 2009; Sobotka 2014), zréznicowaniem i typologia (Kruczek i Zmy-
slony 2010), jak rowniez regionalizacja, czyli podziatem przestrzeni geograficz-
nej na regiony (Cabaj i Kruczek 2009; Sobotka 2014). Badano powstanie i rozwoj
poszczegblnych regiondw turystycznych.

Ogodlne zalozenia dotyczace regionéw i regionalizacji sa adekwatne/odno-
sza si¢ do wszystkich typow regiondow. Niezaleznie wiec od plaszczyzny analizy/
dyscypliny naukowej — region ekonomiczny, polityczny, kulturowy etc. spetnia te
zatozenia. Dotyczy to takze regionow turystycznych, jak i zreszta wszystkich in-
nych, ktore jeszcze beda wymyslone.

ZALOZENIA

Autorzy zamierzaja przyjrze¢ si¢ wybranym regionalizacjom i regionom
turystycznym, ich zatozeniom, koncepcji ich wyznaczenia. Pozwoli to ustali¢
— jak nalezy zaktada¢ — na ile kryteria polityczne (wigc zatozenia egzogenicz-
ne, wywodzace si¢ z innej dyscypliny/ptaszczyzny badawczej) wykorzystywa-
ne s3 do wyznaczenia regiondw turystycznych. Da to podstawy do zastanowie-
nia si¢ nad wlasciwosciami takiego postgpowania, relacjami migdzy regionami

! Regiony wernakularne, inaczej — postrzegane.
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turystycznymi a politycznymi oraz nad skutkami, w kategoriach zaréwno po-
znawczych, jak i aplikacyjnych.

Punktem wyjscia do przedstawionych rozwazan byta analiza wybranych,
gtownych regionalizacji turystycznych zar6wno $wiata, jak i lokalnych (przede
wszystkim dotyczacych Polski), zaprezentowanych w literaturze przedmiotu.
Komentarze do nich oraz literatura fachowa dotyczaca kwestii regionu i regio-
nalizacji, dyskusje wokot tych tematow prowadzone w gronie badaczy, a takze
doswiadczenia dydaktyczne zwigzane z objasnianiem i pojawiajacymi si¢ watpli-
wosciami dotyczacymi regionalizacji przyczynity si¢/pomogly opracowac zagad-
nienia i sformutowa¢ wnioski.

Region turystyczny czy tez regionalizacja turystyczna (dowolnego stopnia, do-
wolnego obszaru) powstaje na podstawie kryteriow ,,turystycznych”. Analogicz-
nie, kryteria ,,polityczne” pozwalajg na przeprowadzenie regionalizacji politycz-
nej. Przyktadowa (a wiec nie jedyna), a jednocze$nie najpopularniejszg regionali-
zacja polityczng §wiata — z ktorg kazdy miat do czynienia, przynajmniej na etapie
edukacji szkolnej — jest mapa polityczna swiata. Kryterium wydzielenia regio-
ndéw — panstw — jest tutaj zasi¢g sprawowanej suwerennej wladzy polityczne;j.
W skali bardziej lokalnej rownie popularne sg inne regionalizacje polityczne:
podziaty administracyjne poszczegodlnych panstw (np. podzial na wojewodztwa
w przypadku Polski). Popularno$¢, o ile mozna uzy¢ takiego stowa, bazowata
w tych przypadkach, z jednej strony, na rozwoju kartografii (sposobow przedsta-
wiania podstawowych jednostek politycznych), z drugiej zas, niezbednym czyn-
nikiem bylo pojawienie si¢ ideologii, sposobéw myslenia, dla ktoérych takie re-
gionalizacje byly uzyteczne, byly wlasciwym, obrazowym wyrazem pewnych
uogoélnien/uproszczen dotyczacych przestrzeni geograficznej. Ideologiami tymi
byly: koncepcja panstwa narodowego oraz imperializm. Tak wigc mapa politycz-
na $wiata, ktora rozwijata si¢ w XIX wieku, a tym samym regionalizacja politycz-
na ($wiata) jest o okolo wiek starsza od swego turystycznego odpowiednika.

Regionalizacje turystyczne pojawity si¢ w drugiej potowie XX wieku, co jest
o tyle zrozumiate, ze zasadniczo dopiero w tym czasie rozpoczeto si¢ powszech-
ne, naukowe zainteresowanie turystyka, czego konsekwencja byto podjecie na
szeroka skale badan nad zjawiskami turystycznymi. Jednym z efektow prac ba-
dawczych? byly regionalizacje turystyczne w roznej skali. Powstato ich juz wiele,
a proces konstruowania kolejnych zapewne nie jest zakonczony, bowiem poszuki-
wanie rozwigzan optymalnych, najlepiej oddajacych/obrazujacych rzeczywistosé
(podziaty przestrzeni turystycznej), beda kontynuowane wraz z rozwojem narze-
dzi badawczych i refleks;ji teoretycznej nad badanymi zjawiskami.

2 Ale nie dotyczy to wytgcznie §rodowiska naukowego. Wspodtczesnie regionalizacje turystyczne
generowane sa takze przez rynek turystyczny czy kregi administracyjne.
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PRZEGLAD REGIONALIZACIJI

Wsrdd regionalizacji turystycznych $wiata najpopularniejsza, najbardziej
rozpowszechniona jest ta, stworzona i wykorzystywana przez Swiatowa Organi-
zacj¢ Turystyki (UN WTO). Zaktada ona podzial §wiata na 5 regiondw o mniej
lub bardziej umownych nazwach: Europa, Bliski Wschod, Afryka, Azja i Pacy-
fik oraz Ameryki. Jest to regionalizacja umowna, aprioryczna, pomimo ze nazwy
regionow sugeruja zwiazki z podziatami kontynentalnymi (Ameryki, Europa,
Azja 1 Pacyfik, Afryka). W rzeczywistosci region Europa obejmuje takze poto-
we Azji, region Afryka jest ,,okrojony” w stosunku do kontynentu o czgs¢ wli-
czong do regionu Bliskiego Wschodu, Azja i Pacyfik obejmuje okoto 1/3 Azji
1 wigkszo$¢ Pacyfiku, a region Bliski Wschod obejmuje czegs¢ Bliskiego Wscho-
du i cze$¢ ponocnej Afryki®. Granice tak okreslonych regiondw pokrywaja si¢
Z granicami panstwowymi, a zatem poszczegolne regiony to ni mniej, ni wigcej
tylko grupy krajow dobranych w pierwszej mierze wedtug klucza politycznego?,
aw dalszej kolejnosci z uwzglednieniem innych czynnikéw (np. kulturowych, go-
spodarczych). Regionalizacja opracowana i wykorzystywana przez UN WTO stu-
zy celom statystycznym i dla tego celu moze by¢ rozwigzaniem wystarczajagcym.
Proby wykorzystywania jej do roznego typu analiz czy wnioskowania w katego-
riach krajobrazowych, historycznych, kulturowych itp., ,,naktadanie” regionali-
zacji UN WTO na inne niz te zwigzane ze statystyka miedzynarodowego ruchu
turystycznego, prowadzg na manowce. Nieefektywne jest stosowanie tej regio-
nalizacji na potrzeby badan w skali lokalnej. Nie ma wigkszego znaczenia przy-
nalezno$¢ danego kraju i jego cze$ci do konkretnego regionu statystycznego
UN WTO. Poszczegbdlnymi regionami nie rzadza okreslone wzorce migracji tu-
rystycznych, a czesto sg one wewnetrznie bardzo rozne. Inaczej wyglada przy-
padek turystow z Chin, inaczej z Japonii, z Pakistanu czy Australii® — krajow
zaliczonych przeciez do regionu Azji i Pacyfiku. To wszystko pozostaje spra-
wa drugorzedna wobec faktu, iz koncepcja UN WTO swoim zakresem obej-
muje mi¢dzynarodowy ruch turystyczny, podobnie jak stosowana przez t¢ or-
ganizacj¢ definicja turystyki. Jakkolwiek bardzo popularna, regionalizacja
UN WTO jest rozwigzaniem o ograniczonym zastosowaniu, opartym na kryte-
riach politycznych.

3 Pomijajgc fakt, ze nie wszystkie panstwa nalezg do UN WTO, regiony sg w pewnym sensie
,,przestrzennie niepetne”.

4 Juz chociazby zaliczenie Izraela do regionu Europy o tym $wiadczy.

5 Co wiecej, zasadnicze roznice sg takze w ramach samych krajow, np. migdzy turystami z Syd-
ney 1 Melbourne a tymi pochodzacymi z okolic zwanych Outback.
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Rozwigzania zaproponowane przez Warszynska (2000)°, Kurka (2012a,
2012b) czy Kruczka (2008a, 2008b) sa podobne. We wszystkich przypadkach za-
stosowano jako punkt wyjscia kryterium polityczne. Uwidacznia si¢ to w trakto-
waniu panstw jako swoistych mezoregiondéw turystycznych, podczas gdy regio-
ny turystyczne to grupy panstw obejmujace caty kontynent (tu z kolei kryterium
fizycznogeograficzne). Co wigcej, w tych przypadkach samo rozwinigcie regiona-
lizacji zeszto na dalszy plan wobec celu podstawowego, jakim zdaje si¢ by¢ omo-
wienie walorow turystycznych panstw (wszystkich lub wybranych).

W przypadku Warszynskiej (2000) generalnie trudno méwic o jakiej$ kon-
cepcji podziatu $wiata na regiony turystyczne. Zastajemy tu opisy krajow, wigc
moze nalezaloby przyja¢, iz kazdy z nich jest regionem turystycznym albo w ogo-
le nie taczy¢ tego z regionalizacja. Watpliwosci budzi fakt, iz kraje grupowane sa
w zbiory tozsame z kontynentami.

Pozostale dwie wspomniane propozycje sa bardzo podobne. Jak objasnia
Kurek (2012a): ,,[...] przyjeto za podstawowa jednostke kraj, a kraje grupowa-
no wedtug potozenia geograficznego, warunkow przyrodniczych i kulturowych
oraz rozwoju turystyki”. W opracowaniach Kruczka (2008a, 2008b; Cabaj i Kru-
czek 2009) ,,grupowanie krajow” odbyto si¢ na zasadzie jednorodnosci warunkow
geograficznych, podobnych uwarunkowan historycznych i gospodarczo-politycz-
nego rozwoju turystyki. Stad, przy podobnych zatozeniach, nie dziwi podobna
liczba regionow turystycznych i bardzo zblizony ich zasigg. Oba opracowania
wyr6zniajg wiec Europe 1 wydzielajg w niej 6 (Kurek 2012a, 2012b) i 9 (Kru-
czek 2008a, 2008b) regionow. W pozaeuropejskiej czgsci $wiata tworzg po 15 re-
gionéw, przy czym w przypadku Kurka opisano takze Antarktyde, chociaz nie
wyliczono jej jako regionu. Roznice w regionalizacji pozacuropejskiego $wiata
istnieja, chociaz sg nieznaczne: dla poszczegoélnych kontynentéw wyznaczono
o0 jeden wigcej/mniej region w poroéwnaniu z drugim opracowaniem. Uzycie ter-
minu ,,kontynent” nie jest tu przypadkowe czy btedne: przy dtuzszym zastano-
wieniu regionalizacje te nastr¢czajg m.in. problemow interpretacyjnych ze wzgle-
du na pewne niedopowiedzenia czy uproszczenia’. Wbrew ogolnym charaktery-
stykom mamy tu bardziej skomplikowany, hierarchiczny, wielostopniowy podziat
$wiata (ryc. 1), oparty na r6znych kryteriach odnoszacych si¢ do poszczegolnych
etapow delimitacji.

¢ Opracowanie to sigga korzeniami dwutomowego skryptu opublikowanego w 1990 roku pod
tytutem Regionalna geografia turystyczna swiata, ktory zostat przygotowany na potrzeby studentow
geografii o specjalnosci geografia turyzmu wedlug zasady, by opisa¢ kazdy kraj $wiata (oprocz
Polski, ktorej dotyczyt juz inny podrecznik) zgodnie z przyjetym schematem.

7 Co zauwaza w pewnym momencie takze Kruczek (2008b).
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Ryc. 1. Ogo6lny schemat regionalizacji turystycznych w opracowaniach Kurka (2012a, 2012b)
i Kruczka (2008a, 2008b) (opracowanie wlasne)

Fig. 1. General scheme of tourist regionalization according to Kurek (2012a, 2012b) and
Kruczek (2008a, 2008b) (own elaboration)

W przypadku regiondéw, podregionéw i krajow zastosowano kryteria poli-
tyczne — podstawa wyznaczania sg panstwa oraz ich zgrupowania. Kontynent
jest jednostkg fizycznogeograficzna, natomiast ,.kraje pozaeuropejskie” trudno
jednoznacznie zdefiniowaé: w czasach kolonialnych bylo to czytelne kryterium,
obecnie mozna doszukiwa¢ si¢ w tym odniesien (po)kolonialnych, polityczno-
-gospodarczych itp.%. Kryteria polityczne dominujg (zaréwno liczebnie, jak i pod
wzgledem rangi, ryc. 1) i wraz z innymi tworza pewne ramy, kategorie opisowe,
stuzace charakterystyce m.in. zjawisk turystycznych.

Zupelnie inne rozwigzanie zaproponowali Jedrusik i in. (2012). Ich regionali-
zacja turystyczna $wiata jest tez wielostopniowa, ale opiera si¢ na kryteriach tury-
stycznych i geograficznych. Wydzielili 2 typy regionow, nadmorskie i wewnatrz-
kontynentalne, na podstawie dominujacego rodzaju turystyki. Przyjeto tam, iz
w regionach nadmorskich dominuje turystyka wypoczynkowa, natomiast w re-
gionach wewnatrzkontynentalnych — turystyka poznawcza (krajoznawcza). W ten
sposob wydzielono odpowiednio 6 wielkich regionow nadmorskich i 8 wielkich

8 Chyba ze jest to wylgcznie kwestia edytorska — wygodny podzial opracowanego materiatu na
2 tomy podrecznika.
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regionow wewnatrzkontynentalnych. Sposrod tych 14 wielkich regiondéw 7 dzieli
si¢ jeszcze w sumie na 19 podregiondw.

Powstalo takze wiele regionalizacji turystycznych Polski. Ich przeglad zo-
stal juz niejednokrotnie przedstawiony w réznych opracowaniach (m.in.: Kruczek
2009; Liszewski 2008; Cabaj i Kruczek 2009; Kruczek i Zmyslony 2010); skrzet-
nie wyliczono tam wszystkich autorow podejmujgcych to zagadnienie, a takze
starano si¢ wskazaé/ustali¢ kryteria regionalizacji, co niekoniecznie bylo tatwe
i nie zawsze si¢ powiodto. Nie wszystkie wskazywane regionalizacje turystyczne
Polski powstaly na podstawie naukowych badan, podobnie — niektore tylko zy-
skaty szersza akceptacjg. Wystepuje zgodnosc¢ co do tego, iz pierwsza regionaliza-
cje turystyczng Polski opartg na badaniach naukowych przedstawita w 1963 roku
Irena Mileska (Lijewski i in. 2008). Metoda bonitacji punktowej dokonata ona
oceny walorow turystycznych (przyrodniczych). W dalszej kolejnosci uwzgled-
nita uwarunkowania zwigzane z zagospodarowaniem turystycznym i ruchem tu-
rystycznym, co pozwolito jej wyr6zni¢ 21 ,;regiondéw turystyczno-wypoczynko-
wych” (oraz 12 region6w potencjalnych).

Jedna z czgsciej przytaczanych regionalizacji turystycznych jest ta, autor-
stwa Lijewskiego 1 in. (2008). Przedstawiono w niej dwustopniowy podziat Pol-
ski pod wzgledem turystycznym. Regionalizacja wykazata ,,7 duzych regionéw
turystycznych” oraz co najmniej ,,44 mniejsze rejony turystyczne”, ktore w wigk-
szosci wchodza w sktad regionow. Regionalizacja zostata oparta na kryteriach fi-
zycznogeograficznych’ w przypadku regionéw, natomiast rejony wyr6zniono na
bazie koncentracji ruchu turystycznego i zagospodarowania turystycznego.

Kanon krajoznawczy Polski (Lecki, 2005), powstaly w kregach PTTK, zostat
oparty na kolejnej propozycji regionalizacji turystycznej Polski. Sam Kanon...,
opisywany jako wykaz obiektow krajoznawczych, najciekawszych w skali Pol-
ski, nie skupia si¢ na regionalizacji, co wigcej — jej istnienie jest wrecz negowa-
ne poprzez zapis: ,,[...] dla jednoznacznos$ci terytorialnej przyjeto podzial Kraju
na 16 wojewodztw” (Lecki 2005, pisownia oryginalna). Sam jego autor zaznacza,
ze przyjecie takiej koncepcji moze nie by¢ spojne z podziatami historycznymi lub
kulturowymi, ktore sa bardziej adekwatne dla celéw krajoznawczych. Niemniej
jednak wykorzystywanie pojecia regionu dla okreslenia terytorialnych jednostek
przestrzennych wskazuje na traktowanie podziatu przestrzeni jako regionalizacji.
Ponadto, tak to jest odbierane przez czytelnikow czy uzytkownikéw Kanonu...:
podziat administracyjny Polski utozsamiany jest z podzialem Polski na regiony
turystyczne. Niesie to za sobg pewne powazne konsekwencje, wynikajace z popu-
laryzatorskiego charakteru opracowania oraz traktowania go jako pewnego wy-
znacznika (mozna by rzecz — jego kanonicznosci).

? Ktore ptynnie przechodza w walory o genezie naturalnej; w kazdym razie trudno je oddzieli¢,
wskaza¢ granicg mi¢dzy walorami turystycznymi a czynnikami fizycznogeograficznymi.
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Zaadaptowanie (bez zadnych korekt) podziatu administracyjnego kraju jako
regionalizacji turystycznej, zaprezentowane w Kanonie..., to zndw przyktad za-
stosowania kryterium politycznego. Jako ze (obecne) wojewodztwa maja co naj-
wyzej Sredni zwigzek z krajoznawczymi uwarunkowaniami/podziatami, to pré-
by analizowania uwarunkowan, rozumienia tak wyznaczonych regionow tury-
stycznych niechybnie doprowadza do konsternacji. Jakkolwiek z punktu widzenia
statystycznego i edytorskiego jest to praktyczne rozwigzanie, jednakze, gdy po-
chylimy si¢ nad istotg — krajoznawstwem — takie zastosowanie podzialu admini-
stracyjnego jest nieskuteczne/nietrafne. Co wigcej, podziat ten jest raczej nietrwa-
ty — wraz z reformg administracyjng (czynnik polityczny) taka ,regionalizacja
turystyczna” automatycznie powinna ulec zmianie'®.

Wykorzystanie podzialu administracyjnego kraju do tworzenia regionow tu-
rystycznych nastgpowato czesciej: wprost (Filipowicz 1970; Naumowicz 2002)
lub posrednio, niejako nieoficjalnie (Bar i Dolinski 1978; Kruczek i Sacha 1999).

Wsréd wiodacych opracowan, w najpopularniejszych regionalizacjach tu-
rystycznych, kryteria polityczne wydaja si¢ najczesciej wykorzystywane. Nie te
zwigzane z turystyka (wystgpowanie atrakcji turystycznych, zagospodarowania
turystycznego), ale przede wszystkim granice polityczne i administracyjne. Na-
wet w tak pozornie odleglej od takich zalozen propozycji Jedrusika i in. (2012)
mimochodem (albo celowo?) wykorzystano czgsciowo granice panstwowe do
wyznaczenia granic regionow. Wobec intensywnosci takich zabiegow warto sie
zastanowi¢ nad ich przyczynami, a takze skutkami. Wszystko to sprawia bowiem
wrazenie, ze turystyke nalezy uznaé za zjawisko w duzym stopniu polityczne.

Rola czynnikow politycznych w turystyce — by sprobowac¢ broni¢ takiego
podejscia — jest przeciez znaczaca. Polityka turystyczna regulowana jest w ra-
mach jednostek politycznych, jakimi sa panstwa oraz modyfikowana lokalnie,
w jednostkach samorzadowych. Polityka turystyczna najwickszy wptyw ma na
zmiany w zagospodarowaniu turystycznym oraz dostepnosci komunikacyjnej, ale
przeciez i w jakims$ stopniu oddziatuje na walory turystyczne, przede wszystkim
antropogeniczne. Od decyzji politycznych zalezy nieraz dostgpno$¢ atrakcji tu-
rystycznych (np. miejsca pielgrzymkowe w niektérych krajach), ich zachowanie
(np. zabytki) czy wrgcz w ogole ich wystepowanie (np. imprezy). Panstwo ,,uzy-
cza” turystyce swoich systemow certyfikacji, np. pomnikéw historii, narodowych
miejsc pamigci (albo, jak w Polsce, miejsc pamigci walk i mgeczenstwa), bedacych
dla turystéw rodzajem etykiety must see 1 gwarantem wysokiej jakosci. Panstwo
wspomaga rozwdj infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej. Decyduje o podzia-
le srodkow publicznych, dofinansowaniu okre§lonych inwestycji, niekoniecznie
wprost turystycznych, ktore jednak moga wptywacé ogolnie na funkcjonowanie

10 Przedstawienie poprawionej regionalizacji turystycznej Polski w 1999 roku autorzy uzasad-
nili m.in. wlasnie nowym podziatem administracyjnym Polski, por.: Kruczek, Sacha (1999).
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przestrzeni turystycznej. A zatem kryteria polityczne w regionalizacji turystycznej
bylyby w jakim$ stopniu mozliwe do wykorzystania, z zastrzezeniem, ze sg one
celowo, §wiadomie 1 w sposob uzasadniony zastosowane. Z wczesniejszego prze-
gladu regionalizacji turystycznych wynika jednak, ze najczesciej wykorzystuje
si¢ je bez przyjecia zatozen/uzasadnienia, a priori albo wrecz pomimo wskazania,
ze to inne kryteria beda stosowane.

Mozna si¢ jedynie domysla¢ (bo zadne wyjasnienia nie zostaly przedstawio-
ne), iz przyczyny stosowania podziatdow politycznych w regionalizacji turystycz-
nej sa bardziej prozaiczne. Po pierwsze, moze nig by¢ tatwos¢ ich wykorzystania
wraz ze swego rodzaju oswojeniem, przyzwyczajeniem do nich (skutecznie przy-
czynia si¢ do tego edukacja szkolna): prawie wszgdzie stosowane, tak ze wydaja
si¢ wrecz immanentnie zwigzanymi, ,,naturalnie” wystepujacymi. To jednak kar-
kotomna droga na skréty. Po wtdre, mogtoby to wskazywac¢ na dominacje ekono-
micznego i/lub statystycznego podejscia w badaniach turystycznych czy ogdlnie
w refleksji nad turystyka, a w przypadku nieswiadomego, niecelowego ich stoso-
wania — wrgcz o uprzedzeniach. Rynkowe podejscie niejednokrotnie domaga si¢
bycia uznanym za to najwazniejsze, pierwsze, co mozna tatwo zauwazy¢ w takich
stwierdzeniach: ,,turystyka jest po to, by tworzy¢ miejsca pracy”, ,,by mozna za-
robi¢”!!. Kraje to tak zwane destynacje (czyli kierunki wyjazdow) albo produkty
turystyczne — sformutowania typowe dla branzy turystycznej, ale, niestety, co-
raz wyrazniej rozprzestrzeniajace si¢ poza to srodowisko. Podstawowe wskazniki
wykorzystywane do opisu zjawiska turystyki oparte sa na danych statystycznych
dotyczacych ruchu turystycznego oraz wydatkow. Te pozyskiwane sg w ramach
politycznych jednostek przestrzennych, to znaczy panstw lub sktadajacych si¢ na
nie jednostek administracyjnych. Panstwo jest wygodnym i powszechnie stoso-
wanym narzedziem do analizy réznych zagadnien, stad jego obszar, niejako au-
tomatycznie, wykorzystuje si¢ w regionalizacji turystycznej. Problem w tym, czy
ma to uzasadnienie. Wydaje si¢, ze nie zawsze lub rzadko, ale nawet wtedy nie
przedstawia si¢ uzasadnienia takiego dziatania.

Stosowanie kryteridow politycznych w regionalizacji turystycznej ma swoje
konsekwencje. W przypadku nieuprawnionego ich wykorzystania, lub przypad-
kowego, to kwestia btedu metodologicznego, co podwaza caly efekt koncowy.
W innej sytuacji wymagane byloby precyzyjne objasnienie znaczenia danego kry-
terium w opracowanej regionalizacji. Tam, gdzie podziaty polityczne zostaty wy-
korzystane jako ramy/kategorie porzadkujace dla celow statystycznych itp., jako
schemat/matryca (np. w przypadku UN WTO), wtedy nie nalezy traktowa¢ tego
jak regionalizacji turystycznej.

1! Takg wrecz agresywng rynkowo$¢ mozemy niejednokrotnie ustysze¢ z ust studentdéw kierun-
kow turystycznych.
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REGIONALIZACJA, REGION TURYSTYCZNY
A POLITYKA TURYSTYCZNA

Konsekwencji oraz znaczen jest jednak wigcej. Dotychczas, w omawianych
badaniach naukowych, region turystyczny traktowany byt jako narzedzie badaw-
cze. Stad w innych §rodowiskach (nienaukowych) taki region uznawano za twor
teoretyczny — by nie rzec abstrakcyjny — i tym samym rézny od regionu turystycz-
nego wykorzystywanego m.in. w polityce regionalnej (turystycznej, gospodar-
czej), administracji itd. Turystyczny region docelowy (fourist destination region —
TDR) jako narzgdzie polityki nie jest jednak wcale bardziej ,,realny”: jest niedo-
okreslony, narzucony, a jego granice sa zmienne w czasie 1 w zalezno$ci od czyn-
nikéw decyzyjnych. Wskazuja na to takze Dredge i Jenkins (2003), powotujac si¢
m.in. na uwagi Leipera; ten ostatni zauwaza, iz koncepcja TDR przydaje si¢ w ba-
daniach, analizach prowadzonych na polu geograficznych, przestrzennych zagad-
nien w turystyce, ale problematyczna, niejednoznaczna staje si¢ jego rola jako na-
rzedzia w polityce regionalnej, turystycznej itp. Granice regionéw turystycznych
(wyodrebnianych na podstawie dominujacych walorow turystycznych lub rozkta-
du ruchu turystycznego) w rzeczywistosci nie muszg korespondowaé z granicami
tych, wyodrgbnionych na bazie ,,politycznej”'? (administracyjnymi, regionalnych
organizacji turystycznych itp.) (ryc. 2), co w pewien sposob podwaza sens plano-
wania polityki turystycznej w regionach administracyjnych.

Powinna ona by¢ spojna i funkcjonowaé w porozumieniu z innymi jednost-
kami politycznymi, w ramach ktorych znajduja si¢ pozostate czgsci regionu tu-
rystycznego. Brak spdjnego planowania dla regionow turystycznych znajduja-
cych si¢ w obrebie roznych jednostek administracyjnych skutkuje popularnymi
w Polsce przypadkami infrastruktury turystycznej konczacej si¢ na granicach
gminy, czego najczestszym przyktadem sg szlaki rowerowe realizowane na po-
ziomie gminnym, ktdore niejako ,,na sil¢” zapetlaja si¢ w granicach gmin, nie znaj-
dujac swojej kontynuacji poza ich granicami, mimo ciagtos$ci walorow, bedacych
podstawg wytyczenia szlaku.

Region turystyczny skonstruowany ,,politycznie” ma przede wszystkim re-
alizowac¢ zadania, ktore przed nim postawiono, dotyczace najczesciej koordynacji
1 organizacji pracy roéznych instytucji i podmiotow (gtéwnie gospodarczych, ale
nie tylko); jest — w tym przypadku na niwie turystycznej — elementem zarzgdzania
przestrzenia przez wiladze. Jakie znaczenie taki region turystyczny ma z punktu
widzenia turystow? A jak na to patrza mieszkancy? Sprawa jest skomplikowana,

12T to nie jest tylko kwestia roznych drog dochodzenia do stworzenia wspomnianych regionow:
regiony turystyczne ,,polityczne” powstaja zwykle odgdrnie, przez dzielenie przestrzeni na cze¢sci,
a bywa, ze sa wrecz narzucane, w odroznieniu od tych pierwszych, ktorych geneza jest zwykle
oddolna, gdyz tacza w sobie miejsca i obszary pod pewnymi wzgledami podobne.



REGIONY TURYSTYCZNE A REGIONY POLITYCZNE. POLITYKA REGIONALIZACII 89

Polityka turystyczna
. regionu
“.administracyjnego

L

.

Granice regionéw administracyjnych
--------------- Granice regionéw turystycznych

Ryc. 2. Region administracyjny (polityczny) jako przedmiot polityki turystycznej a rzeczywiste
regiony turystyczne (opracowanie wlasne)

Fig 2. Administrative (political) region as a subject of tourism policy and real tourist regions
(own elaboration)

bowiem z tych punktow widzenia ,,polityczny” region turystyczny (jak np. TDR)
moze mie¢ z nimi niewiele wspdlnego i by¢ nawet w opozycji do regionu tury-
stycznego powstajacego/tworzonego oddolnie, moze generowac konflikty, jak to
wyjasniajg Dredge i Jenkins (2003), wskazujac, na przyktadzie regionu Hunter
w Nowej Potudniowej Walii, na prowadzong niewydajng, antagonizujacg polityke
turystyczng jako konsekwencje wyznaczenia/narzucenia przez wladze i regional-
ne organizacje turystyczne ,,politycznego” regionu turystycznego.

Warto jednak zauwazy¢, ze nawet taka odgoérna polityka regionalizacji tu-
rystycznej moze mie¢ tez inne skutki, zarowno w wymiarze politycznym, jak
i spotecznym.

POLITYCZNY WYMIAR REGIONU TURYSTYCZNEGO

Regionalizacja turystyczna staje si¢ polityka turystyczng czy elementem po-
lityki historycznej, gospodarczej, czy polityki w ogole. Moze si¢ ona przejawiacé
oraz skutkowa¢ w réznych wymiarach. Kryteria polityczne moga nie tylko wprost
mie¢ zastosowanie w procesie regionalizacji turystycznej. Albo inaczej — moga
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mie¢ znacznie wigksze znaczenie. Oprocz wyznaczania nieodzowne jest zawsze
nazywanie regionow.

Historia, polityka (w tym historyczna), pamig¢ wptywaja na to, co staje sig¢
w przestrzeni publicznej pozadane, a co zostaje przemilczane. Stowa maja zna-
czenie, takze w przypadku nazewnictwa stosowanego w regionalizacji turystycz-
nej. Jak pisze Giddens, cytujac Heideggera, jezyk jest podstawowym warunkiem
zycia spotecznego umozliwiajagcym nadawanie sensu i stanowi pierwsze i naj-
wazniejsze medium ludzkich dziatan praktycznych (cyt. za: Czech 2010). Nie-
uwzglednianie okreslonych nazw, terminéw moze prowadzi¢ do ich (celowej)
likwidacji w swiadomos$ci zarowno okreslonej grupy ludzi, zyjacych na danym
terenie, jak i obcych (turystow, ludzi z zewnatrz, nie§wiadomych czegsto histo-
ryczno-politycznych uwarunkowan). Ponadto, w ramach prowadzonej polityki,
mozna (probowac) wprowadzi¢ zupelnie nowe nazwy, niemajace uzasadnienia
ani zwigzkow z dang przestrzenig. Przykladem tego jest catkowite pominigcie
w regionalizacji turystycznej Czech!® nawigzan w nazewnictwie i w samej regio-
nalizacji turystycznej (ale takze fizycznogeograficznej) pasma gorskiego Sudetow
traktowanych jako specyficzny region geograficzny i kulturowy (przynajmniej do
lat 40. XX wieku).

Sudety maja dla Czechow znaczenie ambiwalentne: to obszar atrakcyjny
krajobrazowo, wykorzystywany intensywnie w turystyce, z wieloma atrakcjami
na liscie §wiatowego dziedzictwa, jednoczesnie za$ kulturowo okaleczony, pe-
en trudnego dziedzictwa wysiedlonych Niemcow sudeckich, zrodto politycznych
sporow, ztej woli, jatrzacych reminiscencji oraz obop6lnych win, jakie przypisu-
je si¢ zarowno Niemcom, jak i Czechom. Sudetenland to nazwa regionu znacz-
nie wykraczajacego poza granice Sudetow rozumianych w kategoriach fizyczno-
geograficznych. Obejmowat on tereny graniczace z III Rzeszg i1 ktére zamiesz-
kiwali w wiekszosci Niemcy, nazywani Sudetakami. Dnia 20 lutego 1938 roku
podczas przemowienia w Reichstagu Hitler zapowiadat, iz Niemcy nie pozostang
obojetne wobec losu 10 mln Niemcow zyjacych poza granicami Rzeszy. W prak-
tyce oznaczato to (na razie) polityczng grozbe wobec panstw, w ktorych ci obywa-
tele zyli. Nastepnie 21 wrzesnia 1938 roku pod naciskiem rzadow Wielkiej Bry-
tanii i Francji Czechostowacja ugigta si¢ przed zadaniami III Rzeszy i zgodzita
si¢ na cesj¢ terytorialng obszarow zamieszkiwanych przez Niemcow sudeckich.
Utracita w ten sposob swoje graniczne fortyfikacje (Linia Benesza), najbardziej
uprzemystowione obszary, ulegta paralizowi komunikacyjnemu, a wszystko przy
aprobacie swoich niemieckich obywateli. W anektowanych Sudetach znalazlo si¢

13 Cenng regionalizacjg turystyczna, wykorzystywana w Czechach zar6wno w sprawozdawczo-
$ci turystycznej, jak 1 we wszystkich niemal materiatach, broszurach przygotowywanych z mys$la
o turystach, opracowata czeska organizacja turystyczna: Ceska centrala cestovniho ruchu — Czech-
-Tourism.
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ponad 738 tys. Czechdw, co przeczyto niemieckiej propagandzie, iz zabierane sg
jedynie ,,czysto” niemieckie obszary Czechostowacji (Kozenski 1989)™,

Nazwa Sudety ,,irytuje” niektorych czeskich politykéw, ale i zwyktych lu-
dzi. Méowi o tym wprost Miksi¢ek wraz z zespolem (2004), za przyczyne uzna-
jac trudna historie, obawe przed niemieckimi zgdaniami rekompensat, trudno$é
w rozdzieleniu tego, co niemieckie od tego, co czeskie w kulturze i dziedzictwie
regionu.

W granicach dzisiejszej Republiki Czeskiej znajduja si¢ 3 krainy histo-
ryczne: Bohemia (Czechy), Morawy i Slask. Péocne pogranicze kraju wyzna-
czaja Sudety, ktore tym samym wchodza w sktad Czech, Slaska i marginalnie
Moraw. To najwyzsze tu pasmo gorskie, wigc nalezatoby oczekiwac, iz zosta-
nie zauwazone w podstawowych regionalizacjach kraju, nawigzujac takze do po-
dziatéw po potnocnej stronie Sudetow. Kondracki (1996) wydzielit w Czeskiej
Republice 27 makroregionow fizycznogeograficznych, wérod nich znajdujg sie
Sudety Zachodnie, Srodkowe i Wschodnie (ryc. 3). Zasadniczo podziat ten zga-
dza si¢ z czeskim, aczkolwiek Czesi w swojej regionalizacji fizycznogeograficz-
nej nie uzywajg nazwy Sudety'®, a zastepuja je nazwa KrkonoSsko-jesenicka so-
ustava, ktorg dzielg na 3 podrz¢dne jednostki, nie nawigzujagc w nazewnictwie
do popularnego w Polsce podziatu na Sudety Zachodnie, Srodkowe i Wschod-
nie (tab. 1).

Wydawac by si¢ mogto, ze lezace na potnocy Czech Sudety sg takim wrecz
naturalnie wyodregbniajacym si¢ regionem turystycznym. Wskazywatyby na to
czynniki fizycznogeograficzne 1 krajobrazowe, tradycje turystyczne i historia
rozwoju turystyki po obu stronach obecnej polsko-czeskiej granicy. Tymczasem
regionow turystycznych w Czechach jest 17, wiekszos$¢ z nich pokrywa si¢ z po-
dziatem administracyjnym (tab. 1). Konsekwentnie nie wystepuje tam nazwa Su-
dety. Potwierdza to, iz regionalizacja turystyczna jest przez jej tworcoOw trakto-
wana jako narze¢dzie polityki turystycznej (i statystycznej sprawozdawczosci).
Zasady nazywania regionow turystycznych nie sg konsekwentne. Czg¢$¢ z nich na-
wigzuje do jednostek fizycznogeograficznych lub sgsiedztwa, niektore do nazw
wojewddztw, a jeszcze inne do krain historycznych.

14 Aneksje pogranicza z Niemcami Czesi uznali za zdradg, zarowno Zachodu, jak i swoich nie-
mieckich obywateli. Po wojnie z calej Czechostowacji wysiedlono ponad 2,25 mln Niemcow (Mi-
ksicek i in. 2004). Sudety ulegty znacznemu wyludnieniu i zredukowaniu tkanki osadniczej. Wiele
miejscowosci opuszczonych przez Niemcow popadto w ruing, a nastepnie zostalo wyburzonych.
Jak podaje Miksicek i in. 2004 po 1945 roku z terendow Sudetenlandu znikngto okoto 3000 gmin,
ich cze$ci oraz przysiotkow.

15 Sprawa jest bardziej skomplikowana i wymagataby jeszcze poglebionych badan. Wrzosek
w 1960 roku wérod regionéw fizjograficznych Czechostowacji wymienia Sudety Zachodnie, Srod-
kowe 1 Wschodnie. Nie jest to jego autorska regionalizacja — powotuje si¢ na prace czeskiego ba-
dacza J. Hromadki. Faktem jest, Ze granice regionow nie zmienily si¢ zasadniczo, natomiast nazwy
tak: teraz obowiazujg inne niz te sprzed pot wieku.
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Ryc. 3. Regiony fizycznogeograficzne Czech wedlug Kondrackiego (1996) (opracowanie
wiasne)

Fig. 3. Physical-geographical regions of the Czech Republic according to Kondracki (1996)
(own elaboration)

1 — Rudawy, 2 — Pogorze Rudawskie, 3 — Wyzyna Karlowarska, 4 — Las Czeski, 5 — Wzgorza
Pilznenskie, 6 — Region Brdy, 7 — Plyta Srodkowoczeska, 8 — Ptyta Pélnocnoczeska, 9 — Sudety Za-
chodnie, 10 — Sudety Srodkowe, 11 — Sudety Wschodnie, 12 — Ptyta Wschodnioczeska, 13 — Wy-
zyna Srodkowoczeska, 14 — Szumawa, 15 — Kotliny Potudniowoczeskie, 16 — Wyzyna Czesko-Mo-
rawska, 17 — Wyzyna Brnenska, 18 — Podkarpacie Zachodnie, 19 — Karpaty Potudniowomoraw-
skie, 20 — Kotlina Potudniowomorawska, 21 — Karpaty Srodkowomorawskie, 22 — Karpaty Stowac-
ko-Morawskie, 23 — Beskidy Zachodnie, 24 — Pogdrze Zachodniobeskidzkie, 25 — Brama Moraw-
ska, 26 — Nizina Slqska, 27 — Pogorze Sudeckie

Regionalizacje turystyczne moga tez (celowo badz mimochodem) wspie-
ra¢ lokalne regionalizmy. Od chwili, gdy dziedzictwo kulturowe/narodowe jest
wlaczane do oferty turystycznej, turystyka moze stac¢ si¢ narzgdziem tworzenia,
(re)konstruowania czy wzmacniania tozsamosci etnicznej (Palmer 1999), co moze
przekladacd si¢ np. na rozwoj regionalnych wspolnot. Szczegdlnie gdy granice re-
giondéw turystycznych zblizone sa lub naktadaja si¢ w jakim$ stopniu na zasigg
wystepowania kultury (mniejszos$ciowej) — w takiej sytuacji procesy (re)konstru-
owania tozsamosci mogg przebiega¢ sprawniej, maja utatwiong sytuacj¢. Gdy ele-
menty produktu turystycznego zwigzane z dziedzictwem kulturowym pochodza
tylko i wytacznie z jednego zasobu kulturowego, wtedy turystyka, polityka tu-
rystyczna, umiejetnie wykorzystana, ale i niecelowo, przy okazji wspiera lokal-
ng etniczng tozsamos$¢. Ukazuje np., z czego jaka$ grupa jest dumna, a z drugiej
strony, uzewngtrznia w prosty, stereotypowy sposob, czym si¢ rozni od innych.
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Uzasadnia, ze oni to nie my i vice versa. A tury$ci mogg nabra¢ przekonania, ze

odwiedzany region naprawdg tworzy osobng jednostke w kategoriach kulturo-
wych/etnicznych, a tym samym ma prawo do wilasnej drogi (politycznej).

Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie Hiszpanii. Z uwagi na to, iz jest ona

jednym z gtéwnych letnich celéw wyjazdow turystycznych, najczgsciej spotyka-

my si¢ z drobiazgowa regionalizacja turystycznag hiszpanskich wybrzezy. Pozwala

Tab. 1. Regionalizacje obszaru Sudetow (Krkonossko-jesenicka soustava) w Czechach

Tab. 1. Regionalizations of the Sudetes Mountains (Krkonossko-jesenicka soustava) in the

Czech Republic

Administracyjna

Turystyczna

regiony

oblasti

Fizycznogeograficzna

Ustecky kraj

Severozapadni
Cechy

Ceské Svycarsko

— Sluknovské pahorkatina
— Luzickeé hory

Liberecky kraj

Ceskolipsko
a Jizerské hory

Ceskolipsko

— Zitavska panev
— Jestédsko-kozakovsky hrbet

Jizerské hory

— Frydlantska pahorkatina
— Jizerské hory

Kralovéhradecky
kraj

Cesky raj

— Jestédsko-kozakovsky hibet
— Krkonosské podhtifi

Krkonose
a Podkrkonosi

— Krkonosské podhtiii
— Krkonose

— Broumovska vrchovina
— Podorlicka pahorkatina

Kralovéhradecko

Kladské pomezi

— Podorlicka pahorkatina

Pardubicky kraj

Vychodni Cechy

Orlické hory
a Podorlicko

— Orlické hory

— Kladska kotlina
— Kralicky Snéznik

Kralicky Snéznik

— Podorlicka pahorkatina
— Zabtezska vrchovina

Ceskomoravské
pomezi

— Zabiezska vrchovina
— Nizky Jesenik

Olomoucky kraj

Stiedni Morava
a Jeseniky

Stiedni Morava

— Zabiezska vrchovina

— Mohelnicka brazda

— HanuSovicka vrchovina
— Kralicky Snéznik

— Rychlebské hory

— Zlatohorska vrchovina
— Hruby Jesenik

— Vidnavska nizina

— Zulovska pahorkatina
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Jeseniky — zapad — Zlatohorska vrchovina
— Nizky Jesenik

Moravskoslezsky Severni Morava Jeseniky — vychod |- Zlatohorska vrchovina
kraj a Slezsko — Nizky Jesenik

Opavskeé Slezsko | — Nizky Jesenik

Poodii — Moravské |— Nizky Jesenik
Kravaisko

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: http://www.czechtourism.cz/nase-sluzby-pro-vas/
spoluprace-s-regiony/mapa-turistickych-regionu-a-oblasti,-kontakty/ [dostep: 27.06.2016] oraz
http://geoportal.cuzk.cz/Geoprohlizec/default.aspx?wmcid=9590 [dostep: 8.09.2016]

Source: Own elaboration based on: http.://www.czechtourism.cz/nase-sluzby-pro-vas/spolupra-
ce-s-regiony/mapa-turistickych-regionu-a-oblasti,-kontakty/ [access: 27.06.2016] and http://geo-
portal.cuzk.cz/Geoprohlizec/default.aspx?wmcid=9590 [access: 8.09.2016]

ona na turystyczng identyfikacje fragmentow liczacej ponad 3900 km hiszpanskiej
linii brzegowej, krajobrazowo przeciez — z uwagi na wysoki stopien nasycenia in-
frastrukturg turystyczng — dosy¢ zunifikowanej (sun, sea and concrete). Popularne
wsrdd turystow ,,costy”!® majg raczej neutralny politycznie wydzwick, a ich nie-
co afektowane nazwy (Wybrzeze Stonca, Wybrzeze Swiatla) przyciagaja turystow
obietnicg udanych wakacji nad woda (zob. przypis 16). Czynnik polityczny i od-
miennosci regionalne nie majg tu w zasadzie ,,nic do powiedzenia”, podstawg re-
gionalizacji turystycznej sa walory wypoczynkowe wybrzeza i skupienie infra-
struktury turystycznej albo postawione cele marketingowe czy reklamowe.

Dla pozostatych form turystyki (zwlaszcza poznawczej, w tym kulturowe;j),
na terenie catego kraju, zwyklo si¢ uzywac (popularne przewodniki turystyczne,
Internet) regionalizacji opartej na kryteriach historyczno-kulturowych, za$ dla po-
trzeb statystyki turystycznej (np. Eurostat) — podziatu administracyjnego; obie te
regionalizacje sa najczgsciej tozsame (tab. 2, kolumna pierwsza)'’. W wybranych
polskich opracowaniach z zakresu geografii turystyki zwykto si¢ uzywac regio-
nalizacji turystycznej Hiszpanii wedlug Koliby (2000), ale r6znice nie sa wielkie:
autor wykorzystuje jednostki $redniego szczebla podzialu administracyjnego do
wyznaczenia regiondéw turystycznych (tab. 2), co koryguje badz tagodzi w jakims
stopniu niedogodnosci wczesniej wskazanych podzialow turystycznych Hiszpa-

16 Costa Verde, Costa Vasca, Costa de Galicia, Costa de Cantabria, Costa Brava, Costa Maresme,
Costa del Garraf, Costa Dorada, Costa de Valencia, Costa Blanca, Costa Calida, Costa de Almeria,
Costa Tropical, Costa del Sol, Costa de La Luz.

17 Hiszpania jest krajem, ktorego historia dobitnie ilustruje polityczne uwarunkowania regiona-
lizacji (w tym wypadku administracyjnej). Kraj, ktory obecny ksztatt zyskat dopiero w XVIII wie-
ku, wymagat unifikacji — stuzy¢ temu miato wiele reform administracyjnych, niektére wbrew po-
dziatom kulturowym i historycznym. Dopiero w XX wieku powrdcono, nie bez wyjatkow, do trady-
cyjnych uktadoéw regionalnych (zob.: Szul 2015).
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nii. W sumie jednak nadal mamy do czynienia z polityczno-turystyczng regiona-
lizacja. Konsekwencji tego moze by¢ co najmniej kilka.

Dzigki takim ,,zabiegom” w pierwszej kolejnosci wspiera si¢ (mimocho-
dem?) obraz Hiszpanii zrdznicowanej, jako kraju wielu regionalizmoéw, o silnych
tendencjach odsrodkowych (zwtaszcza w przypadku Katalonii 1 Kraju Baskow).
Podréze do tak sprecyzowanych regiondw turystycznych, z jednej strony, pozwa-
laja turystom doswiadcza¢ ich odmienno$ci kulturowych, z drugiej — utrwalaja
obraz Hiszpanii jako panstwa, w ktorym tozsamosci regionalne sg niekiedy sil-
niejsze od tozsamosci ogdlnohiszpanskiej'® (zob.: Szul 2015). Jednoczes$nie jed-
nak, mozna przypuszczac, ze buduje to klimat zrozumienia (wsrod turystow) dla
dazen separatystycznych czy autonomicznych poszczegoélnych regionéow Hisz-
panii. Operowanie na gruncie turystycznym takimi nazwami, jak Kraj Baskow
zamiast np. bardziej neutralna Baskonia, analogicznie do innych regiondéw, utrwa-
la rowniez — poprzez turystyke — przekonanie o kulturowej odrgbnosci mieszkan-
cOw tego regionu i ich prawach do samostanowienia na ziemi, ktora zamieszkuja.
Potwierdza to takze, ze nazewnictwo w regionalizacji turystycznej — w tym przy-
padku — ma wigcej niz tylko marketingowe, wizerunkowe znaczenie.

REGIONY TURYSTYCZNE NARZEDZIEM POLITYKI TURYSTYCZNEJ
I IDENTYFIKACJI W SKALI LOKALNEJ

Regionalizacje turystyczne w skali ponadregionalnej tworzone sg zazwyczaj
odgornie, sa narzedziem migdzynarodowej i krajowej polityki turystycznej lub
sprawozdawczosci. Te zas, ktore tworzone sa oddolnie, powstaja z podobnych
przyczyn, ale sg zazwyczaj wynikiem lokalnych potrzeb czy tez odzwierciedlaja
lokalne ,,sojusze”, zakres$laja pole podobnych celow, aspiracji, wspotpracy regio-
nalnej. Elementem integrujagcym sa cz¢sto w miar¢ jednorodne walory turystycz-
ne, na bazie ktérych ,,inicjatorzy regionu” chcg budowaé wspoélny, konkurencyj-
ny produkt turystyczny. Jego tworzenie wymaga wspolpracy roznych podmiotow
(np. instytucji), ustugodawcodw czy zaangazowania wielu urzadzen infrastruktury,
w tym turystycznej. Powotanie do zycia na réwni z nazwaniem jakiegos (zwykle)
mikroregionu to przejaw polityki, celowo przyjetej strategii, gdyz ogniskuje uwa-
g¢ turystow, pozwala spojrze¢ na wyodrebniong przestrzen jak na co§ wyrdzniaja-
cego od otoczenia (nawet jesli w istocie wcale tak nie jest). W tym ujgciu regiony
potrzebuja ,,chwytliwych” nazw i — niekoniecznie wyraznie — okreslonych granic.
Staja si¢ zarowno przydatnym narzedziem marketingu terytorialnego, jak i przed-
miotem przestrzennej identyfikacji. Natomiast zainteresowane wyodrebnieniem
z przestrzeni turystycznej regionu gminy daza do jego formalizacji w jakiejs$ naj-
bardziej przydatnej z punktu realizowanych zatozonych celow formie. Moze by¢

18 Co w duzej mierze jest prawda.
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Tab. 2. Podzialy administracyjne i turystyczne Hiszpanii
Tab. 2. Administrative and tourism divisions of Spain

Regiony
administracyjne Regiony turystyczne wedtug Koliby (2000)
1 turystyczne

Andaluzja* Region Almeria, Kadyks, Kordowa, Grenada, Huelva, Jaén,
Potudniowy Sewilla, Malaga

Baleary Baleary

Nawarra Region Pétnocno-Wschodni: Navarra,

Katalonia Barcelona, Gerona, Lérida, Terragona,

Huesca, Saragossa

Aragonia
Region Teruel,
Wschodni Castellon de la Plana, Alicante, Walencja,

Walencja Murcia,

Murcja Albacete

Kastylia-La Mancha
Region Valladolid, Soria, Segovia, Avila,
Centralny Madryt,

Madryt Guadalajara, Cuenca, Toledo

Kastylia i Leon
Region Burgos, Ledn, Palencia

Galicja Poinocnoj La Corufia, Lugo, Orense, Pontevedra,
~Zachodni Santander.

Kantabria . >

. Oviedo,

Asturia Alava, Guipiizcoa, Vizcaya,

Kraj Baskow Logrofio

La Rioja

Estremadura Region Caceres, Badajoz oraz: Zamora i Salamanca (Kastylia
Zachodni i Ledn)

Wyspy Kanaryjskie | Wyspy Las Palmas i Santa Cruz de Tenerife
Kanaryjskie

Ceuta - -

Melilla - _

* Pogrubiono regiony szczegdlnie silnych regionalizmow / Regions with the strong sense of
regionalism are bold

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Warszynska (2000)

Source: Own elaboration based on Warszynska (2000)
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to euroregion, klaster turystyczny (zob.: Kusa 2008), partnerstwo czy region zde-
finiowany poprzez form¢ ochrony przyrody lub krajobrazu kulturowego (np. park
kulturowy). Forma prawna, cho¢ z punktu widzenia turystow mato istotna (chy-
ba ze jest wykorzystywana w charakterze jednej z form turystycznej certyfikacji),
pozwala na realizowanie celow przyjetej polityki turystycznej, promocji, pozy-
skiwania srodkow finansowych z réznych zrodet itp., czyli zadan gospodarczych
oraz politycznych. Z uwagi na 6w wielce partykularny charakter tak wyodrebnia-
nych regionéw turystycznych w jednej przestrzeni mozemy mie¢ do czynienia
z wieloma, naktadajgcymi si¢ czgsto, regionami turystycznymi.

Jednym z przyktadow takich mikroregionow turystycznych, powstatych
z inicjatywy oddolnej, jest majacy status parku kulturowego!® obszar Doliny Pata-
cow 1 Ogrodow Kotliny Jeleniogorskiej. Na stosunkowo niewielkim obszarze dna
Kotliny Jeleniogorskiej znajduje si¢ kilkadziesigt zatozen parkowo-patacowych,
tworzacych malownicze historyczne krajobrazy kulturowe. Nagromadzenie walo-
row 1ich stosunkowa jednorodnos¢ stylowa staty sie pierwotnym impulsem do ich
turystycznego wykorzystania, wspdlnej promocji, nawigzania wspotpracy wlasci-
cieli historycznych obiektow oraz objecia zatozen kompleksowa ochrong. Park
kulturowy, sformalizowany pod nazwa Park Kulturowy Kotliny Jeleniogorskiej*
(oraz wydzielenie go na podstawie lokalizacji w kotlinie wielu zabytkowych za-
lozen parkowo-palacowych), zawdzigcza istnienie Zwigzkowi Gmin Karkono-
skich, wspolpracujacych z samorzadami gmin Mystakowice, Kowary i Podgo-
rzyn oraz, zatozonej w 2005 roku jako organizacja pozytku publicznego, Fundacji
Patacow i Ogrodow. Fundacje zainicjowaty spotki zarzadzajace patacami w Karp-
nikach i Wojanowie oraz palacem Paulinum w Jeleniej Gorze (Korzen 2008). Nie-
bagatelne znaczenie miato rowniez zaangazowanie i wsparcie indywidualnych
0s0b, mieszkancow regionu, m.in. wlascicieli zamku w Lomnicy. Cele biznesowe
splotly sie tu z fascynacja regionem, jego krajobrazem i dziedzictwem przyrod-
niczo-kulturowym oraz troskg o jego przyszto$¢. Powstanie parku kulturowego
to takze zadanie polityczne, gdyz jednym z ambitnych celéw Fundacji jest wpis
zespotu zabytkowych zatozen w Kotlinie Jeleniogorskiej na listg $wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Lista, prestizowa i majaca w turystyce niebagatelne zna-
czenie, jest swego rodzaju wypadkowsa rzeczywistych, uniwersalnych wartosci
oraz skutecznego lobbingu?®'.

Moze takze dochodzi¢ do sytuacji, gdy pewne obszary, podobne pod wielo-
ma wzgledami, nie znalazly si¢ w obrgbie regionu turystycznego. Przyczyna tego

19 Park kulturowy to prawna forma ochrony krajobrazu kulturowego, powotywana do zycia
z inicjatywy rad gmin w konsultacji z generalnym konserwatorem zabytkow (Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1568).

20 Zastanawiajgce jest nieuzycie w nazwie parku kulturowego no$nego hasta Doliny Patacow
i Ogrodow. Czyzby kojarzyla si¢ ona zbyt mocno z produktem turystycznym Fundacji?

21 Nieprzypadkowo gros obiektow z listy znajduje si¢ w kregu tzw. cywilizacji Zachodu.
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byly kwestie organizacyjne czy administracyjne —niemoznos¢ uzgodnienia wspot-
pracy. Ale takze przynaleznos¢ do innego wojewddztwa (innych programow go-
spodarczych, pomocowych) stanowi granice wspolpracy, a tym samym granice
regionu turystycznego. Polityczne uwarunkowania wptywaja na oddolne tworze-
nie regiondéw turystycznych.

REGIONY TURYSTYCZNE A TOZSAMOSC

Problemem niezbadanym dotychczas w polskiej literaturze naukowej jest
wplyw regionalizacji turystycznych na tozsamos¢ regionalng. Tozsamos$¢ ta jest
przeciez wynikiem skomplikowanych proceséw historycznych, spoteczno-kultu-
rowych, ale podlega réwniez politycznym lub ideologicznym manipulacjom.

Mozna przypuszczac, iz stopien identyfikacji spotecznosci regionalnych z re-
gionem turystycznym moze zaleze¢ od dwoch co najmniej czynnikéw: sily i cha-
rakteru istniejacej (konkurencyjnej wobec turystycznej) tozsamosci regionalnej
oraz roli i znaczenia turystyki w zyciu, gospodarce 1 kulturze regionu. W pierw-
szym przypadku mozemy przypuszczac, iz im silniejsza jest tozsamo$¢ i mul-
tifunkcyjnos$¢ regiondéw (historyczno-kulturowych czy polityczno-administra-
cyjnych), tym stabsza pozycja regionéw turystycznych, istniejacych gléwnie na
uzytek ludzi z zewnatrz — turystow. Region turystyczny to jedynie jedno z ,,lu-
ster”, w ktoérym si¢ on ,,przeglada”. Analogicznie zatem: im silniejsza rola tury-
styki w zyciu i gospodarce regionu przy wspotistnieniu silnej tozsamosci regio-
nalnej, tym wickszego mozna spodziewac si¢ utozsamienia regionu politycznego,
historyczno-kulturowego z regionem turystycznym.

W trzeciej, hipotetycznej, sytuacji region turystyczny moze tworzy¢, kre-
owac tozsamos$c:

1) zastepcza, z braku innej, uksztalttowanej pod wptywem dlugotrwatych pro-
cesow politycznych, historycznych czy kulturowych albo tez

2) zupetnie ,,nowa” z uwagi na intensywnos$¢ procesOw spoteczno-kulturo-
wych bedacych konsekwencja rozwoju turystyki, w oderwaniu jednak od wcze-
$niej skonstruowanych tozsamosci lub

3) ,,sztuczng”, ,,marketingowa”, forsowang przez np. okreslone lobby ze
wzgledu na silne partykularne interesy zwigzane z rozwojem turystyki na danym
obszarze.

W pierwszym wspomnianym przypadku powodem tego mogg by¢ zawirowa-
nia polityczno-historyczne, wymiana ludnosci (czyli nosnika tozsamosci), skom-
plikowana struktura spoteczno-kulturowa lub etniczna, niekiedy brak jakichkol-
wiek przestrzennych, krajobrazowych czy historycznych podstaw identyfikacji
i wiele innych. Region turystyczny jest zatem tym, co taczy, nadaje sens, nazy-
wa okreslong przestrzen i jej mieszkancow, teraz, w aktualnej sytuacji, tak, jak
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w przypadku Ziem Zachodnich i Pétnocnych w Polsce. Nawigzujac do drugie-
g0 scenariusza, mozna zastanawiaC si¢ zatem, z czym bardziej przede wszyst-
kim identyfikuja si¢ mieszkancy hiszpanskiego wybrzeza okreslanego jako
Costa del Sol. z wybrzezem, z regionem turystycznym i cata Andaluzjg, zwa-
zywszy na fakt, jak silny jest wplyw turystyki (gtownie naptywu ludzi z roz-
nych narodowosci i kregow kulturowych) na zycie i krajobraz tej czeSci wybrze-
za Hiszpanii. Trzecia mozliwos$¢ opisuje sytuacja, gdy z regionem utozsamiajg si¢
gtéwnie jego tworcy, wypeltniaja go trescig, Sciggaja i utrzymuja zainteresowanie
roznych grup interesu, w tym turystow.

Taka ,,nowa” tozsamo$¢ bywa ulotna, niestata, z r6znych przyczyn tez tatwo
(gdy konczg si¢ interesy lub gdy nie wychodza poza etap planowania) rozmywa
si¢, wygasa. Przyktadem jest tutaj sztuczny twor nazywany Subregionem tury-
stycznym Slezy, ktory miat wyznacza¢ kierunki wspotpracy regionalnej w zakresie
turystyki dolnos$laskich gmin sasiadujacych (w szerokim, do$¢ swobodnym rozu-
mieniu) z Masywem Slezy: Kobierzyc, Zérawiny, Katow Wroctawskich, Sobot-
ki, Marcinowic, Jordanowa Sla,skiego, Mietkowa, Dzierzoniowa, Niemczy oraz
Lagiewnik. Pomimo rozbudowanych planéw strategicznych (2009) koncepcja
subregionu oraz wspolnych przedsiewzigé turystycznych i celow realizowanych
przez gminy pozostala w duzej mierze wizja jej tworcow: Dolnoslaskiej Organi-
zacji Turystyczne;j.

PODSUMOWANIE

Region turystyczny jest konstruktem sztucznym. Rola czynnikéw zwigza-
nych z walorami turystycznymi, ich charakterem i rozmieszczeniem, a nawet ru-
chem turystycznym, w procesach regionalizacji pozostaje kwestig akademic-
ka, mieszczacy si¢ w zakresie opisu i porzadkowania przestrzeni. Wydaje sig,
ze — nawet pomimo roéznych deklaracji twierdzacych co innego — bardzo czesto
i ochoczo kryteria polityczne brane sg pod uwage do wyznaczania granic regio-
néw turystycznych. Wielokrotnie mozna byto zaobserwowaé, iz podziaty poli-
tyczne wprost zostaty potraktowane jako regionalizacja turystyczna. Ma to swoje
korzysci (tatwos¢ wykonania regionalizacji) 1 niekorzysci, przy czym te ostatnie
przewazaja, jesli stawiamy pytania o istote regionu turystycznego i regionaliza-
cji turystyczne;.

W praktyce region turystyczny chyba czesciej kreowany jest, niejako a prio-
ri, na uzytek i jako narzedzie prowadzonej polityki w ro6znej skali, zarowno stric-
te polityki turystycznej, gospodarczej, jak i zabarwionej ideologicznie, np. poli-
tyki historyczne;j.

Postugiwanie si¢ taka samg nazwa dla okre$lenia r6znych zjawisk w prze-
strzeni turystycznej moze prowadzi¢ do btgdnych, w najlepszym razie niepetnych
wnioskow. Nazywanie regionow jest procesem rownie waznym, jak samo wyod-
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r¢bnienie ich z przestrzeni. Region turystyczny moze by¢ rowniez wykorzystywa-
ny (jako wyraz prowadzonej polityki) do tworzenia, rekonstruowania nowej $wia-
domosci regionalnej, przebudowy juz istniejacych tozsamosci w zalezno$ci od
roli turystyki w gospodarce i kulturze region6w lub tez procesy te moga by¢ na-
turalng konsekwencja zjawisk spoteczno-kulturowych i psychologicznych zacho-
dzacych pod wptywem turystyki.

SUMMARY

Tourist regions are subjects of scientific studies, useful in the description of tourist space and
tools of effective destination management as well. Artificial by nature they are intentionally created
on the basis of arbitrary criterions.

Authors take into consideration the chosen regionalization proceedings and tourist regions not
in a context of their tourist attractiveness but theoretical foundations of their distinction. Chosen cri-
teria result practically in specific technical proceedings of space delimitation into tourist regions but
also support reaching different cognitive, educational, economical, market, social, cultural and — at
last — political or ideological goals. Even rough review of tourist regions shows that most of them
have the character of political regions: states, group of states or administrative units. There are many
reasons of described situation, including the fact that a political region is always an addressee of po-
litics conducted by “somebody” and “for something”, to achieve aims. The political-tourist region
is organized and fitted with different institutions established to realize, monitor and evaluate politi-
cal aims and to collect statistical data. Statistics and economy are the main reasons of using politi-
cal regions in tourism.

Tourist regions are also established on the basis of other criteria — they might become (inten-
tionally or as a natural consequence) a source of spatial, social or even cultural identification. It cre-
ates a new regional identity especially in places where other socially useful waypoints don’t exist.
A tourist region is constructed but it can also “create”, integrating or antagonizing. In the paper au-
thors point out that a naming of regions is the equally important and also often political phenome-
non as their distinction from the space.

All described phenomena are illustrated on the basis of the selected, purposefully given exam-
ples (the case studies) which, in the authors’ opinion, explain mentioned issues in the best way.

Translated by: Dagmara Chylinska and Gerard Kosmala
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