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WPROWAdzENIE

Poznanie procesu i przyczyn tworzenia się wezbrań rzek ma duże znacze-
nie, zarówno naukowe, jak i praktyczne, szczególnie przy gospodarce wodnej, 
zagospodarowaniu terenu i jego ochronie przeciwpowodziowej. najprostszą me-
todą wyznaczenia wezbrania jest analiza hydrogramu, z możliwością graficzne-
go odcięcia początku i końca podwyższonych przepływów lub stanów wody. ich 
pojawianie się zwykle związane jest ze zmianą sposobu zasilania rzeki, przede 
wszystkim spływu powierzchniowego. zagadnienia analizy zmienności i dynami-
ki odpływu ze zlewni Wieprza były przedmiotem wielu wcześniejszych opraco-
wań (m.in. Michalczyk, Paszczyk 1984, 2007), jednak problematyka doboru war-
tości granicznego przepływu wezbrań jest badana po raz pierwszy.

W literaturze naukowej i praktycznych opracowaniach hydrologicznych 
pojawia się wiele różnych definicji i kryteriów wyznaczania wezbrań. Wyni-
ka to przede wszystkim z różnych celów opracowań hydrologicznych dotyczą-
cych wezbrań, a także z odmiennych warunków środowiska przyrodniczego  
badanych zlewni i reżimu hydrologicznego rzek. Podstawowym sposobem wydzie-
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lania wezbrań i ich dalszej analizy jest przyjęcie wartości przepływu granicznego 
(Qgr). Jej wyznaczanie może być oparte na kryteriach hydrologicznych, statystycz-
nych lub gospodarczych (Ozga-zielińska, brzeziński 1997; Jokiel 2007). W każ-
dym podejściu badawczym przyjmowane są odpowiednio zdefiniowane wartości  
poziomów granicznych przepływu. Doskonale możemy to zauważyć na przy-
kładzie grupy kryteriów hydrologicznych, wśród których funkcjonują przepły-
wy graniczne przyjmujące wartości nWQ, WSQ (Ozga-zielińska, brzeziń-
ski 1997; byczkowski 1999; Kaznowska i in. 2015), zWQ, SWQ (Kaznowska, 
Chudy 2006; nowicka 2009), czy też wartości na poziomie granicy przepływów 
średnich i wysokich ½(nWQ+WSQ) (Kijowska 2011). Stosowane są również 
wartości sezonowych przepływów charakterystycznych ii stopnia, np. SWQlato, 
SWQzima (Ozga-zielińska, brzeziński 1997; bartczak 2007). W grupie kryteriów 
statystycznych wykorzystywane są wartości przepływów o określonym prawdo-
podobieństwie przewyższenia odczytanymi z krzywej czasu przewyższenia prze-
pływu (KCPP). Stosowane są również kryteria mieszane – według Punzeta (1991) 
wezbranie występuje wtedy, gdy przepływ maksymalny jest większy od średniej 
arytmetycznej przepływu średniego rocznego oraz przepływu o prawdopodobień-
stwie przewyższenia 50% [Qmax< ½(SSQ+Q50%)].

W związku ze stosowaniem wielu kryteriów wyboru przepływu graniczne-
go otrzymujemy różne wartości charakterystyk opisujących wezbrania (m.in. czę-
stość występowania, czas trwania, objętość). Stosowanie różnych wartości prze-
pływów granicznych utrudnia, a w zasadzie uniemożliwia, bezpośrednie zestawia-
nie i porównanie wyników badań. Celem niniejszej pracy jest porównanie różnych  
metod wyznaczania wezbrań, analiza otrzymanych wyników oraz określenie 
optymalnego dla zlewni górnego Wieprza podejścia badawczego, wraz ze wska-
zaniem jego zalet i wad. W artykule zostały przedstawione i porównane najczę-
ściej stosowane w badaniach metody wyznaczania wezbrań.

ObSzaR baDaŃ

Obszar badań stanowi, położona w południowej części województwa lubel-
skiego, zlewnia górnego Wieprza (3010 km2), którą zamyka profil wodowskazo-
wy w Krasnymstawie (MPhP10). Według podziału fizjograficznego woj. lubel-
skiego Chałubińskiej i Wilgata (1954) obszar ten położony jest w części Roztocza 
zachodniego i Środkowego, Padołu zamojskiego, Działów Grabowieckich oraz 
Wyniosłości Giełczewskiej. Sieć rzeczną obszaru badań stanowi rzeka Wieprz  
z dopływami: Por, Wolica, Wojsławka, łabuńka i żółkiewka. Sieć rzeczna na tym 
terenie jest stosunkowo rzadka, co jest wynikiem dobrej przepuszczalności utwo-
rów powierzchniowych.

zlewnia górnego Wieprza jest dość zróżnicowana pod względem ukształto-
wania powierzchni hipsometrii. najwyższe wysokości względne występują w po-
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łudniowej, roztoczańskiej, część zlewni i osiągają wartości do 386 m n.p.m. naj-
niżej dolina Wieprza położona jest w Krasnymstawie, na wysokości 174 m n.p.m. 
na podstawie analiz numerycznego modelu terenu można stwierdzić, iż wyso-
kość średnia badanej zlewni wynosi 244 m n.p.m., natomiast jej średnie nachyle-
nie równe jest 4,5%. Rzeźba terenu zlewni poszczególnych dopływów znacznie 
się od siebie różni. Świadczą o tym m.in. deniwelacje terenu, które w zlewniach 
poszczególnych dopływów zmieniają się od 172 m w zlewni Wieprza powyżej 
zwierzyńca do 129 m w zlewni Wolicy. Spadki terenu w poszczególnych zlew-
niach cząstkowych przyjmują wartości od 5,7% w zlewni Wieprza powyżej zwie-
rzyńca, 5,5% w zlewni Poru do 2,8% w zlewni łabuńki, gdzie występują obszary 
o najmniejszych nachyleniach terenu (ryc. 1).

MateRiał i MetODy

Materiał źródłowy niniejszej pracy stanowiły dobowe wartości natężenia 
przepływu wody Wieprza w profilu wodowskazowym iMGW w Krasnymsta-
wie w latach 1951–2014 (ryc. 1). Przed wykonaniem analiz, zgodnie z metodyką  

Ryc. 1. Położenie obszaru badań w Polsce oraz na tle rzeźby terenu (nMt) i sieci hydrograficz-
nej (opracowanie własne)

Fig. 1. Location of the study area in Poland and on the background of the digital terrain model 
(DTM) and the hydrographic network (own elaboration)
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zaproponowaną przez Ozgę-zielińską i in. (1999), przeprowadzono weryfikację 
ciągu pomiarowego pod względem występowania niejednorodności za pomocą 
metod genetycznych oraz statystycznych.

Według najprostszej (genetycznej) definicji, wezbranie to znaczny wzrost 
przepływu wody wywołany wzmożonym zasilaniem opadowym, roztopowym 
lub mieszanym (Mikulski 1963; Ozga-zielińska, brzeziński 1997) lub również, 
jak podaje byczkowski (1999), wzrost poziomu wody na skutek zatoru lodowego, 
sztormu albo zarastania koryta oraz silnych wiatrów wiejących od morza (Dęb-
ski 1970). Definicje te nie dają jednak możliwości porównania różnych wezbrań 
w związku z brakiem ściśle określonego początku oraz końca wezbrania – koniec 
jednego wezbrania może być uważany za początek kolejnego. Według Ozgi-zie-
lińskiej (1990) próby ustalenia genetycznej definicji wezbrania są przez to bezce-
lowe. Jednak istnieje wiele badań dotyczących pochodzenia wód w ciekach i mo-
mentu zmiany zasilania (Słupik 1970; Szymczak, Szelenbaum 2003). W związku 
z tym jedną z bardziej popularnych i szeroko stosowanych metod analiz wezbrań 
jest metoda przepływu granicznego (ang. threshold level method – tLM lub peak 
over threshold – POt). Metoda ta określa wezbranie jako okres, kiedy przepły-
wy są równe lub przekraczają wartość przepływu granicznego (Qgr) (Shaw 1983; 
Ozga-zielińska, brzeziński 1997). takie podejście w badaniu wezbrań jest jedno-
znaczne (przy danym Qgr) i umożliwia przeprowadzenie porównywalnych ze sobą 
analiz statystycznych, jednak uniemożliwia rozpoznanie warunków tworzenia się 
wezbrań i momentu zmiany zasilania rzeki (Kaznowska, Chudy 2006).

Ustalając wartość przepływu granicznego za pomocą kryteriów hydrolo-
gicznych, możemy wykorzystać, za Ozgą-zielińską i brzezińskim (1997), war-
tość najniższego maksymalnego przepływu z danego wielolecia (nWQ). W takim 
przypadku zakładamy, że wezbrania występują każdego roku przynajmniej jed-
nokrotnie, ponieważ przepływy maksymalne roczne przyjmowały każdego roku 
wartości równe lub wyższe nWQ. Przyjęcie takiego kryterium pozwala na ana-
lizę czasowej zmienności występowania wezbrań oraz stwierdzenie dużej liczby  
takich zdarzeń, w związku z czym nie jest ona zbyt często wykorzystywana w ba-
daniach wezbrań (Kaznowska, Chudy 2006). największą wadą przepływu gra-
nicznego na poziome nWQ jest duża czułość na występowanie lat suchych, w któ-
rych maksymalne roczne przepływy przyjmują niskie wartości, często zbliżone do 
wartości przepływów średnich wieloletnich. W związku z tym brane są pod uwa-
gę inne kryteria hydrologiczne, przepływy średnie maksymalne (SWQ) lub me-
diana przepływów maksymalnych (zWQ = Qmax,50%) (Ozga-zielińska, brzeziński 
1997). Dzięki mniejszej podatności na zmianę otrzymywanych wyników związa-
nych z występowaniem pojedynczych, wybitnie suchych lat, kryteria te są znacz-
nie częściej stosowane niż nWQ, co umożliwia porównanie wyników z wyni-
kami zestawianymi w innych publikacjach (Kaznowska, Chudy 2006; bartczak 
2007; nowicka 2009; Kijowska 2011). niektórzy przyjmują również analizę  
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będącą wynikiem różnych łączonych kryteriów, np. Kijowska (2011) podaje po-
ziom graniczny obliczany ze wzoru: ½(nWQ+WSQ), natomiast byczkowski  
i in. (2008) jako 2SSQ.

Wśród kryteriów hydrologicznych stosowane są jako poziomy graniczne 
wezbrań wartości kwantyla przepływu (Qp) o określonym prawdopodobieństwie 
przewyższenia (p%), który odczytywany jest z krzywej czasów przewyższenia 
przepływów (KCPP, ang. FDC – flow duration curve). Krzywe te mogą być wy-
znaczane dwiema metodami. Według metody tradycyjnej tworzy się jedną krzy-
wą dla całego okresu, natomiast druga metoda polega na tworzeniu oddzielnych 
krzywych dla każdego roku, a następnie uśrednieniu ich do krzywej średniej (Wę-
glarczyk 2014a). W niniejszej pracy do stworzenia krzywej czasów przewyższe-
nia przepływów wykorzystano metodę tradycyjną, czyli wyznaczono jedną krzy-
wą dla całego okresu 1951–2014. 

W krajowych publikacjach dotyczących wezbrań raczej rzadko stosowane są 
kryteria graniczne przyjmowane na podstawie przepływów o określonym praw-
dopodobieństwie. Są one częściej stosowane przy analizie przepływów niżów-
kowych (tokarczyk 2008; Kaznowska 2012; Węglarczyk 2014b). znacznie czę-
ściej KCPP wykorzystywane są w pracach zagranicznych (np.: Vogel, Fennessey 
1995; Mandal 2012; alfieri i in. 2013) dotyczących analizy wezbrań. W niniej-
szym opracowaniu podjęto analizę kryteriów wyznaczania przepływów granicz-
nych na poziomie ich wartości o prawdopodobieństwie przewyższenia zawierają-
cym się w granicach 1–25%.

W opracowaniu obliczono wartości opisanych powyżej kryteriów hydrolo-
gicznych i statystycznych przepływów granicznych wezbrań dla serii pomiaro-
wej z lat 1951–2014 w Krasnymstawie. na podstawie krzywej czasu przewyższe-
nia przepływu obliczono przepływy o prawdopodobieństwie przekroczenia 25%, 
20%, 10%, 5%, 2%, 1%. natomiast dla wyznaczonych wartości przepływów cha-
rakterystycznych ii stopnia określono prawdopodobieństwo przewyższenia na 
podstawie krzywej kCPP.

Przy definiowaniu wezbrania, oprócz wartości Qgr, należy również podać mi-
nimalny czas trwania zjawiska (Ozga-zielińska, brzeziński 1997; bartczak 2007; 
Kaznowska i in. 2015). W niniejszej pracy za minimalny czas trwania wezbrania 
przyjęto 1 dzień, co pozwoliło na wyodrębnienie wszystkich dni z przepływem 
wyższym od wartości granicznej.

anaLiza WyniKÓW

najwyższe i najniższe wartości przepływów granicznych otrzymano, wy-
znaczając Qgr na podstawie przepływów charakterystycznych ii stopnia, a do-
kładnie przyjmując wartości nWQ oraz SWQ. najniższą wartość przyjęło kryte-
rium najniższego przepływu maksymalnego z analizowanego wielolecia – nWQ  
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(14,2 m3/s). najwyższą wartość poziomu odcięcia otrzymano, stosując kryterium 
SWQ – przepływ średni maksymalny z wielolecia (51,8 m3/s). Wartości zbliżo-
ne do nWQ otrzymano, obliczając Qgr = Q25% odczytane z KCPP, natomiast kry-
terium proponowane przez byczkowskiego i in. (2008) (2SSQ) było równe prze-
pływowi o prawdopodobieństwie przewyższenia 5%.

aby porównać wartości przepływów granicznych obliczonych za pomocą 
kryteriów hydrologicznych oraz statystycznych (ryc. 2), odczytano, z krzywej 
KCPP, kwantyle prawdopodobieństwa dla poszczególnych przepływów charak-
terystycznych ii stopnia (ryc 3.). Przedstawiono na niej krzywą czasu przewyż-
szenia przepływu opracowaną na podstawie 64-letniej serii wartości przepływów 
na Wieprzu w Krasnymstawie w latach 1951–2014. Wyniki analizy prawdopodo-
bieństwa przewyższenia wybranych obliczonych Qgr zestawiono w tabeli 1.

na podstawie przedstawionych poziomów granicznych oraz hydrogramu 
przepływów wyznaczono wezbrania Wieprza w Krasnymstawie w latach 1951–
2014. Obliczono łączną liczbę wezbrań, sumę czasów trwania, średni czas trwania 
oraz częstość występowania wezbrań w badanym profilu (tab. 2). największą licz-
bę wezbrań (406) otrzymano przy zastosowaniu kryterium nWQ, które zakłada 
występowanie minimum 1 wezbrania w ciągu roku. Przy tym kryterium wezbra-
nia zajmują średnio blisko 29% roku hydrologicznego. tak długi czas trwania wy-
nika z bardzo niskiej wartości poziomu granicznego, który wykazuje największą, 
wśród analizowanych wartości, czułość na występowanie, nawet pojedynczych, 
lat suchych. W przypadku profilu Krasnystaw był to rok 1991 (WQ = 14,2 m3/s). 

Ryc. 2. Wartości przepływów granicznych wezbrań (Qgr) w profilu Krasnystaw obliczone 
różnymi metodami dla lat 1951–2014 (opracowanie własne)

Fig. 2. The values of threshold levels (Qgr) in cross-section Krasnystaw calculated by different 
methods for the years 1951–2014 (own elaboration)
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Stosowanie tego kryterium prowadzi do wydłużenia czasu trwania i zwiększe-
nia liczby wezbrań. Przeprowadzone badania potwierdzają sugestię Kaznowskiej 
i Chudego (2006) dotyczącą dużych wad oraz silnej wrażliwości kryterium nWQ 
na występowanie pojedynczych skrajnie niskich wartości przepływów maksymal-

Ryc. 3. 64-letnia krzywa czasu przewyższenia przepływu (1951–2014) w profilu Krasnystaw 
(Wieprz) w podziałce półlogarytmicznej (opracowanie własne)

Fig. 3. 64-year time flow duration curve (1951–2014) of the cross-section Krasnystaw (Wieprz 
river) in the semi-log scale (own elaboration)

tab. 1. Kwantyl prawdopodobieństwa przepływów charakterystycznych w profilu Krasnystaw 
odczytany z krzywej czasu przewyższenia przepływu (KCPP)

Tab. 1. Probability quantile of flow characteristic flows in cross-section Krasnystaw determined 
from flow duration curve (FDC)
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kwantyl prawdo-
podobieństwa 0,004 0,010 0,017 0,020 0,050 0,050 0,100 0,160 0,200 0,250 0,285

Wartość przepły-
wu (m3/s) 51,8 39,0 32,5 31,4 25,1 25,0 20,4 17,6 16,2 14,9 14,2

Źródło: Opracowanie własne
Source: Own elaboration

anaLiza WybORU WaRtOŚCi PRzePłyWU GRaniCzneGO WezbRaŃ...



36

nych rocznych. najmniej wezbrań wystąpiło w badanym 64-letnim okresie przy 
przyjęciu Qgr = SWQ i było ich zaledwie 26.

Relatywnie w odniesieniu do metody zmieniała się długość wezbrań, przyj-
mując wartości średnie od 3,5 dnia przy kryterium SWQ do 39,2 dnia (nWQ). zbli-
żone wartości przepływów granicznych otrzymano dla 2SSQ oraz Q5% (25,1 m3/s 
i 25 m3/s). Średni czas trwania wezbrań dla tych wartości Qgr wyniósł odpowied-
nio 13,8 dnia oraz 11,3 dnia. Różnica o 2,5 dnia wskazuje na to, jak duże rozbież-
ności można uzyskać, stosując 2 zbliżone do siebie wartości poziomu odcięcia. 
Jednak najdłuższe wezbrania wyznaczone przepływami granicznymi 2SSQ oraz 
Q5% trwały odpowiednio 100 dni i 99 dni. najkrótszy maksymalny czas trwania 
wezbrania otrzymano przy Qgr = SWQ i wyniósł on 11 dni, co wynika z bardzo 
wysokiego poziomu „odcięcia”. W miarę zmniejszania wartości przepływu gra-
nicznego wydłużał się czas trwania najdłuższego wezbrania, osiągając najwięk-
szą wartość dla kryterium nWQ. Dla tego kryterium najdłuższe wezbranie trwało 
310 dni, czyli ponad 10 miesięcy. Wartości maksymalnego czasu trwania równe 
3–4 miesiące (100–125 dni) otrzymano dla Qgr równych 2SSQ, Q5% oraz Q10% przy 
średnich czasach trwania odpowiednio 13,8 dnia, 11,3 dnia oraz 13 dni. Częstość  
występowania wezbrań zmieniała się znacznie w zależności od przyjętego po-
ziomu odcięcia od 0,4 (SWQ) do 6,4 (nWQ) wezbrania w ciągu roku. Dla kryte-
riów SWQ, Q1%, zWQ oraz Q2% wezbrania występowały średnio rzadziej niż raz 
w roku. Przyjmując wartość Qgr = Q10% otrzymano średnio 2,8 wezbrania w cią-
gu roku. Otrzymana wartość może nawiązywać do rzeczywistego występowania 
zauważalnych dla ludności wezbrań: 1 wiosennego (roztopowego) oraz 1 mniej-
szego wezbrania w okresie letnim związanego z intensywnymi opadami (Michal-
czyk, Paszczyk 1984).

na podstawie otrzymanych wyników można stwierdzić, że ze stosowanych 
różnych metod optymalne wartości przepływów granicznych wezbrań w zlewni 
górnego Wieprza uzyskano dla ich wartości o prawdopodobieństwie przewyższe-
nia p = 10%. Charakterystyki ilościowe obliczone dla tego kryterium odpowia-
dają wartościom otrzymanym z subiektywnej analizy wezbrań wyznaczonych na 
podstawie przebiegu hydrogramów przepływów. Otrzymane czasy trwania oraz 
częstości występowania wezbrań osiągają wartości zbliżone do wyznaczonych 
w sposób subiektywny, metodą przeglądu hydrogramu. Wartości Q10% zbliżone są 
zazwyczaj do przepływu związanego z tzw. poziomem wody brzegowej, powy-
żej którego rzeka występuje z koryta. Przyjęcie takiej wartości Qgr jest również 
uzasadnione tym, że wezbrania są zdarzeniami wyjątkowymi, w związku z czym 
występują ciągi lat lub lata, w których będą one występowały nawet kilkukrotnie 
oraz lata lub ich ciągi, w których będzie brak wezbrań.
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PODSUMOWanie i WniOSKi

W niniejszej pracy porównano różne kryteria i metody wyznaczania granicz-
nych przepływów wezbrań dla zlewni górnego Wieprza. Podstawę opracowa-
nia stanowiła seria dobowych przepływów w Krasnymstawie za lata 1951–2014. 
Wśród zestawionych wartości znalazły się te najczęściej stosowane, jak np. nWQ, 
SWQ, zWQ oraz rzadziej wykorzystywane – przepływy o określonym prawdo-
podobieństwie przewyższenia odczytane z krzywej KCPP. 

największą liczbę wezbrań oraz najdłuższe czasy trwania, zarówno śred-
nie, jak i maksymalne, otrzymano, odcinając wezbrania na poziomie najniższego 
z maksymalnych wieloletnich przepływów rocznych.

najkrótsze czasy trwania wezbrań oraz ich najmniejszą liczbę otrzymano, 
stosując poziom odcięcia równy średniemu maksymalnemu przepływowi roczne-
mu (SWQ). Wezbrania wyznaczone tym kryterium trwały w Krasnymstawie śred-
nio 3,5 dnia, a pojawiały się raz na 2,5 roku.

najdłużej trwały wezbrania wyznaczone przy Qgr = nWQ. ich średni czas 
wyniósł 39,2 dnia, a w ciągu roku występowało średnio 6,5 wezbrań. Również 
duże wartości czasu trwania wezbrania otrzymano przy przepływie granicznym 
na poziomie ½(nWQ+WSQ) – 30,4 dnia, jednak częstość występowania wezbrań 
była mniejsza, gdyż w ciągu roku pojawiały się 4 wezbrania. zbliżone wartości 

tab. 2. Wybrane charakterystyki wezbrań Wieprza w Krasnymstawie przy różnych poziomach 
granicznych, w latach 1951–2014

Tab. 2. Selected characteristics of floods of Wieprz river in Krasnystaw at different threshold 
levels, in years 1951–2014

kryterium
SW

Q

Q
1%

zW
Q

Q
2%

2S
SQ

Q
5%

Q
10

%

½
(n

W
Q

+W
SQ

)

Q
20

%

Q
25

%

n
W

Q

Liczba wezbrań 26 44 54 59 100 102 178 256 326 388 406
Suma czasów trwania 
[dni] 98 229 397 465 1194 1157 2313 3724 4622 5833 6606

najdłuższe wezbranie 
[dni] 11 19 25 35 100 99 125 231 300 308 310

Średni czas trwania 
[dni] 3,5 5,2 5,7 7,9 13,8 11,3 13,0 30,4 14,2 15,0 39,2

Częstość 0,41 0,70 0,86 0,94 1,59 1,62 2,83 4,06 5,17 6,16 6,44

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych iMGW
Source: Own elaboration on the basis of IMGW data
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czasów trwania, zmieniające się od 11,3 dnia do 15 dni uzyskano, stosując prze-
pływy graniczne równe 2SSQ, Q5%, Q20% oraz Q25%.

najbardziej zadowalające wyniki pod względem częstości i długości wystę-
powania wezbrań otrzymano, stosując przepływy graniczne na poziomie przepły-
wów o określonym prawdopodobieństwie przekroczenia, szczególnie Q5% oraz 
Q10%. Wartości wyznaczone na podstawie krzywej czasu przewyższenia prze-
pływu charakteryzują się najmniejszą podatnością na wystąpienie pojedynczych 
wartości ekstremalnych, dzięki czemu możliwe jest uniknięcie zniekształcenia 
otrzymanych wyników przez występowanie wybitnie suchych lat. Przyjęcie war-
tości przepływu granicznego na poziomie Q10% ma swoje uzasadnienie w założe-
niu o wyjątkowości zdarzeń, jakimi są wezbrania. W związku z tym są lata lub ich 
ciągi, w których obserwujemy nawet kilka wezbrań, oraz lata lub ciągi lat, kiedy 
wezbrań nie ma w ogóle. Ponadto, wartość Q10% jest zbliżona do naturalnej grani-
cy wezbrania, jaką jest poziom wody brzegowej.

Przedstawione analizy dotyczące przyjęcia kryterium wyznaczania wezbra-
nia wskazują, że wartość poziomu odcięcia jest bardzo istotna dla uzyskiwanych 
wyników analiz statystycznych. Wybór metody wyznaczania przepływu granicz-
nego wezbrania jest stosunkowo subiektywny i ma zdecydowany wpływ na otrzy-
mane wyniki (liczbę wezbrań, czasy trwania czy częstość występowania). Przy 
wyborze określonego Qgr należy zwracać uwagę na wszystkie związane z tym 
konsekwencje, aby otrzymane wyniki dokumentowały  rzeczywistą dynami-
kę wezbrania. Wartość Qgr powinna być dobierana z uwzględnieniem charakteru 
zlewni, typu genetycznego i dynamiki wezbrania.

SUMMaRy

Understanding of the causes and process of flooding formation in rivers has a great impor-
tance, both scientific and practical, especially considering use management and flood protection. 
We can find many different definitions and criteria that can be used in determining floods. a great 
number of different criteria is caused by different purposes of hydrological studies on floods, as 
well as different environmental conditions of investigated catchments and hydrological regimes of 
rivers. the primary method of floods definition and identification is threshold level method (tLM). 
this method defines flood as time when the flow is higher than established threshold flow level. 
its determination can be based on hydrological, statistical or economic criteria (Ozga-zielińska, 
brzeziński 1997; Jokiel 2007). For specified research approach there are different values of thresh-
old level adopted. it can be observed for example on hydrological criteria, among which values can 
reach LaMF, haaF (Ozga-zielińska, brzeziński 1997; byczkowski 1999; Kaznowska et al. 2015), 
median of aMF, MaMF (Kaznowska, Chudy 2006; nowicka 2009) or ½(LaMF+haaF). among 
statistical criteria we can meet values of flows of specific exceedance probability obtained from flow 
duration curve (FDC).

in connection with the use of a variety of criteria the selection border get different flow charac-
teristic values describing the flood (including the incidence, duration, volume). the use of different 
flow limits is difficult and essentially impossible to direct the collation and comparison of docu-
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mented research. the aim of the study was to compare different methods of determining the floods, 
analyze the results and determine the optimum for the upper catchment Comprehensive research 
approach, together with an indication of its advantages and disadvantages the article presented and 
compared was the most commonly used in clinical methods of determining floods.
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