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WPROWADZENIE

Poziom życia ludności to kategoria społeczno-ekonomiczna, odzwierciedla-
jąca stopień rozwoju i zadowolenia z realizacji fizycznych, psychologicznych 
i społecznych potrzeb ludności, a także warunki społeczeństwa do rozwoju i za-
spokojenia tych potrzeb. Treść tego pojęcia informuje o dochodach, konsumpcji, 
zatrudnieniu, warunkach pracy, stanie zdrowia ludności, długości życia, edukacji, 
rozwoju kulturowym, prawach społecznych i innych. Koncepcja jakości życia 
odzwierciedla z kolei ogólny dobrobyt społeczeństwa i łączy w sobie takie kate-
gorie, jak zadowolenie z życia, swoboda wyboru, bezpieczeństwo, stan środowi-
ska przyrodniczego  Poziom życia ludności zależy od czynników makroekono-
micznych i trybu życia. W tym kontekście przedmiotem analizy czynnikowej jest 
wpływ warunków ekonomicznych, społecznych, kulturowych, innowacyjnych, 
ekologicznych i innych na poziom życia ludności.

Na współczesnym etapie rozwoju Ukrainy jedno z najważniejszych miejsc 
zajmuje kwestia polepszenia dobrobytu oraz poziomu życia ludności. Analiza 
poziomu życia ludności konkretnego regionu jest ważnym etapem analizy regio-
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nalnej przy delimitacji oraz prognozowaniu rozwoju obszarów z napiętą sytu-
acją społeczną. Takiej oceny można dokonać na podstawie analizy porównawczej 
z uśrednionymi wskaźnikami w państwie, wskaźnikami dla innych regionów oraz 
wskaźnikami normatywnymi.

Przygraniczny obwód lwowski cechuje jeden z najwyższych na Ukrainie po-
ziomów życia i w ślad za tym idzie odpowiednia jego jakość (Kushnarjov 2004; 
Riven’ žyttja naselennja... 2006; Kiptač 2008; Pantylej 2008; Vatčenko 2010; Pe-
trovska 2011; Socialni indykatory... 2013). Według wskaźnika rozwoju społecz-
nego zajmuje on 4. miejsce wśród innych obwodów Ukrainy, tuż po wschodnim 
obwodzie charkowskim, a także zachodnich obwodach: zakarpackim i czernio-
wieckim. Najważniejszymi celami naszego opracowania jest analiza wewnątrzre-
gionalnych różnic w poziomie życia ludności obwodu lwowskiego na podstawie 
wskaźników ekologicznych, demograficznych, zdrowotnych i społecznych, a tak-
że przeprowadzenie klasyfikacji jednostek administracyjnych obwodu lwowskie-
go wg poziomu warunków życia ludności na podstawie porównania z uśredniony-
mi wskaźnikami na Ukrainie oraz na podstawie sumarycznej oceny wskaźników 
stymulant i destymulant. Obiektem naszych badań są jednostki administracyjne 
II szczebla administracyjnego – 20 rejonów obwodu lwowskiego oraz miasto 
Lwów. Miasta podporządkowania obwodowego zostały wyłączone z naszej ana-
lizy z powodu braku kompletnych danych statystycznych odzwierciedlających 
poziom życia ludności. Czasowy zakres badań ograniczył się do roku 2012. 

POZIOM ŻYCIA LUDNOŚCI I POJĘCIA POKREWNE: 
ASPEKT TEORETYCZNY 

We współczesnej literaturze przedmiotu istnieje brak jednoznacznego trakto-
wania pojęć jakości, poziomu życia, a także związanych z nimi pojęć pokrewnych 
– warunków i stylu życia, wynika to głównie z trudności w ich ilościowym przed-
stawieniu. Dość często dwa pierwsze pojęcia są używane zamiennie, chociaż ta-
kie ich traktowanie jest błędne (Zborowski 2004). 

Większość definicji określa poziom życia jako osiągnięty poziom zaspoko-
jenia potrzeb ludności (Luszniewicz 1982; Słaby 1990; Liszewski 1995), z kolei 
jakość życia rozumiana jest jako stan emocjonalny, wywołany zaspokojeniem 
potrzeb (Bywalec 1986). W literaturze przedmiotu nierzadko podejmowane są 
próby zdefiniowania poziomu i jakości życia przez kategorię warunków bytu lud-
ności (Marczyńska-Witczak; Michalski 1996) oraz dobrobyt społeczny (Narnie-
wicz 1996). W takim ujęciu poziom życia ludności jest możliwą do identyfikacji 
i mierzalną częścią warunków bytu, którą określa stopień zaspokojenia potrzeb 
materialnych i niematerialnych ludności przez strumień dóbr i usług płatnych oraz 
przez fundusz konsumpcji zbiorowej w danym czasie i przestrzeni (Marczyńska-
Witczak; Michalski 1996). 
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We współczesnych badaniach naukowych pojęcie „poziom życia ludności” 
obejmuje 3 kluczowe aspekty: dobrobyt ludności, nagromadzenie kapitału ludz-
kiego i poziom rozwoju społecznego (Dąbrowa 2011). Dobrobyt ludności to ab-
solutny i względny poziom zaspokojenia potrzeb ludności (rodzin) materialnymi 
i niematerialnymi dobrami, w porównaniu ze standardami i normami przyjętymi 
w społeczeństwie (poziom dochodów na 1 osobę w gospodarstwie domowym, 
spożycie i zabezpieczenie gospodarstw domowych w zasoby materialno-tech-
niczne, poziom zróżnicowania ludności wg dochodów i konsumpcji, minimim 
socjalne, względny i bezwzględny poziom ubóstwa). Włączenie do kategorii „po-
ziom życia ludności” (oprócz dobrobytu) kapitału społecznego oraz poziomu roz-
woju społecznego pozwala na zwrócenie uwagi na takie ważne aspekty działal-
ności ludzkiej, jak stan zdrowia ludności, jego edukacyjny, zawodowy, kulturowy 
potencjał z ekonomicznego punktu widzenia, czyli od strony zdolności ludności 
do odtworzenia kapitału społecznego. 

Jakość życia z kolei jest kategorią integralną, obejmującą syntezę innych po-
jęć, takich jak poziom życia, standard życia oraz styl życia (Trzebiatowski 2011). 
M. Adamiec i K. Popiołek (1993, s. 93) uważają, że „jakość życia jest pojęciem 
i zjawiskiem wielowymiarowym, obciążonym emocjonalnie, o charakterze na-
rzędzia ideologicznego, pojęciem ewaluatywnym, niemożliwym do jednoznacz-
nego ujęcia, uwikłanym w konteksty polityczne i kulturowe”. Jest to tzw. szerokie 
ujęcie kategorii jakości życia (Kizim, Gorbatov 2005). W takim ujęciu jakość 
życia to kategoria społeczno-ekonomiczna, uogólniająca pojęcie poziomu życia, 
łączy ona w sobie nie tylko poziom spożycia materialnych dóbr i usług, ale także 
zaspokojenie potrzeb duchowych, zdrowie, długość życia, warunki środowiska 
przyrodniczego oraz społecznego. W ujęciu wąskim jakość życia ludności łączy 
w sobie wyżej wymienione elementy, wyłączając poziom życia ludności w jego 
ujęciu ekonomicznym (dochody, wydatki, wysokość spożycia itd.). W interesu-
jący sposób ujęła pojęcie jakości życia W. Sęk (1993, s. 112) –  jako „zespół 
warunków życia człowieka, obiektywne atrybuty świata przyrody, przedmiotów 
i kultury oraz obiektywnie oceniane atrybuty człowieka związane z poziomem 
życia i pozycją społeczną”. Wśród obiektywnych wyznaczników jakości życia 
„mieści się także struktura organizmu człowieka i poziom funkcjonowania jego 
układów biologicznych, czyli zdrowie”. 

Reasumując poglądy badaczy – specjalistów w tym zakresie, należy zazna-
czyć, że jakość życia ocenia się głównie za pomocą mierników subiektywnych 
(czyli wynikających z badań socjologicznych dotyczących satysfakcji z życia, 
z własnej sytuacji materialnej, z własnego zdrowia), podczas gdy poziom życia 
ocenia się za pomocą mierników obiektywnych (ilościowych i wartościowych), 
np. poziom i struktura dochodów, wydatków, konsumpcji.

Poziom rozwoju społecznego charakteryzuje z kolei możliwości realizacji 
człowieka jako jednostki indywidualnej i jako członka danej społeczności. Ka-
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tegoria ta zawiera takie komponenty, jak: jakość życia ludności (demograficzne, 
ekologiczne i intelektualne warunki ludzkiego istnienia i realizacji) oraz aspekt 
społecznej integracji ludzi (partycypacja w procesach demokratycznych, zarzą-
dzaniu i inne).

Trudnym do rozwiązania problemem metodologicznym jest poszukiwanie 
mierników poziomu i jakości życia, zwłaszcza na poziomie regionalnym i lokal-
nym. Spośród oficjalnie przyjętych przez Państwową Służbę Statystyki Ukrainy 
metodyk badania poziomu życia ludności najbardziej znana jest metodyka podana 
w rocznikach statystycznych Social’ni indykatory rivnja žyttja naselennja. Meto-
dyka ta przewiduje podział społecznych wskaźników (mierników) poziomu życia 
ludności na następujące grupy:

−	 wskaźniki mikroekonomiczne,
−	 wskaźniki makroekonomiczne,
−	 ochrona zdrowia i bezpieczeństwo narodowe,
−	 edukacja,
−	 zatrudnienie,
−	 materialny stan posiadania, 
−	 poziom i struktura konsumpcji osobistej,
−	 warunki mieszkaniowe,
−	 opieka nad emerytami,
−	 wskaźniki napięcia społecznego.
Poziom i jakość życia ludności charakteryzuje się za pomocą integralne-

go (sumarycznego) wskaźnika rozwoju społecznego oraz dziewięciu wskaźni-
ków cząstkowych, które odzwierciedlają jego poszczególne aspekty, takie jak: 
demograficzny rozwój regionów, rozwój regionalnych rynków pracy, dobrobyt 
materialny, warunki życia ludności, stan i ochrona zdrowia ludności, środowisko 
społeczne, poziom edukacji społeczeństwa, sytuacja ekonomiczna, finansowanie 
rozwoju społecznego (Social’ni indykatory... 2001, 2011; Luds’kyj rozvytok... 
2002). Według V. O. Mandybury (1996) dla oceny poziomu życia ludności wyko-
rzystuje się pięć grup mierników:

1) sumaryczne (np. PKB na 1 osobę, przeciętne miesięczne wynagrodzenie 
brutto);

2) konsumpcja dóbr materialnych, usług kulturalnych i komunalnych (np. 
objętość oraz struktura konsumpcji, jakość warunków mieszkaniowych i usług 
komunalnych);

3) bezpieczeństwo osób pracujących (np. poziom zatrudnienia, stan ochrony 
i bezpieczeństwa w pracy);

4) stan zaspokojenia potrzeb ludności w sferze rozwoju fizycznego, ducho-
wego i społecznego (np. stan zdrowia ludności, średnia długość życia);

5) poziom istniejących gwarancji społeczno-prawnych, które posiada społe-
czeństwo danego kraju, zabezpieczenie swobody politycznej obywateli.
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W czerwcu 2012 roku weszła w życie nowa metodyka obliczania wskaź-
nika rozwoju społecznego na Ukrainie. Została ona zatwierdzona przez Naro-
dową Akademię Nauk Ukrainy oraz Państwową Służbą Statystyki Ukrainy. Do 
miernika rozwoju społecznego weszły 33 wskaźniki, zgrupowane w 6 blokach 
tematycznych według podstawowych aspektów rozwoju społecznego: rozwój  
demograficzny, środowisko społeczne, komfort życia, dobrobyt, godna pra-
ca, edukacja. Miernik rozwoju społecznego pozwala na skonstruowanie jednej 
skali-rankingu wszystkich jednostek administracyjnych I szczebla na Ukrainie. 
Wyliczenia miernika rozwoju społecznego, zaczynając od roku 2012, są prze-
prowadzane w ujęciu obwodowym oraz RA Krym. Miasta Kijów i Sewastopol 
nie są wydzielone jako odrębne jednostki administracyjne, w przeciwieństwie do 
statystyk z poprzednich lat. 

Wśród badaczy nadal toczy się dyskusja na temat rozgraniczenia pojęć „ja-
kość życia” i „poziom życia”, konstruowania jednego kryterium oceny poziomu 
i jakości życia, doboru zmiennych odzwierciedlających jego poziom, a także 
opracowania sumarycznej oceny jakości życia.  

POZIOM ŻYCIA LUDNOŚCI OBWODU LWOWSKIEGO: 
UJĘCIE STATYSTYCZNE

Obwód lwowski cechuje się korzystną sytuacją ekologiczną i medyczno-de-
mograficzną w stosunku do reszty obwodów Ukrainy (Analiz sanitarno-epide-
miologičnoji sytuaciji... 2011; Dovkillja Lvivščyny, 2013), jednak poziom zamoż-
ności społeczeństwa można uznać za niesprzyjający (Pantylej 2008; Gukalova 
2009). Przyjrzymy się szczegółowo wewnątrzregionalnym różnicom w obwodzie 
lwowskim w zakresie sytuacji ekologicznej, zdrowotno-demograficznej oraz spo-
łeczno-ekonomicznej.

W 2012 roku emisja substancji zanieczyszczających powietrze atmosferycz-
ne w obwodzie lwowskim wynosiła 253,9 tys. ton, w tym ze źródeł stacjonar-
nych – 130,7, a z niestacjonarnych – 123,2 tys. ton. Największy udział w zanie-
czyszczeniu powietrza atmosferycznego przypada na przedsiębiorstwa z rejonów 
kamjanko-buskiego, sokalskiego, stryjskiego i peremyszlańskiego, a także miast 
Lwowa, Drohobycza i Czerwonogradu. Najwięcej szkodliwych substancji  
odnotowano przy drogach rejonów żółkiewskiego, pustomyckiego oraz jaworow-
skiego.

Wskaźnik niestardardowych prób wody według wskaźników sanitarno-che-
micznych, pobranych z wodnych źródeł, jest największy w rejonach żydaczew-
skim (34,8%), drohobyckim (16,7%), kamjanko-buskim (14,9%) i sokalskim 
(13,8%), przy wartości średniego wskaźnika dla obwodu lwowskiego 6,5%. We-
dług wskaźników mikrobiologiczych w najgorszej sytuacji znajdują się następu-
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jące rejony obwodu lwowskiego: drohobycki – 9,5%, mościski – 13,3%, sambor-
ski i jaworowski przy wartości średniego wskaźnika dla obwodu 3,0%.

W roku 2010 na obszarze obwodu lwowskiego odnotowano 2 485 281 ton 
składowanych niebezpiecznych odpadów klas niebezpieczeństwa I–IV, przy tym 
największy udział odpadów (99,9%) to odpady IV klasy niebezpieczeństwa. Na 
całym badanym obszarze największa ilość przemysłowych odpadów klas niebez-
pieczeństwa I–III przypada na miasto Lwów (84,1%) oraz Drohobycz (15,0%). 
Wg stanu na 2009 rok w obwodzie lwowskim funkcjonowało 51 poligonów odpa-
dów stałych oraz 521 nielegalnych wysypisk odpadów. Ogólna powierzchnia pod 
wysypiska śmieci w badanym obwodzie wynosiła 461 ha, w tym pod nielegalne 
– 300 ha (65% wszystkich wysypisk śmieci) (Analiz sanitarno-epidemiologičnoji 
sytuaciji... 2011).

Liczba ludności obwodu lwowskiego wg stanu na 1 stycznia 2012 roku wyno-
siła 2540,9 tys. osób, co stanowiło 5,6% ogólnej liczby ludności Ukrainy (Kil’kist’ 
naselennja... 2012). Najbardziej „zurbanizowane” rejony obwodu lwowskiego 
to jaworowski (46,4%), brodski (42,9%) oraz żydaczowski (41,8%). Najwięcej 
ludności wiejskiej zamieszkuje z kolei następujące rejony obwodu lwowskiego: 
stryjski (96,3%), drohobycki (91,4%) i pustomycki (86,9%). Należy odnotować, 
że obwód lwowski zajmuje drugie miejsce na Ukrainie pod względem wskaźnika 
gęstości zaludnienia, tuż po obwodzie donieckim. Przeciętna gęstość zaludnie-
nia stanowi tutaj 116,4 osób/km2, podczas gdy na Ukrainie odpowiedni wskaź-
nik wynosi 75,3. W ujęciu regionalnym największą gestością zaludnienia cechu-
ją się następujące rejony obwodu lwowskiego: pustomycki (117,3 osób/km2),  
horodecki (96,8) oraz mikołajewski (94,8). Najrzadziej zasiedlone są górskie rejo-
ny obwodu lwowskiego: skolski (32,1 osób/km2) turecki i radzichowski. Jednym 
z mierników kapitału ludzkiego jest udział osób w wieku produkcyjnym w ogól-
nej liczbie ludności. Najlepiej pod tym względem wypadły rejony pustomycki 
(61,7% ludności w wieku produkcyjnym), jaworowski (61,7%), a także miasto 
Lwów (63,7%). 

Przeciętnie na 1 mieszkańca przypadało w 2012 roku 21,9 m2 powierzch-
ni użytkowej mieszkań (na obszarach miejskich 19,7, a na obszarach wiejskich 
25,2), co jest wartością zbliżoną do średniej wartości dla kraju. W najlepszej sy-
tuacji w ujęciu przestrzennym znajdowały się rejony pustomycki (29,4 m2), ho-
rodecki, drohobycki oraz peremyślański, podczas gdy w rejonach żółkiewskim 
i jaworowskim odpowiednie wskaźniki sięgały wartości zaledwie 19,5–20,5 m2. 
Jak widać, wszystkie badane jednostki administracyjne obwodu lwowskiego da-
lekie są od normy medyczno-fizjologicznej, wynoszącej 28 m2 na 1 mieszkańca 
(Ševčuk, Dubanevyč 2001). Przy takich normach człowiek nie choruje z powodu 
braku przestrzeni życiowej. 

Kolejnym wskaźnikiem odzwierciedlającym poziom życia ludności jest wy-
sokość przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia brutto, a także przeciętna wy-
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sokość emerytur. W 2012 roku przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto dla 
ludności obwodu lwowskiego wynosiło tylko 2578 hrywien. W ujęciu regional-
nym, oprócz miast podporządkowania obwodowego, w najlepszej sytuacji jest 
ludność następujących rejonów: sokalskiego (3109 hrywien), stryjskiego (3100) 
oraz kamjanko-buskiego. W gorszej sytuacji znajduje się ludność w wieku eme-
rytalnym, bowiem przeciętny miesięczny poziom emerytur sięga zaledwie 1152 
hrywny. Emeryturę poniżej 1000 hrywien otrzymuje ludność rejonów złoczew-
skiego, samborskiego, buskiego i jaworowskiego. 

POZIOM ŻYCIA LUDNOŚCI OBWODU LWOWSKIEGO: 
PRÓBY KLASYFIKACIJ 

W celu przeprowadzenia oceny jednostek administracyjnych obwodu lwow-
skiego według wskaźników ekologicznych wytypowano do analizy następujące 
parametry:

1) emisja substancji zanieczyszczających powietrze atmosferyczne w prze-
liczeniu na jednostkę powierzchni, t/km2;

2) udział wód zanieczyszczonych w ogólnej ilości wód odprowadzonych do 
naturalnych wód powierzchniowych, %; 

3) zużycie nawozów mineralnych na 1 ha użytków rolnych, kg/ha;
4) rozmiar przemysłowych toksycznych odpadów w składowiskach oraz na 

obszarach przedsiębiorstw w przeliczeniu na 1 km2 powierzchni.
Do oceny medyczno-demograficznej badanego obszaru posłużono się nastę-

pującymi parametrami:
−	 wskaźnik ogólnej chorobowości ludności na 1000 ludności;
−	 wskaźnik chorobowości na schorzenia endokrynologiczne na 1000 ludno-

ści;
−	 wskaźnik chorobowości na tarczycę na 10 tys. ludności;
−	 wskaźnik chorobowości na nowotwory na 100 tys. ludności;
−	 wskaźnik chorobowości na choroby układu sercowo-naczyniowego na 100 

tys. ludności;
−	 wskaźnik chorobowości na choroby układu oddechowego na 100 tys. lud-

ności;
−	 wskaźnik chorobowości na choroby układu trawiennego na 100 tys. ludno-

ści;
−	 ogólna stopa zgonów na 100 tys. ludności;
−	 stopa zgonów w wyniku chorób układu krążenia na 100 tys. ludności;
−	 stopa zgonów w wyniku chorób układu oddechowego na 100 tys. ludności;
−	 stopa zgonów w wyniku nowotworów złośliwych na 100 tys. ludności;
−	 stopa zgonów w wyniku chorób układu trawiennego na 100 tys. ludności.

POZIOM ŻYCIA LUDNOŚCI OBWODU LWOWSKIEGO NA UKRAINIE: DIAGNOZA STANU
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Wszystkie wskaźniki były oceniane za pomocą 5-stopniowej skali. Wskaź-
niki ekologiczne oraz medyczno-demograficzne w wyniku odpowiednich prze-
liczeń zostały doprowadzone do wartości -2, -1, 0, +1, +2. Dla jednostek admi-
nistracyjnych obwodu lwowskiego wyliczone zostały wskaźniki sumaryczne 
sytuacji medyczno-demograficznej i ekologicznej. Na podstawie wyliczeń został 
przeprowadzony ranking jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego za-
równo według ocen rankingowych poszczególnych wskaźnikow, jak i według 
wskaźnikow sumarycznych. 

Przeprowadzenie rankingu poszczególnych jednostek administracyjnych ba-
danego obszaru dokonano za pomocą formuł:

gdzie: 

R0 – ranga rejonu, która odpowiada 0 punktom (stan neutralny);
R -1 – ranga rejonu, która odpowiada (-1) punktom (stan niezadowalający);
R -2 – ranga rejonu, która odpowiada (-2) punktom (stan zły);
R1 – ranga rejonu, która odpowiada 1 punktowi (stan zadowalający); 
R2 – ranga rejonu, która odpowiada 2 punktom (stan dobry);
P min. – najmniejsza wartość zbioru danych;
Pmax. – największa wartość zbioru danych. 

Klasyfikacja rejonów obwodu lwowskiego według wskaźników ekologicz-
nych pokazuje, że w stanie złym znajduje się rejon kamjanko-buski i miasto 
Lwów, a w niezadowalającym – rejon peremyślański. Pozostałe 12 rejonów moż-
na scharakteryzować jako neutralne i zadowalające. Dobry stan cechuje tylko 6 
jednostek administracyjnych, zgrupowanych w południowo-zachodniej części 
obwodu lwowskiego (tab. 1). 

Pod względem wskaźników medyczno-demograficznych w stanie złym znaj-
duje się ludność trzech południowo-zachodnich rejonów (starosamborskiego, 
samborskiego i drohobyckiego), dwóch południowo-wschodnich (żydaczewskie-
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go oraz peremyślańskiego), a także mieszkańcy rejonu buskiego. Stosunkowo 
sprzyjającym stanem, jeśli chodzi o wskaźniki medyczno-demograficzne, cechuje 
się rejon jaworowski. Pozostałe jednostki administracyjne obwodu lwowskiego 
znajdują się w klasie „stan niezadowalający” (4 rejony oraz miasto Lwów), „neu-
tralny” (8 rejonów) albo „zadowalający” (1 rejon) (tab. 2).

Sumaryczna klasyfikacja jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego 
według wskaźników ekologicznych i medyczno-demograficznych wykazała, iż 
w stanie złym i niezadowalającym, jeśli chodzi o przyjęte miary, znajduje się 
ludność miasta Lwowa, a także rejonów kamjanko-buskiego, peremyślańskiego 
i żydaczewskiego. Tylko trzy jednostki administracyjne na badanym obszarze ce-
chują się stanem, który można scharakteryzować jako dobry (rejon jaworowski) 
i zadowalający (rejony turecki i pustomycki), pozostałe rejony weszły do klasy 
„stan neutralny”. 

Analizując dane tabel 1 i 2, dostrzegamy istnienie związku pomiędzy stanem 
zdrowia ludności i sytuacją ekologiczną w rejonie pustomyckim (stan niezado-
walający zarówno według wskaźników ekologicznych, jak i medyczno-demogra-
ficznych), a także w rejonach: żółkiewskim, złoczewskim, sokalskim i stryjskim 
(neutralny stan według wskaźników ekologicznych i medyczno-demograficz-
nych).

Klasyfikację jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego wg poziomu 
warunków życia ludności przeprowadzono na podstawie porównania ze średnimi 

POZIOM ŻYCIA LUDNOŚCI OBWODU LWOWSKIEGO NA UKRAINIE: DIAGNOZA STANU

Tabela 1. Klasyfikacja jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego wg wskaźników 
ekologicznych, 2012 

Table 1. Classification of administrative units from Lviv region according to ecological indexes, 
2012

Ocena sytuacji ekologicznej Nazwa rejonów

Stan zły (-2) kamjanko-buski, miasto Lwów

Stan niezadowalający (-1) peremyślański

Stan neutralny (0) żydaczowski, żółkiewski, złoczewski, skolski, 
stryjski

Stan zadowalający (+1) brodski, buski, horodecki, mikołajowski, 
pustomycki, radzichowski, sokalski

Stan dobry (+2) mościski, samborski, starosamborski, 
drohobycki, jaworowski, turecki

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Dovkillja Lvivščyny… 2013
Source: Authors’ own study on the basis of Dovkillja Lvivščyny … 2013 
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wskaźnikami dla Ukrainy (tab. 3). Sumaryczny wskaźnik poziomu życia ludności 
wyliczono jako średnie arytmetyczne normatywnych wskaźników dla każdego 
rejonu.

W większości jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego sumaryczny 
wskaźnik poziomu życia ludności nie przewyższa średniej wartości dla Ukrainy. 
Spośród analizowanych mierników najniższa we wszystkich badanych rejonach 
jest ilość realizowanych usług w przeliczeniu na 1 osobę, z wyjątkiem miasta 
Lwowa, gdzie odpowiedni wskaźnik wynosi 2,32, przy najniższych jego warto-
ściach w następujących jednostkach administracyjnych obwodu lwowskiego: re-
jonach stryjskim i tureckim (0,04), a także żółkiewskim (0,41). 

Przestrzenne zróżnicowanie poszczególnych komponentów poziomu życia 
ludności daje podstawę do wyodrębnienia na badanym terytorium typów obsza-
rów cechujących się zróżnicowanymi wartościami sumarycznego wskaźnika po-
ziomu życia ludności. Jak widać z ryc. 1, wskaźniki poziomu życia ludności w ob-
wodzie lwowskim są znacznie niższe niż w kraju, co determinuje niski poziom 
życia ludności, a także jego jakość we wszystkich analizowanych jednostkach 
administracyjnych, z wyjątkiem miasta Lwowa. Przeprowadzona analiza daje 
podstawę do zaliczenia całego obwodu lwowskiego, z wyjątkiem miasta Lwowa, 
do problemowych regionów Ukrainy.

MYROSŁAWA PETROVSKA, WIKTORIA PANTYLEJ

Tabela 2. Klasyfikacja jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego wg wskaźników me-
dyczno-demograficznych, 2012

Table 2. Classification of administrative units from Lviv region according to medical and de-
mographical indexes, 2012

Ocena sytuacji ekologicznej Nazwa rejonów

Stan zły (-2) buski, drohobycki, żydaczowski, 
peremyślański, samborski, starosamborski

Stan niezadowalający (-1) horodecki, kamjanko-buski, mościski, skolski, 
miasto Lwów

Stan neutralny (0) brodski, żółkiewski, złoczewski, mikołajowski, 
radzichowski, sokalski, stryjski, turecki

Stan zadowalający (+1) pustomycki

Stan dobry (+2) jaworoski

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Regiony Lvivščyny… 2012; Statystyčnyj dovid-
nyk… 2012; Statystyčnyj ščoričnyk… 2013

Source: Authors’ own study on the basis of Regiony Lvivščyny … 2012; Statystyčnyj dovidnyk 
… 2012; Statystyčnyj ščoričnyk … 2013
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Inna metodyka oceny poziomu życia ludności przewiduje wykorzystanie 
wskaźników stymulant i destymulant (Kushnarjov i in. 2004). Wg metodyki 
S. P. Kushnarjova (2004) wszystkie przyjęte do analizy wskaźniki mają równo-
ważny i równoznaczny charakter. Ze względu na aktualną dostępność danych sta-
tystycznych w obrębie rejonów obwodu lwowskiego modyfikowaliśmy metodykę 
Kushnarjova i do dalszej oceny wytypowaliśmy następujący zestaw mierników:

1. Wskaźniki ekonomiczne (przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto).
2. Wskaźniki społeczne (z ich dalszym podziałem na podgrupy):
−	 ochrona zdrowia – liczba lekarzy wszystkich specjalizacji na 10 tys. ludno-

ści;
−	 wskaźniki demograficzne – stopa urodzeń i zgonów na 1000 ludności;
−	 napięcia społeczne – poziom bezrobocia, zachorowalność ludności na cho-

roby psychiczne spowodowane spożywaniem alkoholu, zachorowalność ludności 
na choroby psychiczne spowodowane używaniem narkotyków;

−	 kultura – księgozbiór bibliotek, ilość miejsc w kinach, ilość miejsc w ośrod-
kach typu „klub”;

−	 warunki mieszkaniowe (powierzchnia użytkowa mieszkań na 1 mieszkań-
ca).

3. Wskaźniki ekologiczne (emisja substancji zanieczyszczających powietrze 
atmosferyczne ze źródeł stacjonarnych i niestacjonarych).

Tabela 3. Podstawowe wskaźniki poziomu życia ludności obwodu lwowskiego w stosunku do 
średnich wartości na Ukrainie, 2012 

Table 3. Basic life level indexes of Lviv region against average units in Ukraine, 2012
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Brodski 1,13 0,62 0,18 0,93 0,25 0,62   5

Buski 1,03 0,51 0,09 1,01 0,23 0,57 10

Horodecki 1,02 0,51 0,31 1,04 0,33 0,64   4

Drohobycki 0,95 0,12 0,08 1,04 0,17 0,47 15

Żydaczowski 1,07 0,61 0,13 0,99 0,24 0,61   6
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Żółkiewski 0,99 0,51 0,41 0,84 0,26 0,60   7

Złoczewski 1,06 0,59 0,22 0,91 0,28 0,61   6

Kamjanko-buski 1,47 0,58 0,10 0,98 0,23 0,67   3

Mikołajowski 1,23 0,40 0,14 0,98 0,21 0,59   8

Mościski 0,98 0,39 0,13 1,01 0,23 0,55 11

Peremyślański 1,17 0,39 0,14 0,99 0,26 0,59   8

Pustomycki 1,10 0,19 0,25 1,14 0,19 0,57 10

Radzichowski 1,00 0,39 0,11 0,98 0,23 0,54 12

Samborski 0,94 0,24 0,14 0,94 0,14 0,48 14

Skolski 1,21 0,39 0,19 0,87 0,25 0,58   9

Sokalski 1,63 0,53 0,21 0,87 0,20 0,69   2

Starosamborski 0,97 0,33 0,06 0,93 0,19 0,50 13

Stryjski 1,55 0,10 0,04 0,95 0,29 0,59   8

Turecki 1,04 0,25 0,04 0,93 0,19 0,50 13

Jaworowski 1,06 0,67 0,36 0,77 0,23 0,62   5

Miasto Lwów 1,33 1,45 2,32 0,78 1,10 1,40   1
Średnia wartość 

dla obwodu lwow-
skiego

1,24 0,88 1,21 0,91 0,50 0,95

Średnia wartość dla 
Ukrainy 1 1 1 1 1 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Socialni indykatory... 2013; Statystyčnyj dovidnyk... 
2012; Statystyčnyj ščoričnyk... 2013

Source: Authors’ own study on the basis of Socialni indykatory … 2013; Statystyčnyj doviadnyk 
… 2012; Statystyčnyj ščoričnyk … 2013

W wyniku sumarycznej oceny wszystkich podanych wyżej wskaźników 
otrzymano dane prezentowane w tab. 4a i 4b.

Jednostki administracyjne obwodu lwowskiego cechują się sporym zróżnico-
waniem, jeśli chodzi o sumaryczny wskaźnik poziomu życia ludności. Najniższy 
poziom życia, w świetle przyjętych miar, cechuje północno-zachodnią i centralną 
część obwodu lwowskiego. Wartości bliskie średniemu wskaźnikowi dla obwodu 
lwowskiego (1,00) odnotowano w dwóch północno-wschodnich rejonach: buskim 
i brodskim, a także w rejonie mikołajewskim. Wartości sumarycznego wskaźnika 

Cd. tab. 3
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Ryc. 1. Poziom życia ludności obwodu lwowskiego w przekroju jednostek administracyjnych 
w odniesieniu do średnich krajowych wartości na Ukrainie, 2012  (Źródło: opracowanie własne 
na podstawie: Socialni indykatory... 2013; Statystyčnyj dovidnyk... 2012; Statystyčnyj ščoričnyk... 
2013)

Figure 1. Life level of Lviv region in given administrative units concerning average values 
in the Ukraine, 2012 (Source: Authors’ own study on the basis of Socialni indykatory … 2013; 
Statystyčnyj dovidnyk … 2012; Statystyčnyj ščoričnyk … 2013)

POZIOM ŻYCIA LUDNOŚCI OBWODU LWOWSKIEGO NA UKRAINIE: DIAGNOZA STANU

poziomu życia ludności wyższe od przeciętnego dla obwodu odnotowano w rejo-
nie peremyślańskim (1,28) i kamjanko-buskim (1,40). Najwyższy wskaźnik jest 
w mieście Lwowie, wynosi bowiem 2,66 (ryc. 2).

Jak wynika z powyższych analiz, wyniki obu ocen przeciwstawiają się jedna 
drugiej. Jeżeli, według metodyki pierwszej, rejony żółkiewski i jaworowski nale-
żą do regionów z niższym od przeciętnego na Ukrainie poziomem życia ludności, 
to biorąc pod uwagę nowe wskaźniki, w tym destymulanty, wyżej wymienione 
rejony należą do regionów z najniższym poziomem życia ludności. Jednak odno-
towane są też pewne podobieństwa w zakresie obu analizowanych metodyk badań 
poziomu życia ludności: do typów rejonów ze znacznie niższym od średniego 
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Ryc. 2. Poziom życia ludności obwodu lwowskiego w przekroju jednostek administracyjnych 
wg wskaźników stymulant i destymulant, 2012  (Źródło: opracowanie własne na podstawie: 
Socialni indykatory... 2013; Statystyčnyj dovidnyk... 2012; Statystyčnyj ščoričnyk... 2013; Dovkillja 
Lvivščyny... 2013; Regiony Lvivščyny... 2012)

Figure 2. Life level of Lviv region in given administrative units according to indexes stimulant 
and destimulant (Source: Authors’ own study on the basis of Statystyčnyj dovidnyk… 2012; 
Statystyčnyj ščoričnyk… 2013; Dovkillja Lvivščyny… 2013; Regiony Lvivščyny… 2012)

MYROSŁAWA PETROVSKA, WIKTORIA PANTYLEJ

w kraju poziomem życia ludności zaliczono rejony starosamborski i turecki; do 
jednostek administracyjnych z poziomem życia poniżej średniego zaliczane są re-
jony horodecki, żydaczowski, złoczewski. Jedynym regionem z poziomem życia 
ludności powyżej średniego jest miasto Lwów. 

WNIOSKI

Biorąc pod uwagę otrzymane wyniki, nasuwa się wniosek, że zwiększenie 
ilości wskaźników do oceny poziomu życia ludności nie zawsze prowadzi do do-
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datkowych wniosków i konkretyzacji wyników metodyk, które obejmują stosun-
kowo małą liczbę parametrów. Im więcej wskaźników wprowadzamy do oceny, 
tym bardziej niespodziewany może okazać się wynik. Przykładem tego jest sytu-
acja miasta Lwowa, który cechuje się stanem złym i niesprzyjającym, jeśli chodzi 
o wskaźniki ekologiczne i medyczno-demograficzne, jednak według klasyfika-
cji Kushnarjova oraz warunków życia ludności, które przewidują szerszy zestaw 
mierników, ma najwyższe pozycje. 

Do wskaźników poziomu i społeczno-ekonomicznych warunków życia 
obwodu lwowskiego należą: wydatki budżetu na finansowanie przedsięwzięć 
społeczno-kulturalnych, dane statystyk demograficznych, wskaźniki zatrudnie-
nia i bezrobocia, dochodów i wydatków ludności, warunków mieszkaniowych, 
ochrony zdrowia, edukacji, wskaźniki napięcia społecznego.

Integralny (sumaryczny) indeks rozwoju społecznego obwodu lwowskiego 
w roku 2012 stanowił 3,9988 (czyli obwód lwowski znajdował się na 4. miejscu 
rankingowym, tuż po obwodach charkowskim, zakarpackim, czerniowieckim). 
W latach 2005–2012 najmniejszą jego wartość odnotowano w roku 2007, kiedy 
to wynosiła ona 3,6675 (8. miejsce rankingowe). Według niektórych wskaźników 
cząstkowych indeksu rozwoju społecznego pozycja obwodu lwowskiego była 
dość znacząca: w zakresie sytuacji demograficznej obwód zajmował 4. miejsce 
spośród innych jednostek administracyjnych Ukrainy, środowiska społecznego – 
2. miejsce, warunków życia ludności – 6. miejsce. Jednak w przypadku takich 
ważnych elementów poziomu życia ludności, jak edukacja (9. miejsce), godna 
praca (13. miejsce) czy dobrobyt (18. miejsce), obwód lwowski zajmował dość 
odległe pozycje od jednostek-liderów. 
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SUMMARY

The categories of living conditions, life level and life quality as well as different approaches 
towards integral estimation of life level are analyzed in the article. Statistical estimation of life 
level in Lviv region of Ukraine is based on environmental, social, health, and demographic indices. 
The classification of administrative districts of Lviv region according to living conditions is done 
based on the estimation of the average indices in Ukraine and on integral estimation stimulant and 
destimulant indexes. 


