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Determinanty rozwoju turystyki w miastach inteligentnych

Determinants of tourism development in smart cities

Abstract: The article is related to the concept of a smart city, as broadly debated in the litera-
ture. The aim of the study was to verify which of dimensions of smart functions determine the
development of tourism in smart cities and whether it is reasonable to postulate specific character
of European cities in this context. The primary research method was desk research. The source
material includes data from the Global Power City Index (GPCI) reports from 2012-2018, which
have been subjected to in-depth statistical analysis. The results indicated that from among six
groups of factors distinguished by GPCI, only two — cultural interactions and accessibility — are
significant determinants of tourism development in a smart city. In this context, it is difficult to
unequivocally demonstrate the specificity of European cities in comparison with other smart cities.
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Abstrakt: Artykut dotyczy szeroko dyskutowanej w pismiennictwie koncepcji miasta inteligent-
nego (smart city). Celem bylto sprawdzenie, ktore z wymiarow funkcji smart determinujg rozwaj
turystyki w miastach inteligentnych oraz czy mozna méwic¢ o specyfice europejskich smart cities
w tym kontekscie. Zasadnicza metoda badawcza byta metoda desk research. Material Zzrodtowy
to dane z raportow Global Power City Index (GPCI) z lat 2012-2018, ktore poddano poglebionej
analizie statystycznej. Wyniki wykazaly, ze sposrod szesciu wyodrebnionych przez GPCI grup
czynnikow tylko dwa — interakcje kulturowe i dostepnos¢ komunikacyjna — sg istotnymi deter-
minantami rozwoju turystyki w miescie inteligentnym. W tym kontekscie trudno jednoznacznie
wskaza¢ specyfike miast europejskich na tle innych miast inteligentnych.

Stowa kluczowe: miasto inteligentne, turystyka, miasto
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WPROWADZENIE

Koncepcja smartness narodzita si¢ w latach 90. XX w. 1 poczatkowo doty-
czyta kompleksowej infrastruktury technologicznej lokalizowanej na obszarach
zurbanizowanych w celu podniesienia dobrobytu ekonomicznego, spotecznego
i srodowiskowego (Meijer, Bolivar 2015). Idea ta w p6zniejszym okresie obro-
dzita rozwinigciami w rodzaju smart planet (IBM 2019), smart city (Hollands
2008), smart tourism destination (Buhalis, Amaranggana 2014), a nawet smart
attraction (Wang 1 in. 2016). Sposrod nich szczegolnie duzg wage teoretycy
i praktycy przywiazuja do idei smart city, czyli miasta inteligentnego.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie, ktore z wymiaréw funkcjono-
wania inteligentnego miasta determinujg rozwoj turystyki w smart cities oraz czy
mozna méwic¢ o specyfice europejskich miast inteligentnych w tym kontekscie.
Zasadnicza metoda badawcza pracy (oprocz kwerendy literatury) byta metoda
desk research. Opracowanie sktada si¢ z wprowadzenia, przegladu literatury,
w ktorym przedstawiono idee smart cities, czgsci empirycznej (z opisem metody
i wynikow badan) oraz dyskusji i wnioskow.

PRZEGLAD LITERATURY

Wspodtczesne miasta mierza si¢ z wieloma wyzwaniami, a zarazem staja
si¢ coraz bardziej ztozonymi systemami trudnymi w zarzadzaniu. Z drugiej
strony — jak zauwaza Sikora-Fernandez (2019) — ogromny postep technolo-
giczny w ostatnich latach dat asumpt do opracowania ré6znorodnych rozwigzan
i produktow pozwalajacych na wdrazanie inteligentnych projektéw miejskich
wpisujacych si¢ w koncepcje smart city. Sikora-Fernandez (2019) podkresla, ze
idea smart city taczy si¢ z ré6znymi koncepcjami rozwoju miasta (m.in. miastem
zrownowazonym, miastem odpornym [resilience]) (por. Stawasz, Sikora-Fer-
nandez 2016). Co istotne, jak dotad nie sformutowano jednoznacznej definicji
smart city, a zdaniem wielu koncepcja inteligentnego miasta sprawia wrazenie
niespojnej (Cocchia 2014; Zmyslony 2015).

Gontar i1 Papinska-Kacperek (2012, s. 19) podaja za Nam i Pardo (2011),
ze w inteligentnym miescie ,,bardziej §wiadomie, interaktywnie i wydajnie uzy-
wa si¢ inteligentnych technik informacyjnych i komunikacyjnych do zarzadzania
krytycznymi elementami jego infrastruktury i ustugami, takimi jak administra-
cja, edukacja, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo publiczne i transport™'. Masik

' Wedtug Gontar i Papinskiej-Kacperek (2012) ta definicja powinna by¢ rozszerzona o tu-

rystyke, poniewaz inteligentne miasto, integrujac wybrane systemy infrastruktury, powinno tez
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i Studzinska (2018) wskazuja, ze w wraz z ewolucja koncepcji smart city coraz
wicksza uwage zwraca si¢ nie tylko na infrastrukturg technologiczna, lecz row-
niez na jej oddzialtywanie na miejskie spotecznosci. Coraz czgéciej stawiane
sa tez pytania dotyczace poprawy kapitalu ludzkiego i spotecznego. Obecnie
zdaniem Sikory-Fernandez (2019) smart city koncentruje si¢ na wykorzysty-
waniu zar6wno zaawansowanych technologii (takze informacyjnych), jak i ak-
tywnosci i kreatywnos$ci mieszkancow. Pomimo réznie roztozonych akcentow
na wymiarach funkcjonowania miasta np. Kourtit i Nijkamp (2012) eksponuja
kreatywno$¢ 1 wiedze¢ oraz przyjmuja, ze smart city to ,,miasto, ktorego celem jest
poprawa wynikow w sferze spoteczno-ekonomicznej, ekologicznej, logistycznej
i podniesienie konkurencyjnosci”’. Wedtug Sikory-Fernandez (2019, s. 128) nie
ma watpliwosci, ze technologie informacyjne i komunikacyjne (Information
and Communication Technologies — ICT) podnosza jakos¢ zycia w miastach
i utatwiajg wspotrzadzenie nimi. Przy czym — jak dodaje ta autorka — nadmierne
koncentrowanie si¢ na technologiach stanowi zagrozenie dla ich efektywne-
go funkcjonowania. Jednoczes$nie coraz powszechniejsze nadawanie miastom
(w tym polskim) etykiety smart stalo si¢ modng praktyka polityczng, wzglgdnie
czgsto wpisywang w strategie miejskiego rozwoju (Sikora-Fernandez 2019).

Do gléwnych wymiarow funkcjonowania inteligentnego miasta zalicza sig¢:
infrastruktur¢ informacyjng i komunikacyjna, kapitat ludzki i edukacje, kapitat
spoteczny i kapitat relacji, zainteresowanie $rodowiskiem przyrodniczym (Ca-
ragliu i in. 2011). W literaturze przedmiotu jednym z bardziej popularnych jest
wypracowane przez zespot Giffingera i in. (2007) ujecie operacyjne. Zaktada
ono, ze miasto inteligentne obejmuje sze$¢ kluczowych wymiarow funkcjono-
wania: inteligentng gospodarke, inteligentng mobilnos$é¢, inteligentne srodowisko,
btyskotliwych ludzi, inteligentny sposoéb zycia oraz inteligentne sprawowanie
wiadzy. Saunders i Baeck (2015) wérdd filarow inteligentnych miast wskazali
natomiast: gospodarke wspotdzielenia (collaborative economy), pozwalajaca na
bardziej inteligentne korzystanie z zasobdw miasta; crowdsourcing, czyli inte-
ligentne sposoby gromadzenia danych; inteligencj¢ zbiorowa, pozwalajaca na
madrzejsze sposoby podejmowania decyzji.

Cho¢ najnowsze technologie zapewniaja infrastruktur¢ dla rozwoju cy-
frowego ekosystemu w inteligentnych miejscach (smart places) (Gretzel i in.
2015), to jednak dopiero wzajemnie potaczeni ze soba i heterogeniczni aktorzy-
-ludzie w inteligentnych miejscach wspottworzg ten ekosystem (Boes i in. 2016).
Lacznie te dwa elementy (technologia i ludzie) zdaniem Meijer i Bolivar (2015)

zapewni¢ uzytecznos$¢ turystom planujacym przyjazd i pobyt w nim. Autorki wskazaty, ze tzw.
e-turystyka powinna by¢ elementem budowania strategii inteligentnego miasta.



120 MAREK NOWACKI, JOANNA KOWALCZYK-ANIOL

tworzg spoteczno-technologiczng synergi¢ w celu wspottworzenia wartosci dla
wszystkich.

Obok wzrostu zainteresowania koncepcja smart city w srodowisku nauko-
wym szeroko upowszechniajg si¢ tez praktyczne inwestycje w tego typu pro-
jekty oraz wzrasta zainteresowanie ich wykorzystaniem dla turystoéw i rozwoju
turystyki. Buhalis i Amaranggana (2014) proponuja koncepcje inteligentnych
destynacji turystycznych (smart tourism destinations). Sa to szczegodlne rodzaje
inteligentnych miast, wdrazaja bowiem zasady inteligentnego miasta i infra-
struktury, wykorzystujac m.in. big data, zarbwno od mieszkancow, jak i od
turystow. Podczas gdy smart cities skupiajg si¢ na mieszkancach, smart tourism
destinations podkre$laja znaczenie poprawy doswiadczenia turystycznego przy
zastosowaniu ICT (Neuhofer i in. 2012). W konteks$cie turystyki inteligentne
technologie (np. aplikacje mobilne, ustugi oparte na lokalizacji, ustugi geotago-
wania, rzeczywistos$¢ wirtualna i rozszerzona) zmieniajg do§wiadczenia turystow
oraz charakter ustug turystycznych (Gretzel i in. 2016; Wang i in. 2016), a poza
tym generujg nowe modele biznesowe turystyki. Co wigcej, pozwalaja na wyko-
rzystywanie nowych sposobow zarzadzania ruchem turystycznym (van der Zee
iin. 2018), co jest traktowane jako szansa na rozwigzanie podnoszonych coraz
czescie] w kontekscie miejskim problemow zattoczenia i1 hipertrofii turystyki
(overtourism) (Kowalczyk-Aniot 2019).

W erze rewolucji cyfrowej coraz wigcej miast inwestuje w projekty, ktore
maja uczyni¢ z nich smart cities. Powstaje tez szereg wskaznikow i narzedzi oceny
oraz bazujacych na nich zestawien, ktore monitorujg i poréwnujg miasta. Sposrod
rankingéw o szerokim zasiegu do najbardziej rozpoznawalnych i wptywowych
nalezy Global Power City Index (GPCI) prowadzony w Japonii, ktéry opiera
si¢ na zbiorze obserwowalnych danych uzupehionych informacjami o percepcji
roznych interesariuszy. Indeks ten pokazuje mocne i stabe strony analizowanych
miast. Umieszcza je w rozpigtej szeroko analizie porownawczej, zgodnie z ich
wszechstronnym potencjatem spoteczno-ekonomicznym, w celu przyciagnigcia
kreatywnych ludzi i doskonatych firm (Albino i in. 2015). Kolejnym przyktadem
jest ranking opracowywany w Wiedniu (Centre of Regional Science at the Vienna
University of Technology) dla miast sredniej wielkosci na podstawie wskaznikow
Giffingera i in. (2007). Rozwinigta do sze$ciu (wymienionych wczesniej) glow-
nych komponentow lista (Giffinger, Gudrun 2010) bazuje na tradycyjnych oraz
neoklasycznych teoriach wzrostu 1 rozwoju miast. Na tle innych rankingéw inte-
ligentnych miast ten eksponuje ,,jakos¢ zycia” i podkresla rozumienie smart city
jako miasta, ktore podnosi jakos¢ zycia jego mieszkancow (Giffinger i in. 2007).
Inne znane rankingi to amerykanski Smarter Cities Ranking czy lista Forbes,
powstajaca przy wsparciu Joela Kotkina (Albino i in. 2015).
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Jak wskazuje De Falco (2019), wiele europejskich miast zajmuje wysokie
miejsca w rankingach miast globalnych (cho¢ nie jest to oczywista korelacja).
Augustyn i in. (2017) za$ twierdza, ze przeksztalcanie miasta w kierunku smart
city to proces dlugofalowy i wieloaspektowy, ktory z zalozenia ma przyniesé
miastu 1 jego mieszkancom wiele korzysci spoteczno-ekonomicznych. Jest to
,fowniez potencjalny fundament do budowania atrakcyjnej marki miasta, ktorej
tozsamo$¢ mozna oprze¢ na wzbudzajacych pozytywne konotacje atrybutach
»smart«” (Augustyn i in. 2017, s. 60).

Miasta inteligentne sg postrzegane jako miasta sukcesu. Jako atrakcyjne,
sprawnie zarzadzane i tatwo dostgpne (dobrze skomunikowane) osrodki wydaja
si¢ z zatozenia atrakcyjne turystycznie. Zmys$lony (2015) zauwaza, ze koncep-
cja smart city moze by¢ posrednio odnoszona do rozwoju funkcji turystycznej
miasta, jakkolwiek niektore jej ujecia obecne w literaturze — w tym Giffingera
i1in. (2007) oraz Cohena (2013) — wrecz literalnie nawigzuja do turystyki. Idac
dalej, Kanter i Litow (2009) twierdza, ze mieszkancy i osoby odwiedzajace
miasta to najwazniejsze czynniki rozwoju miasta inteligentnego. Romao 1 in.
(2018) z kolei zastanawiajg sie¢, czy smart city moze by¢ wspdlnym, atrakcyjnym
i bezkonfliktowym miejscem dla mieszkancow i turystow.

MATERIAL I METODA

Badania wykonano metodg desk research, ktora polega na przeprowadzeniu
analizy zrodet wtornych (zastanych) oraz ogolnie dostgpnych danych. Przedsta-
wione wyzej cele pracy (ktore z wymiarow funkcji smart determinuja rozwoj
turystyki miast inteligentnych oraz czy mozna mowic o specyfice europejskich
smart cities w tym kontekscie) okreslity kryteria wyboru (dostepnego) zbioru
danych. Najpehiej spehity je zdaniem autorow raporty japonskie przygoto-
wywane przez Mori Memorial Foundation, ktére wykorzystano jako materiat
zrodtowy do dalszych analiz.

W analizie uwzgledniono dane opublikowane w latach 2012-2018. Jak juz
wspomniano, Instytut Badan Strategii Miejskich (Mori Memorial Foundation) z To-
kio tworzy Ranking Miast o Globalnej Sile (Global Power City Index — GPCI). GPCI
ocenia i klasyfikuje glowne miasta §wiata w odniesieniu do ich ,,magnetyzmu” lub
wszechstronnej mocy przyciggania ludzi, kapitatu i przedsigbiorstw z catego §wiata.
Pomiarowi podlega tu szes$¢ funkcji (wymiaréw) okreslonych w raporcie GPCI: eko-
nomia, badania i rozw¢j, interakcje kulturowe, zywotnos$¢ (odnoszaca sie do jakosci
zycia), srodowisko i dostgpnos¢. Zapewniajg one wielowymiarowos¢ rankingu. Kaz-
da z funkcji tworzy kilka czynnikow (tab. 1), a te sktadaja si¢ z wielu wskaznikow.
W sumie GPCI obliczane jest na podstawie 70 réznorodnych wskaznikow.



MAREK NOWACKI, JOANNA KOWALCZYK-ANIOL

122

(8107) UOyDPUNOL] [DLIOWDIN LIOJ Y ] ‘S2182IDAJS UDG.A[) LOf DINJSU] :22UNOF
‘(8107) uonepuno,f [eLIOWJA LIOJA dU ], ‘SII3djeng ueql() Joj ymnsu] :0}poiz

3 B B 3 3 nsauziq
eruazpemold gsomiey
oloyeraur
_ - B10AZ gsomje MOPOTEUAZPAI - NSAUZIq 0YSIMOPOIS
- - n£qo1qop woizod duzofysany - jzpn] yeydes|
: oruemodrepodso3ez : :
emoyodsuen epoIAN Ju[eINjeU OSIMOPOIS PuoIyeo | ouzoKisKin ofoxeny sloemouuy BUZOTWIOUOND JSOUTBIA
: 7 omisuazoadldzog : : : : :
emoyrodsuen
S —— eznoimod Jsoyer ©104Z K120 dureInny Aqosez amoyneu 9zoddez | nuAl 9soulAoveny
muiodsuen mopuan
0FOMOPOTEURZDI OIS eISO[OYH Koeid oysimoporg T ——— pneu Aqosez TUAT ISON[OIM
Juaudojoaap
A1171q155200} JUUUOLIAUT] Agoary SuonIVAIUL PANYNY) D UoDoso Auouoosg
ssouddsoq 03SIMOPOIS osomomAz amoImny ofoxerojuy ﬁowp No“\, m_cmvwm BIWOUOYH

3upyuv.a [DJo ay} ul pasn s.L03pd1pul juauido]aaap ungin Jo sdno.d pup suoyoun,y ‘[ “quf
1DdD ndunjues m yoAuemAIsAzioqAm jserwu nfomzor moyruzeysm Adni3 1 ofojunyg ' "qer,



DETERMINANTY ROZWOJU TURYSTYKI W MIASTACH INTELIGENTNYCH 123

Poczatkowo (od 2012 r.) dane byly zbierane dla 40 miast, natomiast w 2016 .
dane zebrano juz dla 42 miast, a od 2017 r. sg zbierane dane dla 44 miast. W ana-
lizie uwzgledniono dane dla 40 miast, gromadzone od 2012 r. (tab. 2).

Tab. 2. Miasta ujete w probie badawczej (N = 40)
Tab. 2. Cities included in the research sample (N = 40)

Regiony $§wiata wedlug UNWTO Miasta
World regions according to UNWTO Cities
Afryka -

Boston, Chicago, Los Angeles, Meksyk, Nowy Jork, San

Ameryka Pot i Potudni . N
fyka Folhocna 1 Fotudniowa Francisco, Sao Paulo, Toronto, Vancouver, Waszyngton

Bangkok, Pekin, Fukuoka, Hong Kong, Kuala Lumpur,

Azja i Pacyfik Mumbaj, Osaka, Seul, Sydney, Szanghaj, Singapur, Tajpej,
Tokio
Amsterdam, Barcelona, Berlin, Bruksela, Kopenhaga,
Europa Frankfurt, Genewa, Stambul, Londyn, Madryt, Mediolan,
Moskwa, Paryz, Sztokholm, Wieden, Zurych
Srodkowy Wschod Kair

Zrédto: Institute for Urban Strategies, The Mori Memorial Foundation (2012-2018).
Source: Institute for Urban Strategies, The Mori Memorial Foundation (2012-2018).

Dodatkowo jako wskaznik rozwoju turystyki w mie$cie zastosowano roczng
liczbg turystow przybywajacych do danego miasta droga lotnicza z zagranicy.

Badanie zalezno$ci pomigdzy czynnikami rozwoju miasta poziomem mig-
dzynarodowej turystyki przyjazdowej wykonano za pomoca analizy kowariancji
ANCOVA. Stosuje si¢ ja przy szacowaniu wplywu kilku niezaleznych zmiennych
ilosciowych i jako$ciowych na zalezng zmienng ilosciowg (Huitema 2011). Jako
zmienng zalezng przyjeto poziom mi¢dzynarodowej turystyki przyjazdowej do
miasta, a jako zmienne ilo§ciowe niezalezne — sze$¢ czynnikdw rozwoju miasta,
jako zmienng niezalezng jako$ciowa za$ potozenie miasta— w Europie lub poza nig.

WYNIKI BADAN

W pierwszym etapie’ zostat obliczony skumulowany roczny wskaznik
wzrostu (Compound Annual Growth Rate — CAGR) zagranicznej turystyki przy-
jazdowej do badanych miast wedtug wzoru:

2 Cel niniejszych badan nawigzuje do pracy Romao i in. (2018). W powolanej pracy jednak

usredniono wartos$ci funkcji za okres pigciu lat. W niniejszym artykule szczegétowo przeanalizo-
wano zwigzki wymiarow smart cities z poziomem turystyki oraz poszerzono horyzont czasowy
prowadzonych analiz dla kolejnych siedmiu lat.
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CAGR =n /Zj’ -1,
P
gdzie:

W, — wielko$¢ zagranicznej turystyki przyjazdowej w 2018 r.,
W, — wielkos¢ zagranicznej turystyki przyjazdowej w 2012 r.,
n — okres (6 lat).

Warto$s¢ CAGR wskazata skumulowany §redni roczny wzrost zagranicznej
turystyki przyjazdowej w badanych miastach w okresie 2012-2018.

Srednia warto$é CAGR turystyki dla badanych miast wyniosta 0,0734 przy
odchyleniu standardowym 0,0758. Najnizsze warto$ci odnotowano dla San Fran-
cisco (CAGR = —0,0155), Mediolanu (CAGR = -0,0092) i Barcelony (CAGR
= —0,0044) (ujemne wartos$ci oznaczaja, ze $redni roczny poziom turystyki
przyjazdowej do tych miast malat w badanych latach $rednio o t¢ proporcje).
Najwigkszy wzrost turystyki odnotowaly w tym okresie Mumbaj (CAGR =
0,261), Hong Kong (CAGR = 0,236) i Osaka (CAGR = 0,207).

Nastepnie obliczono wartosci wspotczynnikdéw GPCI w badanej probie
40 miast dla poszczegdlnych lat (tab. 3). Srednia funkcja ekonomiczna w badanych
miastach rosta do 2014 r., a nastgpnie malata do 2017 r., by w 2018 r. wréci¢ do
poziomu z 2014 r. Funkcja badan i rozwoju oscylowata w badanym okresie wokot
warto$ci poczatkowej (65 pkt), by w 2018 r. gwaltownie wzrosna¢ do 85 pkt. Po-
dobnie byto z funkcja interakcji kulturowych, ktorej srednia wartos¢ gwattownie
wzrosta w 2018 r. do poziomu 131 pkt (w 2017 r. — 112 pkt). Srednia zywotno$é
miast w badanym okresie rosta najsilniej od poziomu 246 pkt w 2012 r. do 321 pkt
w 2018 1. Sredni stan $rodowiska w badanym okresie w miastach nie ulegt znacznej
zmianie. Dostepnos$¢ miast wzrosta nieznacznie — od poziomu 148 pkt do 164 pkt.

W celu zidentyfikowania funkcji miast, ktére mialy najsilniejszy zwiazek
z zagraniczng turystyka przyjazdowa, wykonano kolejno siedem analiz kowarian-
cji ANCOVA, gdzie zmienng zalezng byta liczba turystéw migdzynarodowych,
ktorzy przylecieli do miasta w danym roku, a zmiennymi niezaleznymi byto
sze$¢ indeksow funkcji miast oraz dodatkowo zmienna jako$ciowa — potozenie
miasta w Europie lub poza nig. Wspolczynniki determinacji R? dla wszystkich
analiz przekroczyly warto$¢ 50%, co oznacza, ze dla kazdego roku uwzglednio-
ne funkcje miast wyjasnity wickszo$¢ zmiennosci poziomu migdzynarodowej
turystyki przyjazdowej (tab. 4).

Analiza wykazata, ze dwie funkcje miasta maja istotny zwiazek z pozio-
mem turystyki we wszystkich badanych okresach. Sg to: 1) interakcje kulturowe
i 2) dostgpnos$¢. Dwie pozostate funkcje miaty zwigzek z poziomem turystyki
tylko w okresie jednego roku: 1) badania i rozwoj (mialy taki wptyw w 2018 1.)
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oraz 2) srodowisko (w 2017 r.). Nie stwierdzono zwigzku pozostatych funkcji
miast z poziomem turystyki przyjazdowe;.

Ponadto z przeprowadzonej analizy wynika, ze poziom turystyki (mierzony
liczbg turystow zagranicznych) jest silnie zréznicowany w zalezno$ci od potoze-
nia miasta. W latach 2012-2016 istotnie wiecej turystow przylatywato srednio do
miasta europejskiego. W 2017 r. trend ten ulegl zmianie, a juz w 2018 r. istotnie
wigcej turystow przyleciato srednio do miasta pozaeuropejskiego (ryc. 1). Jakie
czynniki mogly mie¢ na to wplyw? Z pewnoscia dwie z sze$ciu badanych funkcji:
interakcje kulturowe 1 dostgpnos$¢. Wykonane analizy rdznic migdzygrupowych
w zakresie interakcji kulturalnych i dostepnosci pomigdzy miastami europejskimi
1 pozaeuropejskimi wykazaly mieszane wyniki — tylko w czterech badanych okre-
sach (2012,2013, 2014, 2016) stwierdzono istotne roznice w wartosci czynnikow
pomiedzy grupami miast. W latach 2012, 2014 i 2016 czynnik dostgpnosci byt
istotnie wyzszy w krajach europejskich niz w krajach pozaeuropejskich. Tylko
w 2013 r. czynnik interakcji kulturowych byt istotnie wyzszy w krajach euro-
pejskich niz w krajach pozaeuropejskich.
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Ryc. 1. Srednia wielko$¢ turystyki przyjazdowej w wybranych miastach europejskich
i pozaeuropejskich (w mln osob)

Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 1. Average size of inbound tourism in European and non-European cities (in million people)
Source: own study.
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DYSKUSJA T WNIOSKI

Jak wykazano, o ile tematyka miast inteligentnych jest szeroko obecna
w literaturze (m.in. Szymanska, Korolko 2015; Stawasz, Sikora-Fernandez
2016; Augustyn i in. 2017; Masik, Studzinska 2018; Sikora-Fernandez 2019),
o tyle problematyka miast inteligentnych w konteks$cie turystycznym jest nowym
polem badawczym, praktycznie nieobecnym w polskim pismiennictwie (por.
Gontar, Papinska-Kacperek 2012; Piechota 2014; Papinska-Kacperek, Kowal-
czyk-Aniot 2015; Zmys$lony 2015). W tym zakresie niniejszy artykut wypetnia
luke poznawcza, zwlaszcza w perspektywie poglebionej analizy statystycznej
opisywanego zjawiska. Wykonane analizy potwierdzaja wyniki uzyskane przez
Romao 1 in. (2018) oraz wskazuja, ze sposrod szeSciu wyodrgbnionych przez
GPCI funkcji (wymiardw) interakcje kulturowe i dostepnos¢ sa najsilniejszymi
determinantami rozwoju turystyki w miescie inteligentnym. Wyniki te wspieraja
rowniez ,.klasyczne” poglady obecne w literaturze z zakresu studiow nad tury-
styka, szczegolnie geografii turyzmu, wedtug ktoérych szeroko rozumiana oferta
kulturalna (walory kulturowe, wydarzenia kulturalne i sportowe), lecz takze
dostepnos¢ komunikacyjna stanowig w duzej mierze o atrakcyjnosci turystycz-
nej miasta i wielkosci ruchu turystycznego (por. Kowalczyk 2005; Mika 2007;
Ashworth, Page 2011; Zmyslony 2015). Otwarte pozostaje pytanie: Jaki jest
kierunek relacji miedzy rozwojem turystyki miejskiej a smart city?

Wedlug migdzynarodowych dokumentéw oraz zatozen Komisji Europej-
skiej oferta turystyczna Europy i jej wyrazistos¢ na globalnym rynku turystycz-
nym opierajg si¢ na jej silnej marce kulturowej. Dlatego spodziewano sig, ze
16 europejskich smart cities ujgtych w raporcie GPCI bedzie si¢ w tym zakresie
wyrdznia¢. Tymczasem uzyskane wyniki wykazaly, ze trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, czy miasta europejskie istotnie roznig si¢ pod tym wzgledem od miast
inteligentnych potozonych poza Europa. Zidentyfikowane réznice pozwalajg wy-
snu¢ wniosek, ze moze o tym decydowac przede wszystkim dostepnos¢, ale by¢
moze tez interakcje kulturowe. Liczba dostepnych do analizy przypadkow byta
jednak zbyt mata, aby wnioski te rozciggnac na cata populacje miast. Niemniej
zaobserwowana niejednoznacznos¢ wydaje si¢ kwestia warta podjecia dodat-
kowych, pogtebionych badan, nie tylko w perspektywie miast inteligentnych.

Objeta badaniem pula miast zawiera zarowno osrodki, ktére sa wysoko
notowane w rankingach smart cities, jak i rozpoznawalne na arenie miedzyna-
rodowej miasta turystyczne, czegsto miasta globalne. Turystyka za$ jest widocz-
na (chociaz nie jest najwazniejsza) w wizji ich rozwoju. Jednoczesnie w kilku
z nich (np. w Barcelonie, Amsterdamie, Berlinie, San Francisco) obserwowane sa
problemy z ucigzliwo$ciami wynikajacymi z rozwoju ruchu turystycznego (por.
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Kowalczyk-Aniot, Zmys$lony 2017), paradoksalnie napgdzanego m.in. innowa-
cjami o charakterze smart tourism (szczegdlnie przez portale peer to peer typu
Airbnb), ktore miasta te probujg rozwiazywac takze z wykorzystaniem smart
projektow (van der Zee i in. 2018). Umiejetnos$¢ zarzadzania miastem turystycz-
nym z wykorzystaniem inteligentnych rozwigzan technologicznych staje si¢ nie
tyle moda (Neuhofer i in. 2012; Buhalis, Amaranggana 2014), co wspotczesna
konieczno$cig. Dziatania takie sg coraz bardziej promowane (por. konkursy
Komisji Europejskiej The European Capital of Smart Tourism, https://smartto-
urismcapital.eu) oraz dyskutowane w wymiarze teoretycznym (por. Graziano
2014; Ivars-Baidal i in. 2017; Jovicic 2019).

Wklad indywidualny autoréw: Marek Nowacki — 60%, Joanna Kowalczyk-Aniot — 40%.
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