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Ocena atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej Tunezji metoda
wielowymiarowej analizy poréwnawczej

Assessment of the attractiveness of Tunisia’s tourist infrastructure by a multidimensional
comparative analysis

Abstract: Tunisia belongs to popular destinations among the so-called organized mass tourists,
for whom tourist infrastructure is an important initiator in a decision-making process of purchase.
The aim of the study was to assess its attractiveness in quantitative terms in relation to the entire
country and to individual governorates. This assessment was carried out as part of the adopted
infrastructure components (bases: accommodation, catering, transport and complementary) by
a multidimensional comparative analysis method. The adopted procedure allowed measurable
comparison between 24 governorates as multi-feature objects using the summary feature index. The
obtained results indicate that generally the tourist infrastructure of Tunisia is not very attractive.
However, in the attractiveness of individual administrative units varies considerably. Infrastructure
in the Tunis Governorate in the northern part of Tunisia was rated as the most attractive, while
the least — the Al-Kasrajn Governorate in the western, mountainous area of the country. The
obtained results also indicate the need for a better use of infrastructure in the Tunis Governorate,
by preparing e.g. an offer addressed to mass tourists.

Keywords: attractiveness of tourism infrastructure, method of multidimensional comparative ana-
lysis, mass tourism, Tunisia

Abstrakt: Tunezja nalezy do destynacji popularnych wérdd zorganizowanych turystow masowych,
dla ktérych waznym czynnikiem w procesie podejmowania decyzji nabywczych jest infrastruktura
turystyczna. Celem opracowania byla ocena jej atrakcyjnosci w ujeciu ilosciowym w odniesie-
niu do catego obszaru kraju oraz do poszczegoélnych gubernatorstw. Oceng t¢ przeprowadzono
w ramach przyjetych elementéw sktadowych infrastruktury (baz: noclegowej, gastronomicznej,
komunikacyjnej i towarzyszacej) metodg wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Przyjeta proce-
dura umozliwita wymierne pordwnanie ze sobg 24 gubernatorstw jako obiektéw wielocechowych
przy wykorzystaniu sumarycznego wskaznika cech. Uzyskane wyniki wskazuja, ze generalnie



176 MONIKA WIDZ

infrastruktura turystyczna Tunezji jest mato atrakcyjna. Natomiast w poszczegdlnych jednostkach
administracyjnych jej atrakcyjno$¢ jest znacznie zroéznicowana. Jako najbardziej atrakcyjna oce-
niono infrastrukture w gubernatorstwie Tunis w poinocnej czgsci Tunezji, a najmniej — w guber-
natorstwie Al-Kasrajn na zachodnim, gorzystym obszarze kraju. Otrzymane rezultaty wskazuja
ponadto na koniecznos¢ lepszego wykorzystania infrastruktury w gubernatorstwie Tunis poprzez
przygotowanie np. oferty skierowanej do turystow masowych.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos¢ infrastruktury turystycznej, metoda wielowymiarowej analizy po-
réwnawczej, turystyka masowa, Tunezja

WPROWADZENIE

Tunezja od lat nalezy do najpopularniejszych destynacji wybieranych przez
polskich turystow z racji zréznicowanych zasobow $rodowiska geograficznego
i szerokiej oferty turystycznej. Jest destynacja, w ktorej od 1985 r. przewaza
zorganizowana turystyka masowa (organized mass tourist) (Cohen 1972; Widz,
Brzezinska-Wojcik 2016; Widz 2019). Wedtug Niezgody (2013, s. 41): ,,Zorga-
nizowany turysta masowy, ktory wykupuje pakiet turystyczny, preferuje pobyt
w miejscowosciach popularnych, w duzej grupie innych turystow, raczej nie po-
szukuje doswiadczen i przezy¢ oryginalnych i ekstremalnych [...]”. W zaspoko-
jeniu potrzeb turysty masowego (wypoczynek, rozrywka, przyjemnosci) wazng
rol¢ odgrywa infrastruktura turystyczna. Istotnym czynnikiem dla konsumentow
w procesie podejmowania decyzji nabywczych zwigzanych z kierunkiem podro-
Zy jest zatem jej atrakcyjnosc.

W odniesieniu do turystyki atrakcyjnos$¢ jest pojeciem ztozonym, trudnym
do jednoznacznego i w petni zestandaryzowanego objasnienia. Ogolnie atrak-
cyjnos¢ turystyczng definiuje sie jako cechy obszaru, regionu, miejscowosci lub
pojedynczego obiektu, ktore wzbudzajg zainteresowanie turystow (Kaczmarek
i in. 2002) oraz wplywaja na rozwoj turystyki w okreslonej destynacji tury-
stycznej lub pojedynczym obiekcie (Rapacz, Jaremen 2011). Natomiast wedtug
Page (1995) atrakcyjno$¢ turystyczng mozna rozumie¢ w trzech znaczeniach
jako: 1) okreslang przez rozne klasyfikacje i/lub kategoryzacje (atrakcyjnosc¢
ideograficzna), 2) wynikajgca z przyjecia okre$lonej techniki jej oceniania, 3)
wynik subiektywnego postrzegania. Oprocz obiektywnie istniejgcych walorow
turystycznych i odpowiednich elementow infrastruktury turystycznej istotng role
w warto$ciowaniu obiektu/obszaru odgrywa wigc czynnik psychologiczny — su-
biektywne postrzeganie elementoéw infrastruktury przez turystow, inwestorow
i mieszkancow (Warszynska, Jackowski 1979; Kruczek 2011).

W geografii turyzmu ocena atrakcyjno$ci miesci si¢ w dwodch grupach
tematycznych dotyczacych 1) oceny przydatnosci przestrzeni turystycznej dla
ruchu turystycznego oraz 2) procedur zwigzanych z przestrzenna klasyfikacja
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zjawisk turystycznych na podstawie kryteriow zintegrowanych (Warszynska,
Jackowski 1979). W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na podejsciu
pierwszym, wpisujac si¢ w koncepcje realnej lub formalnej (Opperman 1993;
Liszewski 1995) przestrzeni turystyczne;.

Celem opracowania jest ilo§ciowa ocena atrakcyjno$ci infrastruktury tu-
rystycznej Tunezji, zarOwno w ujeciu generalnym (catego obszaru kraju), jak
1w ujeciu szczegdlowym (w poszczegdlnych gubernatorstwach) w ramach przy-
jetych jej elementow sktadowych (ryc. 1) dla ruchu turystycznego. Porownanie
uzyskanego obrazu ogolnego z obrazem szczegétowym wazne jest z punktu
widzenia oceny zasobdw z mysla o tworzeniu nowej oferty turystycznej skiero-
wanej do turystéw zorganizowanych (masowych).

INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA
W LITERATURZE PRZEDMIOTU

Infrastruktura turystyczna, okreslana rowniez jako ,,zagospodarowanie tu-
rystyczne” lub ,,baza materialna turystyki”, tworzy zespot obiektow i urzadzen
stanowigcych wyposazenie okreslonego terenu, umozliwiajacych zaspokojenie
potrzeb turystow (Warszynska, Jackowski 1979; Wyrzykowski 2010; Krukow-
ska, Krukowski 2013) oraz stabilizujacych i normujacych ruch turystyczny.
W podobnym kierunku, tylko nieco szerzej, idg rozwazania Kowalczyka i Derek
(2010, s. 18), wedtlug ktorych termin ,,zagospodarowanie turystyczne” nalezy
rozumie¢ jako ,,system polaczonych ze sobg funkcjonalnie urzadzen turystycz-
nych i ustlug (w niektoérych przypadkach moga to by¢ jednak same urzadzenia
lub tez same ustugi), ktore wystepuja na okreslonym obszarze [...] i ktore stuza
zaspokojeniu szeroko rozumianych potrzeb turystyczno-rekreacyjnych czto-
wieka”. Infrastruktura turystyczna sktada si¢ z czterech komponentow: 1) bazy
noclegowej, 2) bazy gastronomicznej (zywieniowej), 3) bazy komunikacyjnej
(transportowej), 4) bazy towarzyszacej (uzupetniajacej) (ryc. 1).

Baza noclegowa obejmuje wszelkiego rodzaju obiekty noclegowe, ich
czesci lub czescei specjalnie dostosowanych srodkéw transportowych, a takze
wyodrebnione tereny wraz z urzadzeniami bezposrednio zwigzanymi z obstuga
turystow (Milewska, Wlodarczyk 2009). W literaturze przedmiotu (m.in. Roga-
lewski 1979; Warszynska, Jackowski 1979; Gaworecki 2003; Milewski 2005;
Kowalczyk, Derek 2010) baze t¢ uznaje si¢ za podstawowy element zagospoda-
rowania turystycznego danego obszaru, a jej wielkos¢ i strukture uwaza si¢ za
gtowne wskazniki jego zdolnosci recepcyjne;.

Baza gastronomiczna (zywieniowa) w istotny sposob wptywa na ksztat-
towanie si¢ ruchu turystycznego, poniewaz gléwnym zadaniem obiektoéw
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BAZA NOCLEGOWA
BAZA
GASTRONOMICZNA 7E T A
INFRASTRUKTURA BAZA <
TURYSTYCZNA KOMUNIKACYINA WE T A
INSTYTUCIE I URZADZENIA
TURYSTYCZNO-REKREACYINE
BAZA
Tow YSZACA INSTYTUCIE I URZADZENIA
PARATURYSTYCZNE

Ryec. 1. Sktadowe infrastruktury turystycznej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Rogalewski 1979; Pawlikowska-Piechotka 2009).
Fig. 1. Components of tourist infrastructure

Source: own study based on (Rogalewski 1979; Pawlikowska-Piechotka 2009).

wchodzacych w jej sktad jest zapewnienie wyzywienia turystom (Rogalewski
1979).

W literaturze przedmiotu podkresla sie Scisty zwigzek pomiedzy transpor-
tem a turystyka (m.in. Rogalewski 1979; Page 2005; Duval 2007; Pawlusinski
2007; Kowalczyk, Derek 2010). Dynamiczny rozwd6j bazy komunikacyjnej,
przektadajacy si¢ na zmniejszenie kosztow i czasu podrézy, przyczynit si¢ do
rozkwitu turystyki, ktora ze zjawiska elitarnego przeistoczyla si¢ w zjawisko
masowe. System komunikacji, na ktory sktada si¢ m.in. sie¢ i stan techniczny
urzadzen (linie kolejowe, drogi, lotniska, porty morskie i $srodladowe), decyduje
o stopniu dostepnosci terenow turystycznych (Rogalewski 1979). Dobrze rozwi-
nieta infrastruktura transportowa powinna wspotgra¢ z pozostatymi sktadowymi
bazy turystycznej i w sposob istotny wptywac na atrakcyjno$¢ danej jednostki
terytorialnej. W Tunezji dostepnos$¢ komunikacyjna sktada si¢ z dostgpnosci ze-
wnetrznej oraz dostepnosci wewnetrznej (Lijewski i in. 2002; Pawlusinski 2007).

Baza towarzyszaca (uzupetniajaca) obejmuje pozostate obiekty, urzadzenia
1 ushugi umozliwiajace realizacj¢ roznych form turystyki, wypoczynku i rekre-
acji (Rogalewski 1979). Maja one charakter ustugowy, handlowy, rozrywkowy,
kulturalny i sportowy (Kowalczyk 2002; Lijewski i in. 2002; Ptocka 2002).
Oprocz tego, ze zaspokajaja potrzeby turystow, bardzo czgsto warunkujg tez
rozw0j funkcji turystycznej na okreslonym obszarze. Wyro6znia si¢ dwie gldwne
grupy obiektow nalezacych do bazy uzupehiajgcej: 1) instytucje i urzadzenia
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turystyczno-rekreacyjne stuzace zaspokajaniu potrzeb przede wszystkim tury-
stow, a nastgpnie umozliwiajgce stalym mieszkancom danego obszaru/miejsca
korzystanie z tych urzadzen podczas ich wypoczynku, oraz 2) instytucje i urza-
dzenia paraturystyczne umozliwiajace korzystanie z najszerszego zakresu ustug
zwigzanych z codziennymi potrzebami statych mieszkancow, z ktorych moga
korzysta¢ rowniez turysci (Pawlikowska-Piechotka 2009).

METODY BADAN I ZRODELA DANYCH

Do okreslenia stopnia atrakcyjno$ci zagospodarowania turystycznego Tune-
zji zastosowano taksonomiczng metod¢ wielowymiarowej analizy pordwnawczej
zaadaptowang za Gotembskim (red. 1999). Daje ona mozliwo$¢ badania zjawisk
zlozonych, opisywanych za pomocg co najmniej dwdch (a przewaznie wigkszej
liczby) zmiennych (Borys 1980; Dziechciarz 2003). Do analizy infrastruktury tu-
rystycznej wykorzystano 32 cechy (tab. 1), wybrane z uwzglednieniem kwerendy
literatury przedmiotu (Ptocka 2002; Pawlikowska-Piechotka 2009; Kowalczyk,
Derek 2010). Zostaly one przypisane do poszczegdlnych kategorii (np. instytucje
i urzadzenia turystyczno-rekreacyjne) oraz podkategorii (np. urzadzenia roz-
rywkowe) wchodzacych w sktad czterech dzialdw: 1) bazy noclegowej, 2) bazy
gastronomicznej, 3) bazy komunikacyjnej, 4) bazy towarzyszacej (ryc. 1, tab. 1).

W kompleksowej ocenie infrastruktury turystycznej glowng trudno$¢ sta-
nowito sprowadzenie do wspolnego mianownika wartosci opisujacych rézne jej
cechy (Wyrzykowski 2010). Dlatego wielkosci liczbowe wszystkich przyjetych
cech sprowadzono do okreslonej jednostki miary (m.in. Jafari 2001; Brzezin-
ska-Wojcik, Skowronek 2018), tj. do powierzchni kazdego z 24 gubernatorstw
w Tunezji.

W dalszej kolejnosci, w celu doprowadzenia cech o ré6znych mianach do
ich porownywalnosci (Borys 1980), zastosowano metod¢ przeksztatcenia ilora-
zowego, przyjmujac jako punkt odniesienia maksymalng warto$¢ zmiennej. Ce-
chy poddano normalizacji wedtug ponizszego wzoru (za Gotembski red. 1999):

nij :yij /yjmax>

gdzie:
n — znormalizowana warto$¢ stymulanty,
y — wartos¢ stymulanty (cechy),
i — numer gubernatorstwa,
j — numer kolejnej stymulanty (cechy).

Taki sposéb postepowania spowodowal, ze wszystkie wartosci zmiennych
znormalizowanych naleza do przedziatu 0,0-1,0 (gdzie warto$¢ 1,0 oznacza
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najwyzszg atrakcyjnos¢ analizowanej cechy szczegdtowej sposrdd wszystkich
w analizowanych gubernatorstwach).

Tab. 1. Zestawienie przyjetych do analizy cech charakteryzujacych zagospodarowanie turystyczne

w gubernatorstwach Tunezji

Tab. 1. Summary of features characterizing tourism development adopted for analysis in the Tuni-

sian governorates

Zagospodarowanie turystyczne Miara Waga
Tourism development Measure Weight
BAZA NOCLEGOWA ‘ 0,30
Migjsca noclegowe (hotele, motele, liczba / pow. gubernatorstwa w km? | 1,00
pensjonaty) ' ’
BAZA GASTRONOMICZNA 10,30
Podstawowe zaklady zywieniowe (restau- | . 2
racje, bary szybkiej obshugi, bary, bistra) liczba / pow. gubernatorstwa w km* | 1,00
BAZA KOMUNIKACYJNA 0,30
ZEWNETRZNA 0,50
Lotniska liczba / pow. gubernatorstwa w km? | 0,70
Porty morskie liczba / pow. gubernatorstwa w km? | 0,30
WEWNETRZNA 0,50
Autostrady km / pow. gubernatorstwa w km? 0,50
Drogi wewnetrzne (krajowe, regionalne, km / pow. gubernatorstwa w km? 0.50
lokalne) ’ ’
BAZA TOWARZYSZACA 0,10
INSTYTUCJE 1 URZADZENIA TURYSTYCZNO-REKREACYJNE 0,70
Placowki kulturalne (muzea, teatry) liczba / pow. gubernatorstwa w km? | 0,25
Urzadzenia rozrywkowe (parki wodne, . 5
wesole miasteczka, 700, dyskoteki) liczba / pow. gubernatorstwa w km* | 0,25
Urzadzenia rekreacyjne (osrodki talasso- | . 2
terapii, balneoterapii, Spa & Wellness) liczba / pow. gubernatorstwa w km? | 0,25
Urzadzenia sportowe (pola golfowe, si- . 5
townie, stadiony, hale sportowe, baseny) liczba / pow. gubernatorstwa w km? | 0,25
INSTYTUCIJE 1 URZADZENIA PARATURYSTYCZNE 0,30
Placowki ochrony zdrowia (szpitale, . )
Kliniki, apteki) liczba / pow. gubernatorstwa w km* | 0,50
Placowki bankowe (banki) liczba / pow. gubernatorstwa w km? | 0,50

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source.: own study.

Otrzymanym warto$ciom znormalizowanym nadano wagi (tab. 1), postu-
gujac si¢ propozycjami zawartymi w opracowaniach Gotembskiego (red. 1999)
i Pawlusinskiego (2005). Suma wag wynosita 1,00 dla kazdego dziatu i kazdej
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kategorii (tab. 1). Najwyzsze wagi (0,30) przyznano bazie noclegowej, gastrono-
micznej i komunikacyjnej, poniewaz maja podstawowe znaczenie dla gospodarki
turystycznej (Pawlikowska-Piechotka 2009), w tym przypadku Tunezji. Bez tych
elementow niemozliwy by byt rozwdj miedzynarodowego ruchu turystycznego
na analizowanym obszarze. Z kolei charakter uzupetniajacy maja pozostate urza-
dzenia (Pawlusinski 2005), dla ktorych wage ustalono na 0,10 (tab. 1).

Do oceny bazy komunikacyjnej wybrano cztery elementy, ktore zostaty
zaliczone do dostepnosci zewnetrznej umozliwiajacej dotarcie do obszaru recep-
cyjnego (lotniska — waga 0,70; porty morskie — waga 0,30) oraz do dostgpnosci
wewngetrznej utatwiajacej poruszanie si¢ w jego granicach (autostrady — waga
0,50; drogi wewnetrzne, w tym krajowe, regionalne i lokalne — waga 0,50)
(tab. 1). Wyzsza wage przyznano lotniskom, poniewaz jest to najpopularniejszy
srodek transportu wybierany przez turystow mi¢dzynarodowych (w tym Pola-
kow) podrozujacych do Tunez;ji.

W kolejnym etapie analizy, w celu zestandaryzowania pomiaréw atrak-
cyjnosci, uzyskane wyniki syntetyczne dla kazdej kategorii 1 kazdego dziatu
poddano ponownie normalizacji. Dzieki temu ostateczne syntetyczne wyniki
atrakcyjnosci kazdej kategorii i dzialu na analizowanym obszarze zostaty zo-
biektywizowane, sg porownywalne i mieszczg si¢ w przedziale 0,000-1,000.
Uzyskane miary syntetyczne sklasyfikowano, uzywajac przyjetego schematu
— pigciostopniowej skali liczbowo-pojeciowej (tab. 2). Do utworzenia kryte-
riow klasyfikacji atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej zastosowano metode
srednich arytmetycznych, ktéra daje jednoznaczne i porownywalne odniesienie
granic klas do zbioru warto$ci (Brzezinska-Wojcik, Skowronek 2018). Do wy-
dzielenia granic pomi¢dzy poszczegolnymi stopniami atrakcyjnos$ci turystycznej
postuzyta przyjeta wielkos$¢ statystyczna — 0,250 (potowa wielkosci $redniej
arytmetycznej dla zbioru).

Tab. 2. Kryteria klasyfikacji atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej
Tab. 2. Criteria for classifying the attractiveness of tourist infrastructure

Wielko$¢ wskaznika Stopien atrakcyjnosci Interpretacja atrakcyjnos$ci
Size of the indicator Degree of attractiveness Interpretation of attractiveness
>0,751 4 Bardzo atrakcyjna

0,501-0,750 3 Atrakcyjna

0,251-0,500 2 Przecigtnie atrakcyjna

0,001-0,250 1 Mato atrakcyjna
0,000 0 Nieatrakcyjna

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zasad zaproponowanych przez Warszynska (1970).
Source: own study based on the principles proposed by Warszynska (1970).
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Zrédha danych dotyczace zagospodarowania turystycznego w Tunezji obej-
mowaly materialy wtérne zgromadzone w oparciu o analiz¢ danych pozy-
skanych: 1) z raportow, informatorow, biuletynéw urzedow, 2) od instytucji
prowadzacych zestawienia statystyczne, m.in. Tunezyjskiego Urzedu ds. Tury-
styki Tunezji — O.N.T.T. (http://www.tourisme.gov.tn), Tunezyjskiego Narodo-
wego Instytutu Statystycznego — I.N.S. (http://www.ins.nat.tn), Tunezyjskiego
Ministerstwa ds. Turystyki i Sztuki (http://www.tourisme.gov.tn), Ministerstwa
Mieszkalnictwa i Rozwoju Terytorialnego Republiki Tunezji (http://www.equ-
ipement.tn), 3) z portali turystycznych promujacych Tunezj¢ za posrednictwem
Tunezyjskiego Urzedu ds. Turystyki Tunezji (http://www.discovertunisia.com/
pl; http://www.kormoran.aplus.pl). W artykule, tam gdzie to byto mozliwe, za-
stosowano nazwy geograficzne wedtug opracowania Nazewnictwo geograficzne
swiata (Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski
przy Gtownym Geodecie Kraju, Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii 2004).

ATRAKCYJNOSC INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNEJ TUNEZIJI
W SWIETLE WSKAZNIKA SYNTETYCZNEGO

Otrzymane wyniki umozliwity klasyfikacj¢ jednostek administracyjnych
Tunezji wedtug trzech stopni atrakcyjnosci ich zagospodarowania turystycznego
jako bardzo atrakcyjne, przecigtnie atrakcyjne oraz malo atrakcyjne, zgodnie
z zasada przyjeta w tab. 2.

Wsrdod obszarow uznanych za bardzo atrakcyjne (czwarty stopien atrak-
cyjnosci) znalazto si¢ tylko gubernatorstwo Tunis (wartos¢ wskaznika 1,000).
Ztozyty sie na to maksymalne wartosci atrakcyjnosci turystycznej okreslone dla
wszystkich czterech sktadowych infrastruktury, tj. dla baz: noclegowej (1,000),
gastronomicznej (1,000), komunikacyjnej (1,000) i towarzyszacej (1,000) (ryc. 2).

Na wysoka ocene bazy komunikacyjnej w gubernatorstwie Tunis wptynetly
maksymalne wartosci wskaznikow (1,000) obliczone dla obu sktadowych — ko-
munikacji zewngtrznej i wewngtrznej (tab. 3).

Ocena bazy towarzyszacej jako bardzo atrakcyjnej w gubernatorstwie Tunis
wynika z uzyskanych maksymalnych wielkosci (1,000) wskaznikow dla wszyst-
kich 19 elementow w ramach dwoch gléwnych grup urzadzen nalezacych do bazy
uzupehniajacej: instytucji i urzadzen turystyczno-rekreacyjnych (1,000) oraz insty-
tucji i urzadzen paraturystyczych (1,000) (tab. 4). Obiekty te daja wiec mozliwos¢
korzystania z najszerszego zakresu ustug zwigzanych z potrzebami turystow.

Oceng przecigtnie atrakcyjna (drugi stopien) w zakresie infrastruktury tury-
stycznej uzyskato gubernatorstwo Monastur (0,302) (ryc. 2). Na ostateczng wiel-
kos¢ wskaznika na tym obszarze miaty wptyw wielko$ci wskaznikéw uzyskane
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Ryc. 2. Atrakcyjno$¢ infrastruktury turystycznej Tunezji oraz jej elementow skladowych (bazy
hotelowej, gastronomicznej, komunikacyjnej, towarzyszacej)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Fig. 2. The attractiveness of Tunisia s tourist infrastructure and its constituent elements (hotel,
gastronomic, transport and accompanying facilities)

Source: own study.
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Tab. 3. Znormalizowane wielko$ci cech bazy komunikacyjnej w gubernatorstwach Tunezji
Tab. 3. Standardized size of the communication base features in the Tunisian governorates

Dostepnos¢ zewnetrzna Dostepnos¢ wewngtrzna
Gubernatorstwo External availability Internal availability
Governorate lotniska porty morskie autostrady drogi wewngtrzne
airports seaports highways internal roads

Al-Kaf 0,000 0,000 0,000 0,278
Al-Kasrajn 0,000 0,000 0,000 0,014
Al-Mahdijja 0,000 0,195 0,082 0,309
Arjana 0,000 0,000 0,101 0,683
Badza 0,000 0,000 0,318 0,341
Bin Arus 0,000 0,365 0,080 0,672
Bizerta 0,077 0,077 0,213 0,391
Dzunduba 0,093 0,000 0,276 0,268
Kabis 0,040 0,121 0,000 0,181
Kafsa 0,037 0,000 0,000 0,060
Kairuan 0,000 0,000 0,000 0,196
Kibili 0,000 0,000 0,050 0,032
Madanin 0,031 0,251 0,000 0,427
Manuba 0,000 0,000 0,081 0,719
Monastur 0,281 0,000 0,000 0,908
Nabul 0,000 0,406 0,111 0,403
Safakis 0,038 0,076 0,210 0,089
Sidi Bu Zajd 0,000 0,000 0,129 0,112
Siljana 0,000 0,000 0,163 0,224
Susa 0,108 0,216 0,115 0,402
Tatawin 0,015 0,000 0,000 0,067
Tauzar 0,051 0,000 0,000 0,171
Tunis 1,000 1,000 1,000 1,000
Zaghwan 0,000 0,000 0,000 0,000

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own study.

dla baz hotelowej (0,480) i komunikacyjnej (0,326), okreslone jako przecigtnie
atrakcyjne, a takze wartosci oceny baz gastronomicznej (0,146) i towarzyszacej
(0,168), okreslone jako mato atrakcyjne (ryc. 2).

Przewazajaca grupe (22) stanowily te gubernatorstwa, w ktorych infra-
struktura turystyczna zostata oceniona jako mato atrakcyjna (pierwszy stopien).
Najnizszg warto$¢ w tym zakresie uzyskato gubernatorstwo Al-Kasrajn (0,001),
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Tab. 4. Znormalizowane wielkosci cech opisujacych bazg towarzyszaca w gubernatorstwach Tunezji
Tab. 4. Standardized sizes of features describing the accompanying base in the governorates of
Tunisia

Instytucje i urzadzenia turystyczno-
Gubernatorstwo -rekreacyjne Instytucje i urzadzenia paraturystyczne
Governorate Tourist and recreation institutions Paraturist institutions and devices
and devices
Al-Kaf 0,009 0,005
Al-Kasrajn 0,001 0,000
Al-Mahdijja 0,017 0,017
Arjana 0,083 0,178
Badza 0,006 0,008
Bin Arus 0,081 0,142
Bizerta 0,010 0,019
Dzunduba 0,022 0,012
Kabis 0,005 0,007
Kafsa 0,005 0,004
Kairuan 0,010 0,007
Kibili 0,006 0,001
Madanin 0,093 0,008
Manuba 0,024 0,040
Monastur 0,196 0,102
Nabul 0,047 0,046
Safakis 0,006 0,022
Sidi Bu Zajd 0,006 0,004
Siljana 0,010 0,004
Susa 0,073 0,047
Tatawin 0,000 0,001
Tauzar 0,007 0,003
Tunis 1,000 1,000
Zaghwan 0,007 0,008

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own study.

a najwyzsza — Susa (0,203). Na najnizsza wielko$¢ wskaznika uzyskang w gu-
bernatorstwie Al-Kasrajn wplyw mialy warto$ci uzyskane dla dwoch dziatow,
tj. dla bazy hotelowej oraz bazy gastronomicznej. Otrzymane wartosci indyka-
torow wyniosty 0,000. Pozostate dwie bazy — komunikacyjna oraz towarzysza-
ca — uzyskaty wielkosci wskaznikow odpowiednio 0,003 i 0,001, co daje im
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pierwszy stopien atrakcyjnosci (mato atrakcyjny). Natomiast w gubernatorstwie
Susa za najwyzsza wielko$¢ wskaznika syntetycznego w tym przedziale odpo-
wiadala uzyskana warto$¢ dla bazy hotelowej — 0,395 (drugi stopien — przecigtnie
atrakcyjny) oraz pierwszy stopien atrakcyjnosci dla pozostatych trzech dziatow,
tj. bazy komunikacyjnej (0,200), bazy towarzyszacej (0,065) i bazy gastrono-
micznej (0,061) (ryc. 2).

DYSKUSJA

Wyniki oceny wybranych cech infrastruktury turystycznej, przeprowa-
dzonej metoda wielowymiarowej analizy pordéwnawczej, pozwalaja sklasyfiko-
waé Tunezje jako destynacj¢ generalnie mato atrakcyjnag (wielko$¢ wskaznika
syntetycznego wynosi tylko 0,109). Srednie wielkosci liczbowe wskaznikoéw
syntetycznych uzyskanych dla wszystkich dziatow — baz: noclegowej, gastrono-
micznej, komunikacyjnej 1 towarzyszacej — wyniosty odpowiednio: 0,115, 0,066,
0,159 oraz 0,071 (ryc. 2), co pozwala oceni¢ je jako mato atrakcyjne.

Nalezy podkresli¢, ze Tunezja jest destynacja o charakterze wypoczynko-
wym, typu ,,3-S” (Sea, Sun, Sand), ktora turysta masowy kojarzy z pozytywnymi
bodzcami zwigzanymi z morzem, stoncem i piaszczystymi plazami. Oznacza to,
ze obszary niedysponujace takim zestawem walorow turystycznych (dostepem
do plaz i morza) nie sg celem jego podrozy. Nic wiec dziwnego, ze w Tunezji
regiony potozone poza pasem wybrzeza majg stabiej rozbudowang infrastrukture
do obstugi masowego ruchu turystycznego. Ten deficyt dostrzegalny jest w szcze-
gblnosci w 20 gubernatorstwach: od Bin Arus (0,134) po Al-Kasrajn (0,001).
W jednostkach tych kazdy z czterech dziatow infrastruktury zostat oceniony jako
mato atrakcyjny (ryc. 2).

Najwyzszy wskaznik atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej uzyskano dla
gubernatorstwa Tunis (1,000). Obszar ten moze by¢ zatem rekomendowany dla
turysty masowego. Bardzo dobre warunki wypoczynku na tym terenie stwarzaja
rozbudowane bazy: noclegowa (1,000), gastronomiczna (1,000), komunikacyjna
(1,000) i towarzyszaca (1,000) (ryc. 2).

Na wysoka ocene bazy noclegowej (1,000) w tym gubernatorstwie (ryc. 2)
wplywaja dwa czynniki: 1) okoto 48 miejsc noclegowych przypadajacych na
1 km? powierzchni obszaru (wedlug obliczen na podstawie danych I.N.S.)
oraz 2) wystepowanie najbardziej ekskluzywnych hoteli, w tym nalezacych
do prestizowej grupy The Leading Hotels of the World (http://www.lhw.com).
Ponadto miasto Tunis jest waznym o$rodkiem turystycznym i biznesowym,
dlatego obserwuje si¢ popyt nie tylko na ustugi noclegowe, lecz takze na ustugi
zywieniowe. W zwiazku z tym na bardzo wysoka ocen¢ bazy gastronomicznej
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w gubernatorstwie Tunis ztozyla si¢ najwyzsza liczba (165) obiektow gastrono-
micznych w kraju. Na atrakcyjnos$¢ kulinarng tego obszaru wptywa ich wielko$¢
oraz réznorodno$¢ — od matych, kilkuosobowych restauracji po duze obiekty
zbiorowego zywienia, jak rowniez od kuchni regionalnej po kuchnie catego
swiata (w tym np. kuchni¢ marokanska, egipska, wtoska, francuska, a nawet
amerykanska). Na wysoka ocen¢ bazy komunikacyjnej w gubernatorstwie
Tunis wptynety maksymalne wartosci wskaznikéw (1,000) obliczone dla obu
sktadowych — komunikacji zewnetrznej i wewnetrznej (tab. 4). Duze znaczenie
w tym zakresie majg porty lotnicze i morskie umozliwiajace tury$cie w sposob
latwy i szybki dotarcie do interesujacych go miejsc i obiektow. Sprzyja temu
m.in. najwigkszy port lotniczy kraju — Tunis-Kartagina, obstugujacy rocznie
ponad 4 mln pasazerow (http://www.aeroport-de-tunis-carthage.com), ale tez
port morski, obstugujacy jednoczesnie ruch handlowy i pasazerski. Na obszarze
tego gubernatorstwa istnieje ponadto rozbudowana sie¢ krajowych potaczen
komunikacyjnych pomigdzy wszystkimi miejscowosciami.

Niestety, wysoki potencjat gubernatorstwa Tunis nie jest w petni wykorzy-
stywany, o czym $§wiadczg wyniki badan Brzezinskiej-Wojcik i Widz (2017).
Wynika z nich, Zze oferta skierowana do polskich turystow np. w 2017 r. nie
obejmowala gubernatorstwa Tunis w pakietach pobytowych.

Niski poziom rozwoju bazy gastronomicznej w pozostatych gubernator-
stwach spowodowany jest tym, Ze potrzeby zywieniowe turystow sa zaspokajane
w pierwszej kolejnosci przez obiekty noclegowe. Wynika to z popularnej wsrod
turystow formuty all inclusive, zwigzanej z miejscem noclegu. Decyduje si¢
na nig ok. 75% wszystkich turystow (Raport Podroznika 2016). W wigkszos$ci
przypadkow okazuje si¢ ona tansza niz samodzielne korzystanie z ushug gastro-
nomicznych poza hotelem. Opcja ta jest nie tylko atrakcyjna cenowo, lecz takze
wygodna ze wzgledu na dostepnos¢ w jednym miejscu.

Pojawia si¢ wigc pytanie: Dlaczego Tunezja nalezy do najpopularniejszych
destynacji, skoro ocena atrakcyjnos$ci infrastruktury turystycznej jest niska?
Jednoznaczne udzielenie odpowiedzi jest skomplikowane. Po pierwsze, tury-
styczne preferencje co do kierunku podrozy sg zjawiskiem ztozonym, trudnym
do jednoznacznego i w peini zestandaryzowanego objasnienia. O atrakcyjnosci
turystycznej obszaru, miejsca czy miejscowosci decyduja bowiem z jednej
strony czynniki obiektywne (cechy przyrodnicze, kulturowe i spoteczne oraz
odpowiednie elementy infrastruktury turystycznej i paraturystycznej), a z drugiej
strony — aspekt psychologiczny, subiektywne postrzeganie wszystkich czynni-
kéw obiektywnych przez turystow. W niniejszym opracowaniu nie oceniano
kompleksowo ani pierwszego, ani drugiego (psychologicznego) wymiaru atrak-
cyjnosci. Po drugie, sposrod cech skladajacych si¢ na atrakcyjno$¢ turystyczna
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Tunezji najwyzszg $rednig wielko§¢ wskaznika syntetycznego (0,561) uzyskaty
walory turystyczne, w tym walory wypoczynkowe (0,523) (Widz 2019). Pod tym
wzgledem destynacj¢ t¢ generalnie mozna okresli¢ jako atrakcyjng turystycznie,
ktora sprzyja wypoczynkowi o profilu,,3-S”. Dotyczy to gubernatorstw na wy-
brzezu, w péinocnej (Dzunduba, Badza, Bizerta, Arjana) oraz wschodniej (Bin
Arus, Nabul, Susa, Al-Mahdijja, Safakis, Kabis, Madanin) czg$ci kraju. Jednak
mimo sprzyjajacych waloréw wypoczynkowych w obszarach tych infrastruktura
turystyczna nie jest jeszcze dostatecznie rozwinigta.

Rodzi si¢ zatem kolejne pytanie: Co moze bezposrednio wptyna¢ na zwigk-
szenie atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej w gubernatorstwach potozonych
na wybrzezu kraju? By¢ moze bedzie to mozliwe za sprawg planowanych inwe-
stycji wielkoskalowych (,,Sfax Taparura”, ,,Mediterranean Gate”, ,,The Financial
Harbour — Tunis Bay”) o wartosci nawet 50 mld USD.

Program ,,Sfax Taparura” dotyczy przebudowy pdinocnego nadbrzeza w gu-
bernatorstwie Safakis, ktore na dtugosci 3 km zostanie przeksztatcone w plazg.
Ponadto w ramach tego projektu zostang wybudowane hotele, tereny rekreacyj-
ne, tereny zielone i obiekty uzytecznos$ci publicznej dla ok. 50 tys. 0sob (http://
ufmsecretariat.org/upfi-sfax-taparura-project).

Projekt ,,Mediterranean Gate” dotyczy osuszenia jeziora i terenow do niego
przyleglych na potudnie od Tunisu o tacznej powierzchni 836 ha. Ma tam zo-
sta¢ rozbudowana infrastruktura turystyczna — powstang luksusowe hotele, port
jachtowy, obiekty wypoczynkowe i sportowe, kawiarnie, restauracje oraz sale
konferencyjne (http://www.goafrica.ecms.pl).

Wazny z turystycznego punktu widzenia jest tez projekt ,,The Financial
Harbour — Tunis Bay”, zlokalizowany w dzielnicy El Hsayéne przy plazy Ra-
oued w gubernatorstwie Arjana na péinoc od Tunisu (http://www.tunis-fh.com).
Inwestycja zaklada wybudowanie — oprocz obiektow mieszkalnych — strefy
turystyczno-rekreacyjnej (Krimi 2017).

WNIOSKI

Uzyskane rezultaty nie potwierdzaja ogoélnych, potocznych skojarzen z Tu-
nezjg jako destynacja wypoczynkowa o wysokim stopniu zagospodarowania
turystycznego ze wzgledu na przewazajacg zorganizowang turystyke masowa.
Znamienne jest to, ze ocena infrastruktury turystycznej w gubernatorstwach
obejmujacych gory oraz potpustynne i pustynne obszary kraju wypada bardzo
zle (baza hotelowa i gastronomiczna zostalty ocenione jako nieatrakcyjne lub
mato atrakcyjne). Sg to bowiem obszary, ktore nie wpisujg si¢ w profil turystyki
wypoczynkowej typu ,,3-S”. Otrzymanych wynikoéw nie mozna jednak traktowac



OCENA ATRAKCYINOSCI INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNEJ TUNEZIJI... 189

jako jedynego wyznacznika szeroko pojmowanej atrakcyjnosci, gdyz stanowia
one jedynie tto do dalszych rozwazan nad podjeta problematyka. Oprocz do-
tychczasowych badan ilosciowych ocena infrastruktury turystycznej Tunezji
zostanie poszerzona o analizy w zakresie jakosci i réznorodnosci oferowanych
dobr i ustug z zastosowaniem innych metod, m.in. jako$ciowych (np. testu zroz-
nicowania semantycznego, metody flow-simplex, ASEB/SWOT, SERVPERF)
(Kruczek 2011; Duda-Seifert 2015).

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowana metoda nie jest pozbawiona pewnych
elementow subiektywizmu, np. przy doborze zmiennych czy nadaniu im wag,
na co zwraca uwage Gotembski (red. 2002). Niemniej uzyskane rezultaty wska-
zuja na mozliwo$¢ lepszego wykorzystania aktualnej infrastruktury turystycznej
na niektorych obszarach Tunezji poprzez np. przygotowanie oferty pobytowe;j
w gubernatorstwie Tunis, ktore cechuje najwyzszy wskaznik atrakcyjnosci za-
gospodarowania turystycznego.

Dodatkowo — przy zatozeniu, ze zostang sfinalizowane projekty ,,Sfax
Taparura”, ,,Mediterranean Gate” oraz ,,The Financial Harbour — Tunis Bay”
— poprawi si¢ atrakcyjno$¢ infrastruktury w niektorych gubernatorstwach (Sa-
fakis, Bin Arus i Arjana). W konsekwencji wplynie to na lepsze wykorzystanie
cech ich $rodowiska geograficznego w sferze turystyki i rekreacji, ktoére moga
oddzialywa¢ na komfort wypoczynku turysty masowego.
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