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Development of tourism activities in rural areas in Poland

Abstract: The aim of the article was to trace the changes that have occurred in recent years in
Poland in tourism in rural areas. Due to the significant percentage of agricultural land (approx. 60%)
and forests (approx. 30%) in the structure of land use, particular attention was paid to agrotourism
and forest tourism. Additionally, the problem of categorisation of rural accommodation facilities
was discussed. The paper uses data from the Central Statistical Office for the years 2010 and 2016
and data from portals run by the Polish Federation of Rural Tourism “Hospitable Farms” and the
State Forests. This article was based on the analysis of existing data (desk research). The study
shows that most agritourism accommodation was located in small farms, but agritourism services
more often offered larger and economically stronger farms. Due to the small scale of agritour-
ism services provision, its significant impact on rural areas development should not be assumed.
Constantly growing number of people using various forms of forest education and constantly
growing number of forest tourist facilities proves the increased interest of the society in this form
of rural tourism and the positive benefits of staying in forested areas.
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tourism development

Abstrakt: Celem artykulu byto przesledzenie zmian w turystyce, jakie zaszty w ostatnich latach
na obszarach wiejskich w Polsce. Ze wzgledu na znaczny odsetek gruntow rolnych (ok. 60%)
i lasow (ok. 30%) w strukturze uzytkowania ziemi szczego6lna uwage zwrocono na agroturysty-
ke i sylwanoturystyke. Dodatkowo poruszono problem kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowe;.
W pracy wykorzystano dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego dla lat 2010 1 2016 oraz dane za-
mieszczone na portalach prowadzonych przez Polska Federacje¢ Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa
Goscinne” oraz Lasy Panstwowe. Niniejszy artykut opiera si¢ na analizie danych zastanych (tzw.
desk research). Przeprowadzone badanie pokazato, ze najwigcej kwater agroturystycznych zlo-
kalizowanych byto w matych gospodarstwach rolnych, jednakze ustugi agroturystyczne czesciej
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oferowaty gospodarstwa wigksze i silniejsze pod wzgledem ekonomicznym. Ze wzgledu na mata
skalg $wiadczenia ustug agroturystycznych nie powinno si¢ zakltada¢ istotnego jej wpltywu na
rozwdj terenow wiejskich. Ciagle rosnaca liczba 0sob korzystajacych z réznych form edukacji
le$nej oraz stale wzrastajaca liczba le$nych obiektow turystycznych §wiadczy o zwigkszonym za-
interesowaniu przez spolteczenstwo ta forma turystyki wiejskiej oraz o pozytywnych korzysciach,
jakie niesie za sobg przebywanie na terenach zalesionych.

Slowa kluczowe: agroturystyka, sylwanoturystyka, kategoryzacja wiejskiej bazy noclegowej, rynek
turystyczny, zagospodarowanie turystyczne

WPROWADZENIE

Obszary wiejskie to tereny znajdujace si¢ poza miastami i osrodkami zdomi-
nowanymi przez przemyst, ktore wykazuja odmienny sposob zagospodarowania
przestrzeni i uzytkowania ziemi. Zazwyczaj utozsamiane sg z rolnictwem, ale
w ostatnich latach coraz wyrazniej zaznacza si¢ ich wielofunkcyjny charakter
i dazenie do zrownowazonego rozwoju. Wie§ staje si¢ miejscem prowadzenia
pozarolniczych dziatalnosci, pelni wielorakie funkcje w celu zaspokojenia cig-
gle zmieniajacych si¢ potrzeb ludzkich, gtownie spotecznosci lokalnych. Obok
rolnictwa na obszarach wiejskich zauwazalny jest intensywny rozwdj turystyki
(Iwicki 2006).

Istotne znaczenie funkcji turystyczno-rekreacyjnych na obszarach wiejskich
zaznacza si¢ rowniez we wspotczesnych typologiach funkcjonalnych obszarow
wiejskich, w ktorych jednostki analizowane sg pod katem petnienia przez nie
funkcji turystyczno-rekreacyjnej (Stola 1987; Banski, Stola 2002; Banski 2006,
2014; Falkowski 2014; Ossowska, Janiszewska 2016; Sleszyﬁski, Komornicki
2016).

Tereny wiejskie od wielu lat sg bardzo popularnym miejscem wybieranym
jako cel podrozy turystow. Cecha charakterystyczng turystyki na tych terenach
jest to, ze odbywa si¢ ona na obszarach typowo rolniczych i na matg skalg. Dzigki
niewielkiej liczbie miejsc noclegowych i gastronomicznych oraz odpowiedniemu
korzystaniu z wystgpujacych zasobow i istniejacej zabudowy mozliwe jest za-
chowanie pierwotnej, rolniczej funkcji danego terenu (Balinska, Sikorska-Wolak
2009). Wzrost rozwoju gospodarczego oraz potrzeba regeneracji i wypoczynku
z dala od zgietku i chaosu, w czystych, spokojnych i przyjaznych miejscach,
wplywaja na zwigkszone zainteresowanie turystyka wiejska (Kurdys-Kujawska
2010).

Turystyka to zagadnienie o ztozonym charakterze, obejmujace wiele aspek-
tow 1 dziedzin zycia jednostek oraz calych spotecznosci (Jalinik 2009; Sawicki
2016). W aspekcie przestrzennym turystyka $cisle wiaze si¢ ze Srodowiskiem
geograficznym. Rozwija si¢ w przestrzeni i przeksztatca ja, ale nie moze istnie¢
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bez walorow turystycznych. Dlatego istotne jest utrzymanie rownowagi miedzy
czlowiekiem, jego wymaganiami i potrzebami a odpornoscig srodowiska. Odby-
wac to si¢ moze poprzez racjonalne planowanie rozwoju turystyki (Kapera 2010).
Z szeroko pojeta turystyka laczy sie termin ,,przestrzen turystyczna”. Wedhlug
Wrtodarczyka (2009) jest to czgs¢ przestrzeni geograficznej, w ktorej odbywa si¢
ruch turystyczny i wystgpuje zagospodarowanie turystyczne. W celu zwigkszenia
atrakcyjnosci turystycznej obszarow niezwykle wazne sga dzialania zwigzane
z lokowaniem nowych obiektow lub przystosowaniem tych juz istniejacych do
potrzeb turystow (Kowalczyk, Derek 2010). Ksztalttowanie przestrzeni — oprocz
pozytywnych skutkow, takich jak szeroko rozumiany rozwo6j spoteczno-gospo-
darczy — moze przyczyni¢ si¢ tez do degradacji srodowiska, zaburzenia tadu
przestrzennego oraz zatracenia lokalnej tozsamosci. Bardzo wazne jest wigc,
aby utrzymac¢ odpowiednie proporcje miedzy potrzebami ludzi a zdolnoscia
srodowiska przyrodniczego (Kapera 2010).

Celem artykulu jest przesledzenie zmian w turystyce, jakie zaszly w ostat-
nich latach na obszarach wiejskich w Polsce. Ze wzgledu na znaczny odsetek
gruntéw rolnych (ok. 60%) i lasow (ok. 30%) w strukturze uzytkowania ziemi
szczegdlng uwage zwrocono na zagospodarowanie turystyczne dwoch najpo-
pularniejszych na tych obszarach form wypoczynku na wsi — agroturystyki
i sylwanoturystyki. Ponadto poruszono problem kategoryzacji wiejskiej bazy
noclegowe;j.

UWARUNKOWANIA ROZWOJU TURYSTYKI
NA OBSZARACH WIEJSKICH

Na rozwoj funkcji turystycznych na obszarach wiejskich wptywa szereg
roznych czynnikow. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. walory turystyczne, infra-
strukture turystyczna, aktywnos$¢ gospodarczg lokalnej spotecznos$ci, promocje
turystyczng, rozmiar ruchu turystycznego na okreslonym obszarze, a w koncu
polityke panstwa, dostepno$¢ komunikacyjng i poziom urbanizacji (Kowalczyk
2000; Ptocka 2009; Durydiwka 2012). Walory i zasoby przyrodnicze oraz wszel-
kie wytwory dziatalnosci cztowieka to najwazniejsze elementy, ktore majg realny
wplyw na rozwdj turystyki na terenach wiejskich oraz wybor kierunkéw podrédzy
potencjalnych turystow, a tym samym na rozmiary ruchu turystycznego (Iwicki
2006; Kurek, Mika 2007).

Nie bez znaczenia pozostaje zagospodarowanie turystyczne, dzigki ktoére-
mu mozliwe jest przystosowanie srodowiska przyrodniczego i kulturowego do
rozwoju funkcji turystycznych (Pawlikowska-Piechotka 2009, 2013). Zagospo-
darowanie turystyczne utozsamiane jest z infrastruktura turystyczng, ktora sktada
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si¢ z bazy noclegowej (obiekty i urzadzenia noclegowe, np. hotele, pensjonaty,
kempingi, pola biwakowe, kwatery agroturystyczne), gastronomicznej (obiekty
gastronomiczne, np. bary, kawiarnie, restauracje, jadlodajnie), komunikacyjne
(drogi i punkty transportowe, polaczenia komunikacyjne, np. porty i linie lot-
nicze, stacje i linie kolejowe, sieci drog, szlaki turystyczne) oraz towarzyszacej
(np. wyciagi narciarskie, biura podrézy, kina, muzea, sklepy, stacje pogotowia
ratunkowego, posterunki policji). Elementy te sktadaja si¢ na tzw. materialng
baze turystyki (Matuszewska 2008; Kurek, Mika 2007; Pawlikowska-Piechotka
2009).

Istotna z punktu rozwoju turystyki jest takze informacja i promocja produk-
tu turystycznego. Jest to wiadomo$¢ przekazywana potencjalnym konsumentom
ustug turystycznych, ktora utatwia przemieszczanie si¢ w czasie i przestrzeni
oraz pomaga skorzysta¢ z istniejacej bazy materialnej i walorow turystycznych.
Moze przyja¢ form¢ wydawnicza (foldery, przewodniki, mapy, katalogi itp.),
medialng (internet, telewizja, radio, praca) oraz osobowa (piloci, przewodnicy,
znajomi, pracownicy punktéw informacji turystycznej i biur podrozy) (Zidtkow-
ski 2006).

Gospodarstwa, chcac poprawi¢ swoja sytuacj¢ finansowa, decyduja si¢
na dywersyfikacje dziatalnosci ekonomicznej. Najczgstszymi formami poza-
rolniczej dzialalnos$ci sg: przetworstwo produktéw rolnych, produkcja i ushugi
zakontraktowane, ustugi turystyczne (Wilkin 2010). Agroturystyka — jako jed-
na z rodzajow turystyki wiejskiej — od pewnego czasu cieszy si¢ stosunkowo
duzym zainteresowaniem (Zawadka 2010). Dos$¢ szybko wpisata si¢ w polski
system organizacji turystyki (Wojciechowska 2013) i jest postrzegana jako
wazny kierunek rozwoju (Banski 2012). Jest ,,forma wypoczynku odbywajace-
go si¢ na terenach wiejskich o charakterze rolniczym, oparta o baz¢ noclegowa
i aktywnosci rekreacyjne zwigzane z gospodarstwem rolnym lub rownowaznym
i jego otoczeniem” (Drzewiecki 2002, s. 41). Kazdy rolnik, ktéry obok dziatal-
nosci rolniczej chce dodatkowo $wiadczy¢ ustugi agroturystyczne, staje przed
bardzo trudnym zadaniem, gdyz musi zaangazowac swoj czas i umiejgtnosci
w prowadzenie dziatalnosci turystycznej. Oprocz tego powinien postaraé si¢
o jak najwyzszy poziom oferty noclegowej, zywieniowej i rekreacyjnej. Sg to
czynniki determinujace korzysci finansowe ustugodawcow, a zadowolenie tu-
rysty z otrzymywanych ustug jest szansg na pozyskanie jego zaufania i powrot
w sprawdzone miejsce w przysztosci. Niezwykle istotny na rynku turystycznym
staje si¢ zatem standard oferowanego produktu turystycznego. Jednakze ta forma
gospodarczej dziatalno$ci wymaga rowniez zmystu przedsigbiorczos$ci i Srodkow
finansowych na wykreowanie produktu turystycznego i jego promocj¢ (Bedna-
rek-Szczepanska 2011).
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W mysl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustu-
gach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych (Dz.U. 2019, poz. 238)
gospodarstwo agroturystyczne zaliczane jest do kategorii inne obiekty, w ktorych
moga by¢ $wiadczone ustugi hotelarskie. Obiekt taki musi spelnia¢ minimalne
wymagania co do wyposazenia, wymagan sanitarnych, przeciwpozarowych oraz
innych, ktore okreslaja odrebne przepisy (art. 35). Powinien takze zosta¢ zgloszony
do ewidencji innych obiektow §wiadczacych ustugi hotelarskie, ktorg prowadzi
organ wykonawczy gminy wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje obiektu (art. 38
pkt 3). Gtéwny Urzad Statystyczny definiuje kwaterg agroturystyczng jako ,,rodzaj
obiektu zakwaterowania turystycznego, ktory stanowia pokoje i domy mieszkalne
oraz przystosowane budynki gospodarcze (po adaptacji) w gospodarstwach wiej-
skich (rolnych, hodowlanych, ogrodniczych czy rybackich), bedace witasnoscia
rolnikéw, wynajmowane turystom na noclegi za oplatg”. Dla osob, ktore zamie-
rzaja §wiadczy¢ ushugi turystyczne, agroturystyka jest szansg na zwigkszenie
dochodow, aktywizacje 1 poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprawe
estetyki wsi, jak rowniez utrzymanie krajobrazu kulturowego oraz kultywowanie
tradycji. Turys$ci zas§ mogg obcowac ze spotecznoscig wiejska, poznawac jej kulture
i tradycje oraz wiejski styl bycia (Kurdys-Kujawska 2010).

Drugg grupa uzytkowania ziemi (obok terenéw rolnych) pod wzgledem
zajmowanej powierzchni w Polsce sa lasy. Zajmuja one ok. 30% powierzchni
kraju (BDL GUS) i s3 niezwykle pozadanymi terenami do uprawiania tury-
styki, a w szczegdlnosci turystyki lesnej zwanej sylwanoturystyka. Zwigzana
jest ona z ruchem pobytowym i wycieczkowym oraz innymi rodzajami ruchu
turystycznego, ktorych destynacja sa obszary lesne (Muszynski, Koziot 2012).
Ze wzgledu na powszechna dostepnos¢ kompleksow lesnych, lokalizacje blisko
osrodkow miejskich oraz specyficzne, niepowtarzalne i bardzo atrakcyjne walory
turystyczne, funkcje zdrowotne i edukacyjne sylwanoturystyka bedzie cechowac
si¢ dynamicznym rozwojem. Jednakze trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze mimo
powszechnej dostepnosci lasow, ktéra wynika z ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 1. o lasach (Dz.U. 2018, poz. 2129), niezbedne jest racjonalne i przemyslane
wprowadzanie na te tereny obiektow infrastruktury turystycznej, tak aby kreowa-
nie produktu turystycznego nie obnizalo potencjatu przyrodniczego tych terenow
(Graja-Zwolinska, Spychata 2011; Muszynski, Koziot 2012; Jalinik 2016).

MATERIALY I METODY

Niniejszy artykut bazuje na literaturze przedmiotu oraz materiatach staty-
stycznych pozyskanych z Glownego Urzedu Statystycznego. W celu zachowania
porownywalnosci wynikow dane statystyczne odnoszg si¢ do lat 2010 i 2016.
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Dodatkowe zrodta danych o lokalizacji, kategoriach, rodzajach i stanie infra-
struktury turystycznej w gospodarstwach agroturystycznych oraz kompleksach
lesnych to portal internetowy prowadzony przez Polska Federacj¢ Turystyki
Wigjskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” (http://www.agroturystyka.pl) oraz portal
http://www.czaswlas.pl, ktory peini funkcje lesnego przewodnika turystycznego
prowadzonego przez Lasy Panstwowe. Informacje byly aktualne na moment
przeprowadzania niniejszego badania (maj 2018 r.). W pracy wykorzystano
analize¢ danych zastanych (tzw. desk research).

Materiat statystyczny dotyczacy stanu bazy agroturystycznej w Polsce po-
chodzi z r6znych zrodet i badan wykorzystujacych odmienng metodyke pomiaru
tego zjawiska. Okreslenie doktadnej liczby gospodarstw §wiadczacych ustugi
agroturystyczne okazato si¢ bardzo trudnym zadaniem ze wzgledu na problem
z dostgpnoscig do wiarygodnych danych. Dlatego bez wzgledu na to, skad
pochodzg te informacje, z uwagi na dos¢ duze rozbieznosci nie sg one w petni
poréwnywalne i nalezy traktowac je jako szacunkowe. Od 2009 r. dane o stanie
bazy agroturystycznej zbierane sg przez Gtowny Urzad Statystyczny. Jednakze
obejmuja one tylko te kwatery, ktore ujeto w gminnej ewidencji ,,innych obiek-
tow $wiadczacych ustugi hotelarskie”. Istnieje wigc ryzyko, ze dane te moga
by¢ zanizone i nie odzwierciedla¢ faktycznego stanu bazy agroturystyczne;j.
W kolejnych latach punktem wyjscia do rozwazan nad stanem i wykorzystaniem
kwater agroturystycznych byly state badania statystyczne prowadzone przez
specjalistyczny Osrodek Statystyki Sportu i Turystyki, dzialajacy w ramach
Urzedu Statystycznego w Rzeszowie. Dane statystyczne pozyskiwano przy
pomocy formularzy KT-1 (stale miesieczne badania) i KT-2 (badania metoda
reprezentacyjng raz w roku). Pierwszy z nich przeznaczony jest dla obiektow
posiadajacych 10 i wiecej miejsc noclegowych, drugi natomiast dla obiektow
posiadajacych do 10 miejsc noclegowych. Pomimo istnienia statlego obowiazku
przekazywania danych o obiektach noclegowych (art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U. 2018, poz. 997 z p6zn.
zm.) wystepuja trudnosci z wyegzekwowaniem sktadania sprawozdan.

Ze wzgledu na fakt, ze kwatery agroturystyczne naleza do grupy ,,innych
obiektow turystycznych”, nie podlegaja one obowigzkowej kategoryzacji. Moga
jednak dobrowolnie poddac sig takiej ocenie, ktora jest prowadzona odplatnie np.
przez Polska Federacje Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” (PFTW
,,GG”). Przeprowadzona kategoryzacja jest wazna przez kolejne 4 lata. Sama
ocena polega na nadaniu obiektom odpowiedniej kategorii, ktora $wiadczy o ja-
kosci wyposazenia obiektu i §wiadczonych ustug. W ramach systemu dziataja
dwie glowne grupy, do ktérych moga zakwalifikowac si¢ oceniane obiekty: ,,Wy-
poczynek na wsi” oraz ,,Wypoczynek u rolnika”. W ramach tych grup mozliwe
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jest uzyskanie jednej z czterech kategorii: standard, jedno stoneczko (*), dwa
stoneczka (**), trzy stoneczka (***). Gospodarstwa, ktorym nadano kategorie,
majg prawo do postugiwania si¢ znakiem PFTW ,,GG” i odpowiednio uzyska-
ng liczba stoneczek (kategoria standard moze postugiwac si¢ jedynie znakiem
Federacji) (ryc. 1).

Obiekty, ktore staraja si¢ o rekomendacje ,,Wypoczynek u rolnika”, musza
spetni¢ dodatkowe wymagania. Sg to m.in.: tradycyjnie zagospodarowane siedli-
sko, tereny wiejskie otaczajace kwatere, prowadzona produkcja rolna, atrakcja
turystyczna w postaci przynajmniej trzech gatunkoéw zwierzat, ogrod warzywny,
positki domowe wytwarzane na bazie produktéw wiejskich, elementy dekora-
cyjne w obiekcie oraz poszczegdlnych pokojach zwigzane z rodzimg tradycja,
kultura, etnografia czy ekologiczne rozwigzania w gospodarstwie.

Dodatkowo w ramach systemu kategoryzacji kazdy obiekt moze wybrac
obszar, w ktorym $wiadczy ustugi turystyczne i nastawia si¢ na konkretng grupe
odbiorcow, a jednoczesnie spelnia dodatkowe, specyficzne kryteria. W ramach
dwoéch wyzej wspomnianych rownorzednych marek funkcjonuja nastepujace
specjalizacje: kwatery dla wedkarzy, kwatery dla grzybiarzy, kwatery dla rodzin
z dzie¢mi, wypoczynek w siodle oraz inne, ktore mozna przyja¢ w zaleznosci od
specyfiki danego gospodarstwa lub terenu, np. kwatery dla rowerzystow (http://
www.agroturystyka.pl; http://www.pftw.pl).

Dzieki systemowi kategoryzacji mozliwe jest ujednolicenie standardéw na
rynku turystycznym, a tym samym zagwarantowanie turystom takich samych
warunkow we wszystkich obiektach w catym kraju. Ponadto sama kategoryzacja
niejako wymusza lokowanie lub zachowanie w przestrzeni pewnych elementow

OBIEKT REKOMENDOWANY
Polska Federacje Turystyki Wiejskie]
.Gospodarstwa Goscinne”

| s swraturrivkasl_pul

kategoria obiektu -9 -a: kategoria obiektu -®-97-8:

i

Ryec. 1. Przyktad znakow w systemie kategoryzacji
Zrodto: http://www.pftw.pl.

Fig. 1. Example of characters in the categorisation system
Source: http://www.pftw.pl.
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swiadczacych o wiejskim charakterze obiektow turystycznych. Odpowiednie ich
dobranie i przemyslana lokalizacja moga przyczyni¢ si¢ do odbudowy, podkre-
$lenia lub podtrzymania istoty agroturystyki.

WYNIKI BADAN

Rolnicy indywidualni czesto siegaja po dodatkowe zrédla dochodu i de-
cyduja si¢ na prowadzenie wraz z dziatalnos$cig rolniczg innej pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej. W 2016 r. odnotowano ponad 1,4 mln indywidualnych
gospodarstw rolnych, z czego prawie 40 tys. (2,8% ogo6tu) obok dziatalno$ci
rolniczej prowadzito dodatkowo dzialalno$¢ inng niz rolnicza, bezposrednio
zwigzang z gospodarstwem rolnym. Dla poréwnania w 2010 r. indywidualnych

D
ID 43,8%
PPR
6,6%
PEO
0,9%
PSD
L o 29%
L 2,9% NPK =
2,3% 37%

AG — agroturystyka / agrotourism; R — rekodzieto / handicraft; PPR — przetworstwo produktéw
rolnych / processing out of agricultural products; PEO — produkcja energii odnawialnej / production
of renewable energy; PSD — przetwarzanie surowego drewna / processing of raw wood on the farm;
AK — akwakultura / aquaculture; RPK — rolnicze prace kontraktowe / agricultural contract works;
NPK — nierolnicze prace kontraktowe / non-agricultural contract works; L — lesnictwo / forestry;
ID — inne dziatalno$ci / other activities

Ryc. 2. Struktura dziatalno$ci pozarolniczej
prowadzonej przez indywidualne gospodarstwa
rolne w 2010 1.

Zrodlo:  opracowanie wlasne na podstawie
danych GUS.

Fig. 2. Structure of non-agricultural activities
conducted by individual farms in 2010

Source: own elaboration based on CSO data.

Ryc. 3. Struktura dziatalno$ci pozarolniczej
prowadzonej przez indywidualne gospodarstwa
rolne w 2016 1.

Zrodlo:  opracowanie wlasne na podstawie
danych GUS.

Fig. 3. Structure of non-agricultural activities
conducted by individual farms in 2016

Source: own elaboration based on CSO data.
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gospodarstw rolnych byto wigcej o ponad 98 tys, a ponad 54 tys. (3,6% ogotu)
taczylo dziatalnos¢ rolnicza z dziatalnos$cig pozarolniczg. Zarobkowa dziatalnos$¢
gospodarcza inna niz rolnicza, ale zwigzana z gospodarstwem rolnym, zaréwno
w 2010 r. (ryc. 2), jak i w 2016 1. (ryc. 3) najczesciej dotyczyta: agroturystyki,
przetworstwa produktow rolnych, akwakultury, rolniczych prac kontraktowych,
innych dziatalnosci.

Zgodnie z danymi GUS zauwazalny jest ciagly wzrost liczby gospodarstw
indywidualnych, ktére oprécz dziatalnosci rolniczej zajmuja si¢ dziatalno$cia
agroturystyczng. W 2016 r. w Polsce takich gospodarstw bylo ponad 10,5 tys.,
co stanowito 0,7% og6tu indywidualnych gospodarstw rolnych, a w odniesieniu
do gospodarstw prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza liczba ta
stanowita 26,7% ogdétu. W poréwnaniu z 2010 r. (16,6%) nastapit wzrost liczby
gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ agroturystyczng o 10% (ryc. 2-3).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ przypuszczenie (Matczak 2015),
ze rozpowszechnienie §wiadczenia ustug turystycznych w gospodarstwach rol-
nych w wielu przypadkach stanowi niejako fazg przejSciowa w dziatalnosSci
zarobkowej rolnikéw. Sukces na rynku turystycznym moze powodowaé realne
zagrozenie dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktore w nastgpstwie moze
przyczyni¢ si¢ do jej catkowitego zaniechania. Dyfuzja funkcji turystycznej
na takich terenach moze spowodowaé przeksztatcenie struktury funkcjonal-
nej wsi i przyczyni¢ si¢ do monofunkcyjnego kierunku rozwoju, a co za tym
idzie przeobrazi¢ wie§ w osiedle nierolnicze. Wydaje si¢ to btednym stwierdze-
niem, bioragc pod uwage lokalizacje, wielkos¢ gospodarstw i1 spopularyzowanie
dziatalnosci agroturystycznej w poszczegélnych grupach. W 2010 r. w Polsce
zdecydowana wigkszo$¢, bo az prawie 79% wszystkich gospodarstw zajmuja-
cych si¢ agroturystyka skupionych bylo w gospodarstwach matych (1-15 ha).
W gospodarstwach $rednich (15-50 ha) zlokalizowanych byto niewiele ponad
16% wszystkich gospodarstw agroturystycznych, a w gospodarstwach duzych
(ponad 50 ha) najmniej — nieco ponad 5%. Podobnie sytuacja przedstawiala sie
w 2016 1. Najwigcej gospodarstw agroturystycznych byto zlokalizowanych w ma-
lych gospodarstwach rolnych, najmniej za§ w gospodarstwach duzych (ryc. 4).
W 2016 r. w stosunku do 2010 r. odnotowano 5-procentowy wzrost odsetka
matych gospodarstw rolnych, prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczna, kosz-
tem pozostalych gospodarstw rolnych. Jednakze biorac pod uwage ogolng liczbe
gospodarstw rolnych prowadzacych zarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza inng niz
rolnicza, bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym, zarowno w 2010 r., jak
i w 2016 r. rozpowszechnienie agroturystyki w grupie gospodarstw duzych byto
najwigksze, najmniejsze za§ w przypadku gospodarstw matych (ryc. 5). Oznacza
to, ze ustugi agroturystyczne czgsciej oferowaly gospodarstwa wicksze i silniejsze
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pod wzgledem ekonomicznym, ktore staraja si¢ efektywniej gospodarowaé posia-
danymi zasobami. Moze to by¢ rowniez zwigzane z tym, ze wigksze gospodar-
stwa rolne mogg oferowa¢ wigkszy wachlarz atrakcji turystycznych niz mniejsze
gospodarstwa rolne. Zaktada¢ mozna, ze nie porzucg prowadzonej dziatalnosci
rolniczej na rzecz §wiadczenia wytgcznie ustug turystycznych w swoim gospo-
darstwie rolnym. W przypadku malych gospodarstw rolnych cze¢sto dochodzi do
sytuacji, w ktorej produkcja rolna na niewielka skalg staje si¢ nieoptacalna. Brak
odpowiedniej infrastruktury, maszyn, do§wiadczenia, podeszty wiek sprawiaja,
ze rolnicy nie moga obra¢ nowego kierunku rozwoju swojej dziatalnosci. Zaczy-
naja wiec podejmowaé pozarolniczg aktywno$é gospodarcza. Swiadczenie ustug
agroturystycznych na mata skal¢ moze sta¢ si¢ tymczasowym rozwigzaniem ich
problemow, gdy niemozliwe jest podjecie innej pracy.

Ze wzgledu na pogodzenie dziatalnos$ci rolniczej ze $wiadczeniem ustug
agroturystycznych oraz dostosowywanie si¢ do ciggle zmieniajacych si¢ potrzeb
i oczekiwan klientow liczba gospodarstw agroturystycznych systematycznie
si¢ zmienia. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ogolna liczba kwater agro-
turystycznych (z 10 miejscami i wigcej) wzrosta ponad dwukrotnie — z 346
w 2010 r. do 802 w 2016 r. W analizowanym okresie odnotowano takze wzrost
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-sized agricultural holdings (15-50 ha); C — gospodarstwa duze / large agricultural holdings (>50 ha)

Ryec. 4. Struktura gospodarstw agroturystycznych
wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych
w 201012016 .

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie
danych GUS.

Fig. 4. Structure of agritourist farms by area
groups of agricultural land in 2010 and 2016
Source: own elaboration based on CSO data.

Ryc. 5. Odsetek gospodarstw prowadzacych
dziatalno$§¢ w zakresie agroturystyki w 2010
i20l6r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
danych GUS.

Fig. 5. Percentage of farms operating in the field
of agritourism in 2010 and 2016

Source: own elaboration based on CSO data.
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liczby kwater agroturystycznych przypadajacych na 100 tys. mieszkancow we
wszystkich wojewddztwach Polski. Najwyzszy wskaznik zarowno w 2010 r.,
jak 1 w 2016 r. osiggnety wojewodztwa podlaskie i warminsko-mazurskie. Naj-
nizszy natomiast w 2010 r. zanotowano w wojewodztwach t6dzkim i lubelskim,
aw 2016 r. — w regionach mazowieckim i §laskim. Najwickszg dynamika wzrostu
wskaznika charakteryzowaly si¢ wojewddztwa zachodniopomorskie, lubelskie
i matopolskie, najmniejsza zas wojewodztwa podlaskie, Swietokrzyskie i pomor-
skie. Zupelnie naturalnym zjawiskiem jest to, ze rdzeniem podazy turystycznej sa
srodowisko przyrodnicze i dziedzictwo kulturowe, wokot ktorych rozbudowuja
si¢ baza noclegowa, gastronomiczna, transport oraz ré6znego rodzaju atrakcje
i rozrywki, ktére maja sprosta¢ oczekiwaniom potencjalnych turystéw. Jednakze,
jak wynika z analizy, atrakcyjnos$¢ turystyczna nie wptywa znaczaco na miejsce
lokowania nowych obiektow agroturystycznych oferujgcych 10 i wiecej miejsc
noclegowych (ryc. 6).

Analiza danych udostepnionych na portalu http://www.agroturystyka.pl
wykazala, ze na koniec maja 2018 r. jedynie 785 obiektow poddato si¢ katego-
ryzacji przeprowadzanej przez Polska Federacj¢ Turystyki Wiejskiej ,,Gospo-
darstwa Goscinne”. Najwigcej skategoryzowanych obiektow zlokalizowanych
byto w wojewodztwach: lubelskim (17,6%), matopolskim (17,1%), warminsko-
-mazurskim (14,3%) oraz pomorskim (13%), najmniej za§ w wojewddztwach:
opolskim (0,1%), t6dzkim (0,1%) i kujawsko-pomorskim (1,1%). W woje-
wodztwie §laskim zaden z obiektow wiejskiej bazy turystycznej nie poddat si¢
kategoryzacji. Biorgc pod uwage standard i rodzaj otrzymywanych kategorii,
zdecydowana wigkszos¢, bo az 78,5% wszystkich obiektow, otrzymata kategori¢
standard, 7,8% — kategori¢ jedno stoneczko, 7,5% — kategori¢ dwa stoneczka,
a 6,2% kategorie najwyzsza — trzy stoneczka. Pod wzgledem zréznicowania prze-
strzennego zjawiska wedlug wojewodztw w wiekszosci przypadkow kategoria
wiodaca byta kategoria standard, przy czym w wojewddztwach podkarpackim
1 kujawsko-pomorskim byly to wszystkie obiekty zlokalizowane na tym terenie.
W wojewodztwach 16dzkim i opolskim istniejace kwatery (po 1 w kazdym)
otrzymaty odpowiednio kategori¢ jedno stoneczko i dwa stoneczka (ryc. 7).

Wies stata si¢ produktem wystawionym na sprzedaz nie tylko przez rol-
nikow 1 mieszkancow wsi, lecz roéwniez przez tych, ktorzy posiadaja zmyst
przedsiebiorczosci i odpowiednig ilo§¢ srodkow materialnych. Z jednej strony
takie dzialania ozywiajg wiejskg przestrzen, z drugiej za$ wraz ze zmiang jako-
$ci $wiadczonych ustug czesto odchodzi si¢ od tradycyjnej wiejskiej zabudowy
oraz wiejskich elementow wyposazenia wngtrz. Zabudowa nie przypomina daw-
nych chat, a raczej zabudowe podmiejska lub pseudo-dworki. Nie inaczej jest
w przypadku wnetrz. Dochodzi do pewnej unifikacji, w wyniku ktorej nastepuje
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ujednolicenie wyposazenia do form i wzorcow powszechnie znanych i stoso-
wanych w skali kraju, a takze zanik lokalnych, tradycyjnych form architektury,
charakterystycznych dla danego terenu (ryc. 8-9).

W ostatnich latach na terenach wiejskich oprocz agroturystyki do$¢ preznie
rozwija si¢ turystyka le§na zwana sylwanoturystyka. Ten rodzaj turystyki opiera
si¢ na bezposrednim korzystaniu z zasobow lesnych. Scisle wiaze sie z rekreacja,
noclegiem i wyzywieniem w lesniczowkach, kwaterach mysliwskich, osrodkach
edukacji ekologicznej, a takze z towiectwem, grzybobraniem, korzystaniem
z wyznaczonych $ciezek dydaktycznych, miejsc odpoczynku, miejsc biwako-
wych itp. (Sawicki 2007; Niedzielski 2015; Jalinik 2016).

Ze wzgledu na specyficzne walory turystyczne lasow ,,lesny” rynek tury-
styczny dynamicznie si¢ rozwija gldwnie poprzez lokowanie nowych obiektow
zagospodarowania turystycznego w lasach oraz edukacyjng dziatalnos¢ prowa-
dzong przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”. W 2016 r. Lasy

Kategoria ** / Category ** Kategoria *** / Category ***

Ryc. 8. Przyktady zabudowy wiejskiej wedtug kategorii
Zrédl: http://www.agroturystyka.pl.

Fig. 8. Examples of rural buildings by category
Source: http://www.agroturystyka.pl.
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Kategoria ** / Category ** Kategoria ***/ Category ***

Ryc. 9. Przyktady wnetrz w obiektach wedtug kategorii
Zrédio: http://www.agroturystyka.pl.

Fig. 9. Examples of interior in objects by category
Source: http://www.agroturystyka.pl.

Panstwowe w edukacji lesnej spoteczenstwa wykorzystaly blisko 7 tys. rozno-
rodnych obiektow. Dla porownania w 2010 r. bylo to niecate 6 tys. Najczesciej
byly to wiaty, Sciezki i punkty edukacyjne, parki i ogrody oraz rezerwaty. Duza
popularnoscia cieszyly si¢ takze trasy dydaktyczne biegnace przez tereny lesne,
urozmaicone przystankami tematycznymi. Dodatkowo obiekty te charakteryzo-
waly si¢ najwickszym przyrostem liczebnos$ci w analizowanym okresie, co moze
$wiadczy¢ o duzym stopniu ich wykorzystania oraz najwigkszej przydatnosci
i atrakcyjnosci dla turystow (tab. 1).

Potwierdzeniem zwigkszonego zainteresowania sylwanoturystyka jest takze
coraz wigksza liczba 0sob korzystajacych z oferty turystycznej przygotowanej
przez Lasy Pafnstwowe.

Formami dziatalno$ci nastawionej na turystyke leSng sa najczgsciej: zajegcia
terenowe, zajecia w izbie edukacji lesnej, lekcje w szkole i poza nia, konkursy,
akcje edukacyjne oraz wystawy. W 2016 r. w wydarzeniach tych wzigto udziat
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Tab. 1. Obiekty Lasow Panstwowych wykorzystywane w edukacji lesnej spoteczenstwa w 2010
12016 .
Tab. 1. State Forest objects used in forest education of the society in 2010 and 2016

. Ogoétem w LP / Total in SF
Obiekt / Object
2010 % 2016 %
Osrodek edukacji 46 0,8 66 1,0
Izba edukacji lesnej 243 4,2 278 4,0
Leéna wiata edukacyjna 480 8,3 595 8,6
Lesna $ciezka edukacyjna 910 15,7 1037 15,0
Punkt (powierzchnia) edukacji lesnej 1632 28,2 1999 28,9
Park, ogréd dendrologiczny 101 1,7 120 1,7
Rezerwat wykorzystywany w edukacji 704 12,2 723 10,4
Inne 1665 28,8 2104 30,4
Razem 5781 100,0 6922 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie raportow z dziatalnosci edukacyjnej Lasow Panstwo-
wych w 201012016 .
Source: own elaboration based on State Forest reports in 2010 and 2016.

ponad 2,1 mln os6b, podczas gdy w 2010 r. byto to blisko 1,7 mln oséb. Z kolei
w pozostatych atrakcjach, takich jak festyny czy targi, w 2016 r. uczestniczyto
ponad 1,6 mln 0sob, podczas gdy w 2010 r. byto to zaledwie 1,1 mln. Zar6wno
w 2010 r., jak i w 2016 r. najwigksza frekwencj¢ odnotowano w grupie wieko-
wej 7-12 lat. Dos¢ licznie tereny lesne odwiedzane byty przez osoby doroste.
W 2016 r., w porownaniu z 2010 r., byla to prawie dwukrotnie wigksza liczba
0s0b. Najwiekszy wzrost zainteresowania korzystaniem z réznorodnych form
edukacji le$nej, prowadzonej przez Lasy Panstwowe, odnotowano w przypadku
dzieci w wieku przedszkolnym (3—6 lat). Na porownywalnym poziomie utrzy-
mywala si¢ liczba uczestnikow w wieku licealnym (16-19 lat). Jedynie w gru-
pie wiekowej 13—15 lat odnotowano mniejsza liczbe uczestnikéw wydarzen
w 2016 r. w stosunku do 2010 r. (ryc. 10).

Istnieje wiele roznych sposoboéw spedzania wolnego czasu w lasach. Pro-
pozycje lesnej aktywnosci, korzysci z przebywania w lesie, promocje komplek-
sow lesnych oraz informacje o ofercie turystycznej zawiera serwis internetowy
http://www.czaswlas.pl. Pelni on funkcje leSnego przewodnika turystycznego
prowadzonego przez Lasy Panstwowe. Znajduja si¢ tu kompletne informacje
o bazie noclegowe;j i rekreacyjnej, ktora udostepniaja lesnicy. Obejmuje tez dane
o lokalizacji, dostgpnosci komunikacyjnej, wyposazeniu i standardzie oferowa-
nych obiektow. Z analizy danych zawartych w serwisie na koniec maja 2018 r.
wynika, ze baza turystyczna Lasow Panstwowych liczyta wowczas blisko 4 tys.
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1000 000

800 000

600 000

400 000 T —

liczba uczestnikdw / number of participants

200 000 —
3-6 lat/years  7-12 lat/years 13-15 lat/years 16-19 lat/years >19 lat/years

W 2004 235597 713 929 286 355 144 039 290 131

02016 409 858 801 440 208 899 152 850 500 231

Ryec. 10. Uczestnicy edukacji lesnej wedlug grup wiekowych w 2004 1 2016 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportow z dziatalnosci edukacyjnej Lasow Panstwowych.
Fig. 10. Forest education participants by age groups in 2004 and 2016

Source: own elaboration based on reports on the educational activities of the State Forests.

obiektow rdznego typu, z czego najwigkszy odsetek stanowity parkingi lesne
1 miejsca postoju pojazdow oraz Sciezki i szlaki dydaktyczne. Stosunkowo nie-
wielki odsetek to miejsca przeznaczone do nocowania, takie jak kwatery mysliw-
skie czy pokoje goscinne (tab. 2). Biorgc pod uwage rozmieszczenie obiektow
zagospodarowania turystycznego na terenie kompleksoéw lesnych zarzadzanych
przez Lasy Panstwowe, nalezy wskazac, ze najwiecej bylo ich w wojewodztwie
matopolskim, najmniej za§ w wojewoddztwach dolno$lagskim i t6dzkim. Stosun-
kowo niewiele takich obiektow znajdowato si¢ we wschodniej Polsce. Zjawisko
to jest $cisle zwigzane ze struktura wlasnosci gruntow lesnych (ryc. 11).

Dla turystow, ktorzy preferujg mniejszy wysitek fizyczny, portal poleca
obserwacje¢ ptakow (birdwatching), fotografowanie przyrody, grzybobranie,
jagodobranie oraz zbieranie zi6l. Do 0sob cenigcych sobie wigkszg aktywnos¢
fizyczng skierowana jest oferta obejmujaca uprawianie takich sportow, jak
nordic walking, trekking czy jogging. Dzi¢ki duzemu zacienieniu organizm si¢
nie przegrzewa, a migkkie podtoze amortyzuje i zmniejsza ryzyko kontuzji.
Przy niewielkiej ingerencji w przestrzen (przygotowanie i oznakowanie $ciezek
i tras) mozliwe jest uprawianie takich sportow, jak jazda rowerem czy jazda
konna. Oprocz tego tereny lesne w zimie nadaja si¢ do uprawiania narciarstwa
biegowego, a strome stoki sg idealne do skitouringu. Zlokalizowane w lasach



ROZWOJ DZIALALNOSCI TURYSTYCZNE]J NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE 273

Tab. 2. Infrastruktura turystyczna Lasow Panstwowych w 2018 r.
Tab. 2. Tourism infrastructure of the State Forests in 2018

Obiekt / Object Liczba / Quantity (szt.) | Odsetek / Percentage (%)
Osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe 38 1,0
Kwatery mysliwskie 74 1,9
Pokoje goscinne 100 2,6
Trasy turystyczne 101 2,6
Miejsca na ognisko 196 5,1
Obiekty muzealne i edukacji ekologiczne;j 262 6,8
Miejsca do biwakowania 320 8,3
Inne obiekty terenowe (nie noclegowe) 370 9,6
Sciezki i szlaki dydaktyczne 888 23,0
Parkingi les$ne i miejsca postoju pojazdéw 1513 39,2
Razem 3862 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http:/www.czaswlas.pl.
Source: own elaboration based on http://www.czaswlas.pl.

Ryc. 11. Liczba obiektow turystycznych przypadajacych na 100 km? lasu zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe wedtug wojewodztw w 2018 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http.//www.czaswlas.pl.

Fig. 11. Number of tourist facilities per 100 km’ of forest managed by the State Forests by
voivodeships in 2018

Source: own elaboration based on http://www.czaswlas.pl.
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miejsca biwakowe moga by¢ wykorzystane jako stanice przez kajakarzy na
dhuzszych szlakach. Dla turystéw lubigcych podwyzszony poziom adrenaliny
las to idealne miejsce do uprawiania biegéw na orientacj¢ (forma orienteeringu)
— przy wcezesniejszym rozmieszczeniu w terenie statych punktéw kontrolnych
— oraz geocachingu (rodzaj gry terenowej polegajacej na poszukiwaniu skrytek
przy pomocy odbiornikow GPS). Dla niektorych turystow las jest idealnym
miejscem do sprawdzenia mozliwos$ci swojego organizmu i organizowania su-
rvivali — kilkudniowych pobytéw na tonie natury w ramach szkoty przetrwania
dla zorganizowanych grup lub pojedynczych oséb. W ostatnich latach bardzo
popularne staty si¢ parki linowe (tzw. malpie gaje), ktdre znacznie bardziej niz
wyzej wymienione formy aktywnosci ingeruja w przestrzen. Sg to czesto kolo-
rowe instalacje sportowo-rekreacyjne, ktore sktadaja si¢ z rozpigtych na réoznych
wysokosciach drabinek, platform, lin, mostkow itp. Najczgsciej lokalizowane sa
wlasnie w lesie, wykorzystujac rosngce tam blisko siebie drzewa (http://www.
czaswlas.pl). Jeszcze innym sposobem wykorzystania atutow lasu dla potrzeb
turystow jest organizowanie cyklicznych imprez pod nazwa runmageddon. Sa to
biegi z przeszkodami, ktorych trasa moze zosta¢ poprowadzona przez zré6znico-
wany teren le$ny, wykorzystujac np. powalone drzewa, lesne rowy czy cieki do
stworzenia widowiskowych przeszkdd, ktore musza pokonaé uczestnicy biegu.

Oprécz powyzszych mozliwosci wykorzystania zasobdw lesSnych znane jest
tez inne oblicze tych terenow. W 2011 r. powstat raport Zestresowana Polska,
ktory wskazuje m.in. na dobra znajdujace si¢ w lesie oraz korzysci z odwiedzania
terenéow lesnych. Raport byl skierowany do pracujacych mieszkancow duzych
miast. Blisko dwie trzecie respondentow wskazywalo na czgsto towarzyszacy
im stres. Rozwdj technologii, szybka wymiana informacji, presja czasu, rozwoj
osobisty i zawodowy to czynniki, ktore wptynety na zwigkszenie si¢ tempa pracy
i Zycia, a tym samym na wzrost poziomu stresu. Ankietowani wymienili agresje,
nieuprzejmos¢, zmeczenie, pospiech, kolejki, korki oraz hatas jako najczestsze
czynniki wzmagajace stres w miescie. Takze Shin (2007) wykazal, ze istnieje
duza zaleznos$¢ pomiedzy zadowoleniem i poziomem stresu wsrod pracownikow
a widokiem z okna na las. Pracownicy, ktorzy mieli w pracy okna z widokiem
na tereny zalesione, odczuwali duzo mniejszy poziom stresu w miejscu pracy
oraz wigkszg satysfakcj¢ z wykonywanych obowiazkow zawodowych. Wedlug
raportu najskuteczniejsze sposoby redukcji stresu wedtug badanych to stuchanie
muzyki (60,6% ogotu), spotkanie z przyjacidtmi (59,1%) oraz spacer po lesie
(56,8%). Wysoko znalazly si¢ rowniez kilkudniowy odpoczynek w zalesionym
terenie, wyjs$cie do parku oraz sport (ryc. 12).

Ponadto z badania wynika, ze ponad 55% ankietowanych co najmniej
raz w miesiacu przebywa w lesie, prawie 42% bywa na terenach zalesionych
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A — glo$na impreza / loud party; B — picie ziot / drinking herbs; C — alkohol / alcohol; D — dtuga
rozmowa / long conversation; E — relaksacyjna kapiel / relaxing bath; F — sport / sport; G — spacer
po parku / walk in the park; H — kilkudniowy odpoczynek w zalesionym terenie / a few days rest in
a wooded area; 1 — spacer po lesie / walk in the forest; ] — spotkanie z przyjaciotmi / meeting with
friends; K — stuchanie muzyki / listening to the music

Ryc. 12. Sposoby na stres

Zrédto: (Raport Zestresowana Polska 2011).
Fig. 12. Ways to relieve stress

Source: (Raport Zestresowana Polska 2011).

przynajmniej raz w roku, a niecate 3% odwiedza las rzadziej niz raz na rok.
Zdecydowana wigkszos$¢ (prawie 88%) badanych zadeklarowata cheé¢ przebywa-
nia w lesie lub po prostu chce w nim spedzac czas. Tak duza liczba deklaracji
$wiadczy o potrzebie kontaktu z przyroda oraz dowodzi wysokiej atrakcyjnosci
terenow lesnych.

PODSUMOWANIE

Wypoczynek na wsi nie jest zupelnie nowym zjawiskiem. Turystyka na te-
renach wiejskich utozsamiana jest z czystym i ekonomicznym sposobem uzyski-
wania przychodow. Z jednej strony, ozywiajac gospodarke, stwarza mozliwosci
zatrudnienia mieszkancom wsi, a z drugiej strony modernizuje i przyczynia si¢
do jej urbanizacji. W wielu krajach turystyka wiejska odgrywa coraz wicksza
role i jest $wiadczona na coraz wickszg skale. Wptywa m.in. na zaspokajanie
potrzeb pojedynczych osob oraz catych spotecznosci. W przeciwienstwie do
turystyki masowej turystyka wiejska jest nastawiona na bardziej swiadome
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ekologicznie spoteczenstwa, stwarza warunki do bliskiego kontaktu ze $rodo-
wiskiem przyrodniczym, daje mozliwos¢ korzystania z produktéw regionalnych
i ekologicznej zywnosci, pozwala na poznawanie tradycji, kultury i lokalnych
zwyczajow. Aby na terenach wiejskich mozliwy byt rozwoj turystyki, niezbedne
jest posiadanie przez nie atrakcyjnych waloréw turystycznych. Najwazniejszymi
czynnikami wptywajacymi na wielkos$¢ ruchu turystycznego sa: walory przyrod-
nicze i kulturowe, odpowiednie zagospodarowanie turystyczne, dobra dostgpnos¢
komunikacyjna oraz promocja i informacja turystyczna. Ze wzgledu na wzrost
gospodarczy, potrzebe wypoczynku i regeneracji z dala od miejskiego zgietku
i korkéw, w spokojnych, czystych i przyjaznych miejscach, a takze wystepowa-
nie odpowiednich warunkéw do uprawiania turystyki specjalistycznej wies jest
miejscem chetnie wybieranym przez turystow. Trzeba mie¢ jednak swiadomosc,
ze wraz z rozwojem funkcji turystycznej na obszarach wiejskich pojawiaja si¢
nowe elementy infrastruktury turystycznej, ktére wplywaja na przeksztatcenie
krajobrazu wsi. Wazne jest, aby juz na etapie planowania podejmowac prze-
myslane dziatania, ktore nie doprowadza do zdegradowania tkanki wiejskiej,
zatracenia istoty wiejskosci i lokalnej tozsamosci.

Jedna z najpopularniejszych form turystyki na obszarach wiejskich jest
agroturystyka. Ze wzgledu na infrastruktur¢ zwiazana z gospodarstwami rol-
nymi odgrywa ona szczegdlnie wazng role. Na ,,wiejskim” rynku turystycznym
mozna zaobserwowac ciggly wzrost liczby gospodarstw $wiadczacych ustugi
agroturystyczne. Teoretycznie wigksze zainteresowanie agroturystyka swiadczy
o wickszej optacalnosci prowadzenia tej pozarolniczej dziatalno$ci przez rolni-
kéw w gospodarstwach rolnych. Jednakze z uwagi na matg skale §wiadczenia
uslug agroturystycznych nie powinno si¢ zakladac jej istotnego wplywu na
rozwoj terenow wiejskich. Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych na
terenie kraju jest rozproszone i nierbwnomierne.

Wraz z rozwojem bazy agroturystycznej i zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami
turystow zachodzi potrzeba kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej. Jednak
niewielu rolnikéw decyduje sie na takie rozwiazanie, gtownie ze wzgledu na
dodatkowe, do$¢ wysokie koszty zwigzane z poddaniem si¢ dobrowolnej katego-
ryzacji. Panujace trendy 1 moda z jednej strony przyczyniajg si¢ do poprawienia
poziomu §wiadczonych ustug turystycznych, z drugiej za$ prowadza do ujedno-
licenia zabudowy i unifikacji wnetrz. Gospodarze powinni mie¢ $wiadomos$¢ cig-
gle zmieniajacych si¢ tendencji rozwojowych, lecz takze powinni podejmowac
dziatania, ktore nie bedg prowadzi¢ do dalszego zatracania istoty agroturystyki.

Alternatywng i do$¢ konkurencyjna dla agroturystyki forma wypoczynku na
terenach wiejskich moze by¢ turystyka lesna — sylwanoturystyka. Las to nieod-
faczny element krajobrazu wiejskiego. Ciagle rosngca liczba 0sob korzystajacych
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z roznych form edukacji lesnej oraz stale wzrastajaca liczba le$nych obiektow
turystycznych $wiadczy o zwigkszonym zainteresowaniu spoteczenstwa tg forma
turystyki wiejskiej oraz o pozytywnych korzyS$ciach, jakie niesie za sobg prze-
bywanie na terenach zalesionych. Najwazniejsze to: poprawa kondycji fizycz-
nej, ruch, obcowanie z przyroda, odpoczynek na §wiezym powietrzu, odciecie
si¢ od zatloczonego miasta, mozliwo$¢ odstresowania si¢, kontakt z przyroda,
zregenerowanie umystu i ,,natadowanie akumulatorow” do dalszej pracy. Ko-
rzystne warunki do uprawiania réznorodnych sportow oraz bezptatny dostep dla
wszystkich, bez wzgledu na wiek 1 status spoteczny, sprawiaja, ze podrozujacy
czesto wybieraja lasy za cel swoich wycieczek, a sylwanoturystyka zyskuje spora
popularno$¢ wsrdd turystow.
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