Odpowiedzi na recenzje pracy
„Wpływ znaku faz NAO w okresie zimowym na bilans wodny 
i możliwości wystąpienia suszy w ciepłej porze roku na obszarze Polski”
autorstwa A.A. Marsza i  A. Styszyńskiej

Recenzent A
Odniesienie się do licznych uwag Recenzenta A zajmie więcej miejsca.
a. Proponowana przez Recenzenta A zmiana tytułu pracy na: Wpływ NAO w okresie zimowym na bilans wodny oraz wybrane wskaźniki klimatyczne w ciepłej porze roku na obszarze Polski – jest nieporozumieniem. Tematem pracy jest to, co autorzy przedstawiają w artykule, a nie wpływ NAO na „wybrane wskaźniki” czy „bilans wodny w okresie zimowym”.

b. Susza rolnicza (glebowa), również letnia, jest zjawiskiem wieloaspektowym. Stanowi ona efekt wystąpienia niedoborów wody w glebie, czyli przejaw zakłócenia bilansu wodnego. NAO jako zjawisko (postać cyrkulacji atmosferycznej) działa na bilans wody w glebie nie „jako”, czy „poprzez”, wskaźnik NAO, ale poprzez regulację zmienności elementów klima-tycznych, które wpływają na zmiany wartości tego bilansu. Stąd też zaszła potrzeba przedstawienia w pracy wpływu wartości zimowego wskaźnika NAO na kształtowanie się zmienności tych elementów klimatycznych, które realnie wpływają na bilans wodny w okresie zimowym. W efekcie wykazano dowodnie, że poprzez wpływ NAO na temperaturę powietrza, prędkość wiatru, usłonecznienie i wilgotność względną, w dodatnich fazach NAO rośnie parowanie terenowe, które jest istotnym składnikiem równania bilansu wodnego. Straty wody na parowanie w okresie grudzień-marzec zmniejszają ilość dostępnej wody na retencję gruntową, która decyduje następnie o zasobach wody w glebie. Ponieważ wegetacja rozpoczyna się po okresie zimowym, w pierwszej jej fazie – wiosną – jeszcze ilość wody 
w glebie jest, lub może być, wystarczająca dla rozwoju roślinności. W późniejszym okresie – latem – jeśli nie wystąpią opady o odpowiednio dużych sumach, po zimie z dodatnią fazą NAO wystąpi niedobór wody dostępnej dla roślin i może rozpocząć się susza.
       W pracy wskazano również, że wpływ zimowego NAO jest na tyle istotny, że zapisuje się on w przebiegu rocznego bilansu wodnego Polski (jako wartości odpływu całkowitego). Jako, że bilans wodny równa się P (opad) = S (straty) + O (odpływ), a straty (S) = Ev (parowanie we wszystkich postaciach) + R (retencja), to przy znanych rocznych sumach opadów, odpływ pozwala na określenie „strat”. Jeśli S = Ev + R, to wzrost Ev siłą rzeczy zmniejsza R, czyli retencję. Zmniejszenie zimowej retencji przez NAO jest na tyle istotne (patrz ryc. 2 i równanie w „ramce” ryciny), że odbija się to na bilansie wodnym całego roku. „Ciepła pora roku” (okres od kwietnia do października) jest również częścią roku. 
c. Recenzent A jest zdania, że aby dowieść prawdziwości tezy o wpływie fazy NAO na wystą-pienie suszy w okresie ciepłej pory roku należy przeprowadzić korelacje między wskaźnik-kiem NAO a kalendarzem susz H. Lorencowej („W artykule nie znalazły się korelacje NAO ze wskaźnikami suszy np. wskazywanym w pracy kalendarzem susz według Lorenc (2015). Całość analiz odnoszono do wartości ogólnych wskaźników klimatycznych wykazując związki ze wskaźnikami NAO, co nie jest wystarczające w kontekście występowania suszy w ciepłej porze roku.”). 
       Ciekawe, jak Recenzent A to sobie wyobraża? Wskaźniki NAO tworzą szereg ciągły 
o skali wartości nominalnych, w kalendarzu susz H. Lorenc występują pojedyncze miesiące oznaczone jako miesiące z suszą. Pozostałe miesiące są miesiącami „bez suszy”. Czyli jedyną skalą, jaką można by tu zastosować, jest dwustanowa skala rangowa – 0 (nie ma suszy) i 1 (jest susza). W danym roku, kiedy susza letnia występuje, może ona trwać 1, 2, 3, lub nawet więcej miesięcy, a w innym roku suszy nie ma. Oba szeregi mają odmienny charakter jakościowy. Zwykłe pryncypia statystyki mówią, że takiej operacji jak obliczenie „korelacji” na takiego rodzaju szeregach nie da się przeprowadzić (a w każdym razie NIE WOLNO przeprowadzać – program komputerowy, jeśli się „nakarmi” go takimi danymi coś tam obliczy, ale sensu wynik takiego „obliczenia” mieć nie będzie).
d. Postulat Recenzenta A, aby znacznie ograniczyć objętość podrozdziału, lub całkowicie usunąć z treści pracy „Uwagi na temat wskaźników NAO”, zdaniem autorów jest nietrafiony. Bez tego rozdziału cały artykuł traci sens i można by go nie pisać. Dotychczasowe niepo-wodzenia agrometeorologów i klimatologów zajmujących się wpływem NAO na klimatyczny bilans wodny wynikają właśnie z tej przyczyny, że nie uwzględniają niuansów różniących między sobą poszczególne wskaźniki NAO (a jest ich obecnie już 9) i przyjmują do swoich badań wskaźnik „pierwszy-lepszy”. W rezultacie otrzymują wyniki, jakie otrzymują.

       W tej części zwrócono uwagę na podstawowe różnice między najczęściej stosowanymi przez polskich agroklimatologów i klimatologów wskaźnikami NAO i wskazano wskaźnik najbardziej stosowny do tego rodzaju operacji (NAODJFM Index (PC-based) Hurrella), zasad-niając jednocześnie stosowanie tego, a nie innego wskaźnika.
e. Tabela 2 jest zamieszczona właśnie w ostatnim rozdziale, zatytułowanym „Dyskusja wyników i wnioski”, tak więc ta uwaga Recenzenta 1 wynika chyba z niedopatrzenia.

f. Uwaga Recenzenta A, odnośnie uwzględnienia „angielskojęzycznej literatury w aspekcie NAO i globalnego ocieplenia”, nie bardzo może zostać zrealizowana. Autorzy literaturę cytują wedle potrzeb, te wyczerpuje zestawiona literatura cytowana. Ta literatura dotycząca NAO, która jest potrzebna, jest cytowana. Praca zupełnie nie zajmuje się globalnym ocie-pleniem, a pozycji anglojęzycznych (mniej lub bardziej naukowych) na ten temat są obecnie dziesiątki tysięcy. Tak więc nie bardzo wiadomo po co miałaby zostać wprowadzona litera-tura na temat, który nie jest rozważany w pracy, ani które pozycje miałyby zostać „uwzględnione”. 
Recenzent B

Uwagi Recenzenta B sprowadzają się do kwestii formalnych. Przyjmujemy je bez zastrzeżeń 
i wprowadzamy stosowne poprawki i uzupełnienia. 

Informację o liczbie lat (przypadków) z dodatnim i ujemnym indeksem NAO, zgodnie z sugestią Recenzenta B, wprowadzono do przypisu 1.
W poprawionej wersji pracy dodano również pozycję pominiętą wcześniej w spisie literatury 
a cytowaną w jednym z przypisów
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