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Czy Andrzej Duda jest Prezydentem RP? Wybrane aspekty
legalnosci wyboréw na Prezydenta RP w 2020 roku

Wprowadzenie

U podstaw kazdej zdrowej demokracji stoja dwa aspekty: wybory i akceptacja
ich wynikéw przez przegranych. Wybory musza zostaé przeprowadzone zgod-
nie ze wszystkimi zasadami ujetymi w obowiazujacych normach prawnych, tak
aby przegrani przyjeli wyniki. Uznanie wynikéw, jakiekolwiek by one byly, jest
sprawa nie mniej wazna niz sama elekcja — wszak ¢4z to za demokracja, gdzie po
kazdych wyborach przegrani organizuja manifestacje, protesty i zamachy stanu?

W 2015 roku w wyniku wyboréw prezydenckich i parlamentarnych Prawo
i Sprawiedliwo$¢ wraz z koalicjantami de facto przejeto petnie wiadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Z ramienia koalicji' zostali wybrani: Prezydent RP Andrzej
Duda?, 235 postéw na Sejm oraz 61 senatoréw. Dodatkowo Prezydent A. Duda

! W wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 roku Andrzej Duda byt kan-
dydatem KW Kandydata na Prezydenta RP Andrzeja Dudy, nie koalicji PiS, lecz jego 6wczesna
partia wspierala go w kampanii wyborczej, a jej czlonkowie znalezli si¢ réwniez w samym komi-
tecie kandydata na prezydenta.

2 Konstytucja nie wskazuje wprost, ze Prezydent nie moze by¢ czlonkiem partii politycz-
nej. Artykut 132 méwi, ze Prezydent nie moze ,[...] petni¢ zadnej funkeji publicznej, z wyjat-
kiem tych, ktére sa zwiazane ze sprawowanym urzedem” Istnieje spér prawny, czy oznacza to
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po wyborach parlamentarnych misje utworzenia rzagdu powierzy! Beacie Szydto —
postance PiS. W grudniu 2017 roku po dymisji rzadu B. Szydto nowym Prezesem
Rady Ministréw zostal Mateusz Morawiecki — w rzadzie B. Szydlo minister rozwo-
ju, od 2016 roku czlonek PiS. Od 2015 roku rzady B. Szydio i M. Morawieckiego,
Sejm (glosami posiéw PiS) oraz Prezydent A. Duda wprowadzili w zycie wiele
decyzji, co do ktérych istnieja watpliwosci dotyczacych ich zgodnosci z prawem.
Jednakze zaréwno wybory samorzadowe w 2018 roku, jak i parlamentarne w 2019
roku odbyly sie bez wigkszych problemdw, a ich wyniki zostaly powszechnie
zaakceptowane.

Kiedy 5 lutego 2020 roku Marszatek Sejmu Elzbieta Witek zarzadzita wybory
prezydenckie na 10 maja, prawdopodobnie nikt nie spodziewal sig, ile proble-
moéw z ich organizacja przyniesie ogélnoswiatowa epidemia wirusa SARS-CoV-2.
Jeszcze przed dotarciem wirusa do Polski, majac na uwadze sytuacje epidemiczna
w Europie, Sejm zaczal procedowac nad tzw. specustawa covidowa®. Gdy wirus
4 marca dotarl do Polski?, zaczal szybko sie rozprzestrzenia¢. W zwiazku z no-
wym zagrozeniem 13 marca 2020 roku Minister Zdrowia Lukasz Szumowski
oglosil na terenie catego kraju stan zagrozenia epidemicznego®, a zaledwie ty-
dzien pézniej, 20 marca, odwotlal swoje rozporzadzenie, by tego samego dnia
oglosi¢ stan epidemii’.

Rzad pod przewodnictwem M. Morawieckiego wraz z jego partia musiat
znalez¢ rozwiazanie problemu wyboréw — jak powinny zosta¢ przeprowadzone,
aby nie naraza¢ wyborcéw na potencjalne zakazenie koronawirusem? Zobo-
wiazywal go do tego art. 38. Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zycia”. Jesli nawet zdecydowano by sie

réwniez zakaz laczenia prezydentury i czlonkostwa w partii politycznej. Istnieje jednak zwyczaj
opuszczania struktur swojej partii po wygraniu wyboréw. Uczynili tak kolejno Aleksander Kwa-
$niewski, Lech Kaczynski, Bronistaw Komorowski i Andrzej Duda. Nie oznacza to jednak braku
zaangazowania Prezydenta w walke polityczna — jest dokladnie odwrotnie. Vide R. Glajcar, De-
mokratyczny rezim polityczny. Relacje miedzy legislatywaq i egzekutywg w III Rzeczypospolitej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 447-486.

* ,Dziennik Ustaw” 2020, poz. 374, ,Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych roz-
wiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych”

*  Ministerstwo Zdrowia, https://www.gov.pl/web/zdrowie/pierwszy-przypadek-korona-
wirusa-w-polsce, ,Pierwszy przypadek korona wirusa w Polsce” [dostep: 4.01.2023].

> ,Dziennik Ustaw” 2020, poz. 433, ,Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego’.

¢ ,Dziennik Ustaw” 2020, poz. 490, ,Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego”.

7 ,Dziennik Ustaw” 2020, poz. 491, ,Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii”
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na pozostanie przy wyborach w formie tradycyjnej, tj. wlasnoreczne wrzucenie
swojego glosu do urny w lokalu wyborczym, problem pojawilby si¢ na poziomie
formowania obwodowych komisji wyborczych®, do ktérych zglosilo sie wy-
jatkowo mato chetnych. Trudno bylo si¢ temu dziwi¢, wszak unikanie choréb
jest rzecza naturalna. W zwigzku z tym praktycznie wykonalne pozostaly dwie
opcje: wprowadzenie stanu kleski zywiotowej i tym samym odpowiednie wy-
dluzenie kadencji Prezydenta RP lub przeprowadzenie powszechnych wyboréow
korespondencyjnych. Stanu nadzwyczajnego nie wprowadzono, pozostala wiec
tylko jedna mozliwos¢.

Niniejszy artykul porusza problematyke przestrzegania prawa przez wladze
panstwowe w kontekscie przeprowadzenia wyboréw. Czy wybory prezydenckie
zostaly przeprowadzone tak, jak wymagaty Kodeks wyborczy i Konstytucja RP?
W zwiazku z akceptacja wynikéw wyboréw przez najwazniejsze ugrupowania
polityczne oraz spoleczenstwo mozna wysuna¢ hipoteze, ze wymogi Kodeksu
i Konstytucji zostaly zachowane, a legitymacja sprawowania urzedu Prezydenta
RP przez A. Dude jest niezachwiana. Aby to sprawdzi¢, artykut bada zgodnos¢
z prawem poszczegdlnych dziatan w zwiazku z organizacja wyboréw prezy-
denckich w 2020 roku, zaréwno tych, ktore de facto sie nie odbyly, jak i tych, na
podstawie ktérych A. Duda zostal zaprzysiezony na druga kadencje, a kolejnym
celem badawczym jest sprawdzenie, jakie konsekwencje ciagna za soba poten-
cjalne niezgodnosci z prawem poszczegdlnych dziatan.

W ramach artykutu postuzono si¢ przede wszystkim metoda instytucjonal-
no-prawna. Dokonano analizy m.in. przepiséw zawartych w ustawach, Konsty-
tucji RP, orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz decyzji Panistwowej Komisji
Wyborczej.

Ustawa z dnia 6 kwietnia o szczeg6lnych zasadach przeprowadzenia
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 roku

Pojecie domniemania konstytucyjno$ci nie jest niczym nowym w doktrynie
prawa konstytucyjnego. Do czasu rozpoczecia afery z TK za rzadéw PiS pojecie
to bylo dos¢ proste — jak twierdzi Marcin Matczak w swojej opinii z 2018 roku,
a wiec na dlugo przed pandemia COVID-19: ,Domniemanie konstytucyjnosci
zatem to zalozenie, ze akty wydawane przez wladze uznaje si¢ za wazne, a wiec

8 M. Razny, Cigglo$¢ wladzy paristwowej w razie nieprzeprowadzenia wyborow przed uply-
wem kadencji Prezydenta RP, [w:] Paristwo i prawo w czasach COVID-19, red. K. Stepniak, Wy-
dawnictwo Think&Make, Warszawa 2020, s. 24—38.
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wiazace adresatow, dopoki nie zostana uznane za niewigzace™. Aleksandra
Debowska i Monika Florczak-Wator wyjasniaja: ,ustawa cieszy si¢ domniema-
niem konstytucyjnosci od momentu jej uchwalenia przez parlament, a zatem
przed jej podpisaniem przez Prezydenta i ogloszeniem w Dzienniku Ustaw”°.
Orzeczenia TK moéwia tylko o momencie rozpoczecia i zakonczenia obowiazy-
wania ochrony prawnej w postaci omawianego domniemania, natomiast milcza
na temat sposobu procedowania projektu ustawy''. Czy ustawa, ktéra zostala
uchwalona przez parlament, ale byla procedowana niezgodnie z prawem, za-
stuguje na domniemanie zgodnosci z Konstytucja?

Takie pytanie nalezy zada¢ wobec ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 roku
o szczegblnych zasadach przeprowadzenia wyboréw powszechnych na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 roku (dalej zwana ustawa
z 6 kwietnia). Zostala ona uchwalona z pogwalceniem przepiséw Regulaminu
Sejmu, a tym samym przepiséw Konstytucji.

Po pierwsze, Marszalek Sejmu nie przeprowadzila odpowiednich konsul-
tacji nad projektem ustawy, do przeprowadzenia ktérych byta zobligowana na
mocy art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu. Jak pisze Piotr Uziebto: ,Marszatkowi
nie przystuguje bowiem prawo odstgpienia od tego wymogu, o czym $wiadczy
kategoryczno$¢ powyzszego przepisu. Przeprowadzenie konsultacji bylo wiec
warunkiem sine qua non poprawnosci postepowania legislacyjnego”'%

Po drugie, nie zostal zachowany odpowiedni termin procedowania ustawy.
Artykul 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu stanowi, ze: ,Pierwsze czytanie moze sie
odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od doreczenia postom druku projektu,
chyba ze Sejm lub komisja postanowia inaczej”. Rzeczywiscie, Sejm postanowit
inaczej, natomiast uczynil to w drugim glosowaniu po zarzadzeniu reasumpcji'*.
Zarzadzenie reasumpcji nalezy oceni¢ jako niezgodne z art. 189 ust. 1 Regula-

® M. Matczak, https://marcinmatczak.pl/2018/07/08/dlaczego-w-polsce-nie-obowiazuje-
-juz-tradycyjne-domniemanie-konstytucyjnosci, ,Dlaczego w Polsce nie obowiazuje juz trady-
cyjne domniemanie konstytucyjnosci?” [dostep: 6.02.2023].

19°A. Debowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Konstytucyjny’, 2017, nr 2, s. 12; cyt. za:
A. Grabowski, Domniemanie konstytucyjnosci to nie domniemanie obowigzywania, https://kon-
stytucyjny.pl/domniemanie-konstytucyjnosci-to-nie-domniemanie-obowiazywania-andrzej-
-grabowski [dostep: 6.02.2023].

11, Dziennik Ustaw” 2008, nr 122, poz. 797, ,Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
27 czerwca 2008 r. sygn. akt K 51/07’ s. 13.

12 D. Uzigblo, Jak nie stanowic¢ prawa, czyli uwagi na marginesie procesu uchwalania ustawy
Z 6.04.2020 r. o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., ,E-Palestra’, 2020.

B Vide glosowania nr 34 oraz 38 na 9. posiedzeniu Sejmu IX kadencji.
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minu Sejmu, gdyz wynik nie budzit ,,uzasadnionych watpliwosci’, wymaganych
dla przeprowadzenia reasumpcji glosowania.

Po trzecie za$, doszlo do zlamania przepisu art. 89 ust. 2, w ramach ktére-
go ,pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepiséw
wprowadzajacych kodeks moze sie odby¢ nie wcze$niej niz czternastego dnia od
doreczenia postom druku projektu”*. Formalnie nie byta to ustawa zmieniajaca
Kodeks wyborczy, a ustawa o wyborze Prezydenta RP, natomiast wprowadzono
czasowe zmiany do stosowania Kodeksu wyborczego, dzigki czemu jak najbar-
dziej mozna méwic o jego nowelizacji — Wielki stownik jezyka polskiego Polskiej
Akademii Nauk méwi, ze nowelizacja to ,uchwalenie ustawy, ktéra zmienia lub
uzupelnia wcze$niej obowigzujacg ustawe”. Ustawa z 6 kwietnia 2020 roku
byla wiec co najmniej w jezykowym sensie nowelizacja Kodeksu wyborczego,
a projekt nowelizacji kodeksu (jakiegokolwiek) zabrania Marszalkowi proce-
dowanie nad nim zanim uptynie wymagany 14-dniowy termin. Dodatkowo nie
istnieje zaden sposéb skrécenia tego terminu, co jest efektem nadzwyczajnego
charakteru kodekséw.

Regulamin Sejmu jest co prawda aktem wewnetrznym Sejmu RP, nie ustawa,
lecz wyznacza zasady prawidlowego postepowania legislacyjnego. Ztamanie
tych zasad jest nie tylko ztamaniem samego Regulaminu, ale tez art. 2 Konsty-
tucji RP i konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego
przez nie prawa. W mysl orzecznictwa TK ,jednostka winna mie¢ mozliwo$¢
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na grun-
cie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny’, a tre$¢ zasady ,,mozna sprowa-
dzi¢ do zakazu zastawiania przez prawodawce «putapek» na obywateli, formu-
fowania obietnic bez pokrycia albo tez naglego wycofywania sie przez panstwo
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania™®. Ciezko uznaé, ze nie
naruszono owego zaufania w sposéb arbitralny — panstwo w postaci rzadu nie
wprowadzito stanu kleski zywiotowej, pomimo istnienia wszystkich przestanek,
aby to uczyni¢, co prawdopodobnie miato zwigzek z instrumentalnym uzyciem

4 Sejm RP, https://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm, ,Uchwala Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” [dostep:
14.02.2023].

5 Strona internetowa Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/pod-
glad/7486/nowelizacja/3843545/uchwalenie-ustawy, ,Nowelizacja” [dostep: 14.02.2023].

¢ TK wielokrotnie w swoim orzecznictwie opisywal zasade zaufania obywatela do parnstwa
i stanowionego przez nie prawa. Vide ,Dziennik Ustaw” 2000, nr 50, poz. 600, ,Wyrok TK z dnia
14 czerwca 2000 r. sygn. akt P. 3/20007 s. 13 (pierwszy cytat), czy stanowisko Prokuratora Gene-
ralnego PG VIII TK 135/15 (K 36/15), s. 5.
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tzw. efektu gromadzenia sie przy fladze w celu zapewnienia A. Dudzie drugiej
kadencji prezydenckiej'” (nagte wycofanie si¢ z ustalonych regul postepowania).
W zwigzku z tym nalezy oceni¢ proces legislacyjny, a tym samym ustawe, jako
niekonstytucyjny's.

Dodatkowo, ustawa wydaje sie nie spetnia¢ wymogéw odpowiednio dlugiej
przerwy pomiedzy zmiang prawa wyborczego a wyborami. Artykul b rozdziatu
2 dziatu I wskazéwek wyborczych® oraz art. 65 rozdziatu 2 dzialu II ogélnych
zasad® Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej
stanowia, ze tzw. wyborcza cisza legislacyjna powinna trwa¢ co najmniej rok
od nastepnych wyboréw?, a orzecznictwo TK stanowi, ze nalezy zachowa¢
6-miesigcznag cisze legislacyjna® pomiedzy wejsciem w Zzycie istotnych zmian
a ,wyborami rozumianymi nie tylko jako akt glosowania, lecz takze jako catos¢
czynnosci objetych kalendarzem wyborczym”™. Co do kwestii istotno$ci zmia-
ny prawa wyborczego TK w wyroku z dnia 3 listopada 2006 roku uznat, ze za
istotne zmiany nalezy uzna¢: ,a) wielko$¢ okregéw wyborczych, b) wysokos¢
ewentualnych ,,progéw wyborczych” w systemie proporcjonalnym, c) przyjety
system ustalania wynikéw wyboréw (przeliczania gloséw na mandaty)”* — nie
wszystkie zmiany prawa wyborczego sa wiec famiace cisze legislacyjna, w tym
zmiana sposobu oddania glosu z tradycyjnego wrzucenia karty do glosowania
do urny na glosowanie za pomoca rozeslanych przez poczte pakietéw wybor-
czych®. Jednakze decyzje Komisji oraz TK nie musza by¢ zawsze stosowane.
Komisja Wenecka jest organem doradczym Rady Europy i cho¢ jej decyzje,

7 D. Tatarczyk, W. Wojtasik, The Incumbency Advantage during the COVID-19 Pandemic:
Examining the 2020 Polish Presidential Election, ,East European Politics and Societies’, 0(0), s. 5.

¥ Vide druk senacki nr 99 Senatu RP X kadencji, s. 1-4.

¥ Kodeks dobrych praktyk w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej, s. 10.

2 Jbidem, s. 26.

2 Artykut 66 Kodeksu dobrych praktyk podaje mozliwa alternatywe, ktéra zapobiega in-
strumentalnemu procedowaniu nowelizacji prawa wyborczego, a jednoczesnie gwarantuje cia-
glos¢ obowigzywania dobrze stanowionego prawa. Gdyby stosowac te alternatywe, cisza legisla-
cyjna bylaby stosowana tylko do najblizszych wybordw, lecz nie istnialaby blokada zmian prawa
wyborczego — ew. zmiany w trakcie obowiazywania ciszy legislacyjnej mialyby zastosowanie do
nastepnych wyboréw po najblizszych.

2 ,Dziennik Ustaw” 2006, nr 202, poz. 1493, ,Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r. sygn. akt
K 31/06% s. 30-31.

% ,Monitor Polski” 2009, nr 72, poz. 917, ,Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2009 r. sygn. akt Kp 3/097 s. 2-3.

2 ,Dziennik Ustaw” 2006, nr 202, poz. 1493, ,Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r. sygn. akt
K 31/06% s. 29.

» ,Dziennik Ustaw” 2020, poz. 827, art. 2, ,Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za-
rzadzonych w 2020 r”.
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w tym Kodeks dobrej praktyki, nie sa wiazace w taki sam sposéb jak ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe?, to jednak TK orzek}, ze decyzje Komisji ,nie
moga by¢ ignorowane w procesie stanowienia prawa wyborczego przez panstwa
czlonkowskie Rady Europy”” — nalezy zadac¢ pytanie, w jaki sposéb ta decyzja
TK ma by¢ stosowana, skoro Kodeks dobrej praktyki nie jest ratyfikowana
umowa miedzynarodowy, a Konstytucja RP nie przewiduje obowigzywania
soft law stanowionego przez organ miedzynarodowy. TK z kolei w tym samym
wyroku, w ktérym ustanowil pélroczna cisze legislacyjna stwierdzit takze, ze
»ewentualne wyjatki od tak sformulowanego wymiaru niedokonywania zmian
w prawie wyborczym moglyby wynikac jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci
o charakterze obiektywnym”. Trudno nie uzna¢ naglej zarazy wirusa SARS-
-CoV-2 za nadzwyczajna okoliczno$¢, stad procedowanie ustawy z 6 kwietnia
nalezy uznac za nielamiace ciszy legislacyjnej.

Jedna z ostatnich czynnosci kalendarza wyborczego i powszechnie uwazana
za najwazniejsza (a czasami nawet blednie utozsamiang z samymi wyborami)
jest przeprowadzenie glosowania. Artykut 62 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
»obywatel polski ma prawo [...] wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, po-
stow, senatorow i przedstawicieli do organ6w samorzadu terytorialnego, jezeli
najpozniej w dniu glosowania koriczy 18 lat™. Ta konstytucyjna norma prawna
przewiduje dla obywateli polskich mozliwo$¢ — nie przymus — skorzystania
z czynnego prawa wyborczego w glosowaniu.

Artykul 18 omawianej ustawy z 6 kwietnia przewiduje sankcje karng dla
kazdego, ,kto kradnie karte do glosowania lub o§wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3 pkt 57 w wysokosci do 3 lat pozbawienia wolnosci. Na pierwszy
rzut oka nie wydaje sie, ze ten przepis ma famie Konstytucje, jednak dogtebna
analiza dowodzi inaczej.

Kluczem tutaj jest samo pojecie kradziezy. O kradziezy mowia artykuly:
278 §1 Kodeksu karnego — ,Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchoma [...]"; 119 §1 Kodeksu wykroczen — , Kto kradnie lub przywtaszcza sobie
cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 500 zlotych [...]” oraz 126

% Prof. Marek Safjan, 6wczesny Prezes TK, w zdaniu odrebnym do wyroku K 31/06 stwier-
dzil, ze zalecenia Komisji Weneckiej sa wiazace dla polskiego systemu prawnego. Vide P. Jaku-
bowski, Cisza legislacyjna — zasada prawa wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sejmowy’; 2015, nr 4(129), s. 16.

¥ ,Dziennik Ustaw” 2011, nr 149, poz. 889, ,Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20
lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11% s. 77.

% ,Dziennik Ustaw” 2006, nr 202, poz. 1493, ,Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
listopada 2006 r. sygn. akt K 31/06%; s. 30.

# ,Dziennik Ustaw” 1997, nr 78, poz. 483, ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r”.
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§1 Kodeksu wykroczen — ,Kto zabiera w celu przywlaszczenia, przywlaszcza
sobie albo umyslnie niszczy lub uszkadza cudza rzecz przedstawiajaca wartosc¢
niemajatkowaq [...]” Innymi stowy, ,kradziez to zabér cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia”.

Zeby wiedzie¢, kiedy moze dojs¢ do kradziezy karty do glosowania, a w przy-
padku tych wyboréw takze i reszty pakietu wyborczego, nalezy sobie zada¢
pytanie, w ktérym momencie — i czy w ogdle — glosujacy staje sie wlascicie-
lem karty do gtosowania. Ustawa z 6 kwietnia nie wprowadzita zmian w tym
zakresie, wiec aby znalez¢ odpowiedz na to pytanie, i prawnego wlasciciela
kart, nalezy si¢ odwota¢ do przepiséw ,normalnych” wyboréw. Jesli wyborca
po dopelnieniu formalnosci i otrzymaniu karty ,,do reki” chcialby ja wynies¢
poza lokal wyborczy, naraza si¢ na kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 497a Kodeksu wyborczego). Oznacza to, ze
wyborca nigdy nie staje si¢ wlascicielem karty do glosowania, wszak gdyby nim
by}, to za wyjscie z nia poza lokal wyborczy nie otrzymatby kary — wlascicielami
karty do glosowania sa wiec organy wyborcze, a ogélnie ujmujac — panstwo.
Wydanie karty do glosowania ,do reki” zamierzano zastapi¢ dostarczeniem
pakietu z karta do skrzynki wyborczej, natomiast z powodu braku zmian prawa
w tym zakresie przesytka podczas catej nowej procedury wyborczej nadal po-
zostawalaby ,w posiadaniu” panstwa. Odestanie nawet nienaruszonego pakietu
wyborczego oznaczaloby wziecie udzialu w wyborach i oddanie niewaznego
glosu, zatem niewziecie udzialu — nieodestanie pakietu — nalezy traktowac jako
kradziez, wszak, aby skorzystac¢ ze swojego konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa niebrania udzialu w glosowaniu, ,wyborca” przywlaszcza sobie pakiet
z karta do glosowania. Artykut 18 ustawy z 6 kwietnia tamie zatem art. 62
ust. 1 Konstytucji, gdyz karze za niewzigcie udzialu w wyborach i tym samym
wprowadza ukryty przymus wyborczy. Ustawa ta wyszla jednak poza prace
parlamentu i trafita ,na biurko” Prezydenta RP. W mys$l orzecznictwa TK nalezy
sie jej wiec konstytucyjna ochrona domniemania jej zgodnosci z najwyzszym
aktem prawnym i tylko TK moze w sposéb wiazacy ocenic ja inaczej.

% A. Rakowska-Trela, https://konstytucyjny.pl/anna-rakowska-trela-nieglosowanie-kra-
dziez-czy-wybor, ,Nieglosowanie: Kradziez czy wybor?” [dostep: 23.02.2023].
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Ustawa z dnia 16 kwietnia o szczegélnych instrumentach
wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2

Kolejna ustawg nowelizujaca prawo wyborcze byta ustawa z dnia 16 kwietnia
2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenia-
niem si¢ wirusa SARS-CoV-2* (dalej zwana ustawg z 16 kwietnia). Wiekszos¢
przepiséw ustawy rzeczywiscie skupiata si¢ na dostosowaniu prawa do realiéw
epidemicznych, natomiast ustawa zawierala réwniez artykuly nowelizujace
prawo wyborcze (art. 99), w tym Kodeks wyborczy (art. 102). Ponownie nie
zastosowano si¢ m.in. do art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu (wymég 14-dniowej
przerwy pomiedzy dostarczeniem postom projektu a poczatkiem procedo-
wania)®?, wiec juz na tym etapie ustawa jest niezgodna z Konstytucja i zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Omawiana w poprzednim punkcie ustawa z 6 kwietnia stanowila, Ze gloso-
wanie odbedzie si¢ wylacznie w formie korespondencyjnej. Stalo si¢ oczywiste,
ze Poczta Polska jako operator wyznaczony przez prawo pocztowe i tym samym
podmiot, ktérego zadaniem bedzie dostarczenie pakietéw wyborczych do ich
adresatéw, bedzie potrzebowac danych wyborcéw, aby mie¢ wiedze, ile pakie-
téw nalezy dostarczy¢ i pod jaki adres. Co ciekawe, Poczta Polska zostata do
tego zobligowana w ustawie z 6 kwietnia, lecz do danych zawartych w spisach
i rejestrach wyborcow oraz rejestrze PESEL, w celach zwigzanych z organiza-
cja wyboréw na Prezydenta RP oraz po ztozeniu przez siebie wniosku, dostep
otrzymata na podstawie ustawy z 16 kwietnia. Niemniej za Klaudia Baran,
Wiktoria Burek oraz Martyna Gibek nalezy zada¢ pytanie — czy przekazanie
danych osobowych o wyborcach nie narusza sfery prywatnosci obywatela?®®

Artykul 99 ustawy z 16 kwietnia stanowi, ze dane przekazane Poczcie Pol-
skiej moga by¢ wykorzystywane ,wylacznie w celu, w jakim otrzymal(a) te dane’,
czyli w celu organizacji wyboréw prezydenckich oraz ,w celu wykonania innych
obowiazkéw natozonych przez organy administracji rzadowej”

Pierwsza cze$¢ uprawnien odnosi sie bezposrednio do organizacji wyboréw.
Na mocy art. 102 ustawy z 16 kwietnia Paristwowa Komisja Wyborcza zostala

3t ,Dziennik Ustaw” 2020, poz. 695, ,Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych in-
strumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2".

32 Strona internetowa Sejmu RP, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=330, ,Rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z roz-
przestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2” [dostep: 24.02.2023].

3 K. Baran, W. Burek, M. Gibek, Wplyw Covid-19 na spoteczeristwo i prawo. Wybrane aspekty
polskich i europejskich regulacji prawnych, ,Rocznik Administracji Publicznej’, 2020, nr 6, s. 8-9.
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pozbawiona kompetencji w zakresie m.in. ustalania wzoréw kart do gltosowa-
nia i ich druku. Uprawnienia te na mocy art. 3 pkt 9 i 10 ustawy z 6 kwietnia
zostaly przekazane na rzecz Ministra Aktywoéw Panstwowych?®. Na mocy art. 3
pkt. 1. ustawy z 6 kwietnia Poczta Polska zostata zobowigzana do dostarczenia
wszystkim wyborcom pakietéw wyborczych z karta do glosowania, jednocze-
$nie nie otrzymujac zadnych dodatkowych uprawnien do korzystania ze spisow
i rejestrow wyborcdw — uprawnienia te otrzymata dopiero na mocy art. 99
ustawy z 16 kwietnia. W zwiazku z tym, Ze bez tych dodatkowych uprawnien
organizacja wyboréw bylaby niemozliwa, wprowadzenie tej normy prawnej
nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ z zastrzezeniem, Ze powinna ona sie znalez¢
nie w ustawie z 16 kwietnia, a tej z 6 kwietnia.

Druga cze$¢ obowiazkow jest sformulowana do$¢ enigmatycznie, co utrud-
nia jednoznaczna ocene, natomiast przydatne jest wykorzystanie do$¢ prostej
dychotomii — cos$ albo jest legalne, albo nie jest legalne — nie ma gruntu po-
miedzy. Jesli 6w ,inny obowiazek” nie bedzie zgodny z prawem, to legalno$¢
uzycia danych w tym celu nie ma znaczenia, skoro sam cel juz nie jest legalny.
Jesli Poczta Polska nie bedzie potrzebowata danych z rejestréw, to zwyczajnie
ich nie uzyje, gdyz potrzeba ich uzycia nie wystapita. Jesli zas otrzyma nowe,
zgodne z prawem obowiazki i bedzie potrzebowata dane z rejestru PESEL, to
przekazanie wymaganych danych nalezy oceni¢ jako rzecz niezbedna do ich
wykonania, czyli pozytywnie. Mozna sie jedynie domysla¢, do jakich celéw dane
z rejestru PESEL bylyby Poczcie Polskiej potrzebne, skoro jest jedynie posred-
nikiem przesylek, natomiast sama regulacja prawna nie wydaje sie naruszac
prywatnosci obywateli.

W tym samym dniu, w ktérym ustawa z 16 kwietnia zostata ostatecznie
uchwalona — 16 kwietnia — premier M. Morawiecki wydal decyzje, w ktorej
polecil Poczcie Polskiej ,podjecie i realizacje niezbednych czynno$ci zmierzaja-
cych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym”®. Na podstawie tej decyzji
Poczta Polska wystapila do wszystkich wéjtéw, burmistrzéw i prezydentow
miast z zadaniem przekazania danych osobowych obywateli. To zadanie od
poczatku wzbudzito wiele kontrowersji.

Po pierwsze, ustawa z 16 kwietnia weszta w zycie dzief pdzniej, 17 kwietnia.
O ile dopuszcza si¢ wydawanie aktéw wykonawczych, zanim ustawa wejdzie

3 Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze gdyby czas procedowania obu ustaw bylby taki sam, to
na pewien czas wazne bylyby dwie wzajemnie wykluczajace si¢ normy prawne.

% Decyzja Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. nr BPRM.4280.2.3.2020; war-
to dodad, ze decyzja zostata upubliczniona dopiero po zapytaniu poselskim (nr 829).
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w zycie, o tyle musi dany akt wykonawczy wej$¢ w zycie po wejsciu w zycie
ustawy, na podstawie ktérej akt zostal wydany*. Decyzja premiera M. Mo-
rawieckiego miala wejs¢ w zycie natychmiast, a wiec przed wejsciem w zycie
ustawy. Zadanie Poczty Polskiej przekazania danych ze spiséw nalezy uznaé za
pozbawione podstaw prawnych, a zatem niezgodne z prawem.

Po drugie, Prezes RM nie mial prawa wydac¢ decyzji w tej sprawie. , Tylko
ustawa moze by¢ podstawa prawna dziatania woéjta lub innego organu admini-
stracji publicznej. Ponad wszelka watpliwo$¢ podstawa prawna dzialania wéjta
nie moze by¢ samoistna decyzja Prezesa Rady Ministréw. Prezes Rady Mini-
stréw nie mial prawa poleca¢ Poczcie Polskiej gromadzenia spiséw wyborcow
i przetwarzania danych w nich zawartych, poniewaz zaden przepis ustawy nie
upowaznial Poczty do tego. Gdyby uzna¢, ze Prezes Rady Ministréw ma prawo
do podobnych decyzji, réwnie dobrze mégltby wskaza¢ kazdy inny podmiot do
dysponowania personaliami i adresami wyborcéw — dorostych obywateli RP™".

Zadanie Poczty Polskiej zaadresowane do wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw
miast zostalo wydane za wczesnie oraz bezpodstawnie. Pomimo tego cze$¢ wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast udostepnila zadane dane Poczcie Polskiej. W ich
sprawie pod koniec 2022 roku zostala podpisana ustawa amnestyjno-abolicyjna’.
Samo istnienie tej ustawy jest wystarczajacym dowodem na to, ze przy organizacji
wyboréw zostaly popelnione czyny razaco niezgodne z prawem.

Panstwowa Komisja Wyborcza powstala po raz pierwszy jeszcze w okresie
IT RP*. Od tego czasu sprawuje kontrole nad przeprowadzaniem wybordéw, a do
wykonywania swych obowigzkéw miala rézne, zmienne w czasie kompetencje.
Obecny zakres jej obowigzkéw jest zawarty w Kodeksie wyborczym. Jak stano-
wi art. 157, ,,Paiistwowa Komisja Wyborcza jest stalym najwyzszym organem
wyborczym wlasciwym w sprawach przeprowadzania wybordéw i referendéw”.
Rzeczywiscie, od poczatku transformacji ustrojowej PKW dziatata przy organi-
zacji prawie kazdych wyboréw. Mozna wiec przyja¢, ze PKW od ponad wieku
jest elementem polskiego systemu wyborczego®.

3% Opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu do druku senackiego nr 885 Senatu RP X
kadencji, s. 5.

% Ibidem, s. 5.

3 ,Dziennik Ustaw” 2022, poz. 2698, ,Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zaniechaniu $ci-
gania za niektdre czyny zwigzane z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzadzonych na dzier 10 maja 2022 r”.

¥ ,Dziennik Ustaw” 1922, nr 66, poz. 590, art. 17, ,Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu’”.

% Warto jednak zaznaczy¢, ze PKW nie zawsze istniala. Na przyklad ordynacja wyborcza
do Sejmu z 1935 . (,Dziennik Ustaw” 1935, nr 47, poz. 319, ,Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. — Or-
dynacja wyborcza do Sejmu”) nie przewidywala jej istnienia.
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Jednakze, poczatkowo na mocy ustawy z 6 kwietnia, a potem réwniez na
mocy art. 102 ustawy z 16 kwietnia organizacja glosowania zostata ,przesunieta”
z obowiazkéw PKW do obowiazkéw Ministra Aktywow Panstwowych*. Celem
takiego rozwiazania byla zapewne che¢ ustawodawcy sprawniejszej organizacji
glosowania. Minister mial za zadanie ustali¢ wzdr kart do glosowania i sktad
pakietow wyborczych, nastepnie zleci¢ ich druk podleglemu mu podmiotowi,
by na koniec poleci¢ dostarczenie ich wyborcom przez kolejny podlegly mu
podmiot. Moze sie wydawacd, ze ostatnie kroki do przeprowadzenia wyboréw
zostaly uproszczone, co w sytuacji naglej epidemii zapewne byloby na plus.
Nalezy jednak zadac sobie pytanie — czy te zmiany byly zgodne z prawem? Sa
to wszak istotne zmiany (cho¢ nie w definicji TK), wprowadzone w pospiechu
przez ustawodawce znanego juz z uchwalenia niejednej, co najmniej wzbudza-
jacej watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy.

Pomocna bedzie tutaj przytaczana juz zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Orzecznictwo TK stanowi, ze ,bezpieczenstwo
prawne jednostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywal-
nos$¢ dzialan organéw panstwa, a takze prognozowanie dzialan wlasnych”?
oraz ,wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach
nie mogta byla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowa-
niu prawodawca mog!t przypuszczad, ze gdyby jednostka przewidywala zmiane
prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach”. Zmiana podmiotu
organizacji wyboréw na mniej niz miesiac przed glosowaniem, swego rodzaju
ukoronowaniem calego procesu wyborczego, z pewnosciag moze spowodowac
zaskoczenie jednostki, czyli wyborcy. Wyborca powinien réwniez moc przewi-
dzie¢, ze PKW po raz kolejny bedzie organizowac wybory, wszak to PKW jest
najwyzszym organem wyborczym odpowiedzialnym za ich organizacje, a nie Mi-
nister Aktywow Panstwowych. O ile istnieja panstwa, w ktérych przedstawiciel
rzadu zajmuje sie organizacja wyboréw, np. Francja, w ktérej tym organem jest
minister spraw wewnetrznych*, o tyle w Polsce takie rozwigzania prawne nie

“ Zdaniem Pierwszej Prezes SN Malgorzaty Gersdorf organ upowazniony do wydawania
aktow wykonawczych wybrano blednie. Vide druk senacki nr 99 Senatu RP X kadencji, s. 18—19.

2 ,Dziennik Ustaw” 2000, nr 50, poz. 600, ,Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2000 r. sygn. akt P. 3/20007 s. 13.

3 Ibidem.

* M. Strzyminski, Uwagi na temat organizacji powszechnego glosowania korespondencyj-
nego w czasie trwania stanu epidemii, ,JEKA of Political Science and International Relations’,
2021,t.16,nr1,s.9.
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funkcjonuja. W zwiazku z powyzszym te norme prawna i de facto nowelizacje
nalezy uzna¢ za niezgodna z Konstytucja®.

Nieréwne kampanie

Nie wszystkie przepisy prawa wprowadzonego w zwiazku z pandemia koro-
nawirusa gwarantowaly jednak legalne wybory. Na szczeg6lna uwage zastuguja
przepisy zakazujace m.in. mozliwosci zgromadzenia. Co do ich celowosci nie ma
watpliwo$ci — aby zmniejszy¢ szanse zakazenia wirusem, nalezalo ograniczy¢
tworzenie sie wielkich skupisk ludzkich. W tym sensie przepis, a przynajmniej
jego zamyst, nalezy ocenié pozytywnie.

Problem pojawia si¢ w skutkach, biorac pod uwage zblizajace si¢ wybory
prezydenckie. Wiekszo$¢ kampanii wyborczych kandydatéw, a przynajmniej
tych prowadzonych klasycznie, odbywa sie w przestrzeni publicznej w postaci
wiecédw, konferencji prasowych czy innego rodzaju ,,objazdéwek” Jednakze po
ich zakazaniu kandydaci staneli przed potencjalnie najwazniejszym pytaniem
swoich kampanii — jak je w ogdle prowadzi¢? Odpowiedzia bylo jak najszybsze
dostosowanie si¢ do nowych zasad gry — brak kampanii oznaczalby pogrzebanie
szans na pozyskanie wyborcow i bronienie sie przed ich odplywem. Kampanie
zostaly wiec przeniesione do cyberprzestrzeni.

Nie byloby w nowych realiach nic zaskakujacego, gdyby nie zachowanie
inkumbenta, mianowicie Prezydent RP A. Duda po prostu prowadzit swoja kam-
panie bez baczenia na nowe przepisy*. Przykladem moze by¢ wizyta nad rzeka
Jeziorka 29 kwietnia®’, podczas ktérej méwil, ze naklady na retencje wzrosty
z 660 mln do 2,2 mld zt — , To wida¢, jak ogromna role zaczeliSmy przywigzy-
wac do tego, zeby rzeczywiscie zapobiega¢ skutkom suszy, a przede wszystkim
zapewni¢ wode” O ile taka wizyta sama w sobie nie musi stanowi¢ elementu
kampanii, o tyle nalezy mie¢ powazne zastrzezenia czy nim nie jest, szczegdlnie
gdy wezmie sie pod uwage czas wizyty i tre§¢ przemowienia.

Jest to potencjalne ztamanie konstytucyjnej zasady réwnosci wyboréw wy-
wodzacej sie z art. 127 ust. 1. Cho¢ doktryna réwnosci wyborczej nie jest jednoli-

* Artur Bilgorajski, prawnik specjalizujacy si¢ w prawie konstytucyjnym, pracownik Insty-
tutu Nauk Prawnych US, z ktérym konsultowalem sie w tej sprawie, uwaza, ze ta zmiana byta
jedynie ,techniczna zmiang”

% D. Tatarczyk, W Wojtasik, op.cit., s. 8.

¥ Strona internetowa Prezydenta RP, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/
prezydent-naklady-na-nawadnianie-wzrastaja, 1739, ,,Prezydent: Naklady na nawadnianie wzra-
stajg” [dostep: 1.02.2023].
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ta®, to jednak przyjmuje sie, ,ze w odniesieniu do praw politycznych, a zwlaszcza
prawa wyborczego, brak jest przestanek merytorycznie uzasadniajacych nieréw-
ne traktowanie réznych oséb. Wszyscy ludzie w korzystaniu z przystugujacych
im praw politycznych powinni by¢ traktowani jednakowo™. W zwiazku z pro-
wadzeniem nieformalnej kampanii przez A. Dude wykorzystujac mozliwosci
zarezerwowane tylko dla siebie, jako Prezydenta RP, nalezy mie¢ watpliwosci
co do legalnosci jego kampanii wyborczej — sama wizyta prezydencka jeszcze
nie jest ztamaniem prawa, lecz wypowiedziane stowa w 6wczesnym kontekscie
politycznym moga by¢.

Zmiana daty wyborow

Pomimo wszystkich staran strony rzadowej, legalnych czy nie, do wyboréw
10 maja 2020 roku de facto nie doszto. PKW w dniu 7 maja 2020 roku wydata
komunikat, w ktérym poinformowata m.in., ze glosowanie stalo si¢ niemozliwe
ze wzgledu na éwczesna regulacje prawna®, 10 maja zas wydata uchwate nr
129/2020, w ktorej stwierdzila, ,ze w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na dzienn 10 maja 2020 r. brak bylo mozliwosci gloso-
wania na kandydatéw”®'. Ocena odpowiedzialno$ci za niedoprowadzenie do
glosowania wykracza poza temat pracy, co zreszta nie jest fatwe, zwazywszy
na tworzone ad hoc prawo zmieniajace organy odpowiedzialne za realizacje
poszczegélnych etapéw wyboréw. Niemniej warto sie przyjrze¢ wspomnianej
uchwale nr 129/2020. Jej §2 stanowi, ze ,fakt wskazany w §1 réwnowazny jest
w skutkach z przewidzianym w art. 293 §3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborczy brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow”.

Kazdy przypadek braku mozliwo$ci glosowania, z jakiegokolwiek powodu,
ma ten sam skutek — nieprzeprowadzenie glosowania. Artykut 293 Kodek-

¥ Vide T. Kowalczyk, Znaczenie zasady réwnosci prawa wyborczego w prawie polskim
przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego’, 2013, nr 2(14),
s. 121-124.

¥ Parlament Republiki Federalnej Niemiec, red. ]. Isensee, P. Kirchhof, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1995, s. 18; cyt. za: M. Brzezinski, Rownos¢ wyboréw na przyktadzie Polski oraz
niektérych krajow Ameryki Potudniowej, s. 3, https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/89813/
PDF/02_1_M_Brzezinski_Rownosc_wyborow_na_przykladzie_ Polski.pdf [dostep: 1.04.2023].

% Strona internetowa PKW, https://pkw.gov.pl/aktualnosci/wyjasnienia-stanowiska-ko-
munikaty/komunikat-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-7-maja-2020-roku, ,Komunikat
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2020 roku” [dostep: 2.01.2023].

1 ,Dziennik Ustaw” 2020, poz. 967, ,Uchwata nr 129/2020 Panistwowej Komisji Wyborczej
z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwoéci glosowania na kandydatéw
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.
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su wyborczego przewiduje nastepne kroki w przypadku nieprzeprowadzenia
glosowania w sytuacjach rejestracji jednego kandydata lub ich braku. W tych
przypadkach PKW wydaje uchwate stwierdzajaca ten fakt, a Marszatek Sejmu
ponownie zarzadza wybory. Problem z wyborami zarzadzonymi na 10 maja
2020 roku polega na tym, ze brak mozliwosci glosowania nie wynikat z liczby
kandydatéw, gdyz kandydatéw zarejestrowanych bylo dziesigcioro®.

Glosowania nie przeprowadzono z dwdch powoddéw. Pierwszym bylo ode-
branie PKW kompetencji wymaganych do przeprowadzenia glosowania, dru-
gim zas$ fizyczne niedostarczenie (a moze nawet i niewydrukowanie) pakietéow
wyborczych przez organ podlegly Ministrowi Jackowi Sasinowi — Poczte Polska.

W tej sytuacji PKW musiata wyda¢ uchwate stwierdzajaca fakt braku moz-
liwosci glosowania, co uczynila. Problematyczny jest natomiast §2 uchwaly.
W Kodeksie wyborczym po prostu nie przewidziano procedur dla powstatej
sytuacji. W zaistnialym przypadku wystapienia razacej luki prawnej zadecydo-
wano o takiej interpretacji prawa, aby nie wystapit paraliz prawny — gdyby nie
zdecydowano o dostosowaniu przepisow art. 293 Kodeksu wyborczego, brak
byloby mozliwosci przeprowadzenia drugich wyboréw w pdzniejszym termi-
nie. Tq interpretacja PKW zapewnila de facto ciagltos¢ obsadzenia stanowiska
Prezydenta RP.

PKW poprzez §2 uchwaly nr 129/2020 wyszta poza swoje ustawowe obowigz-
ki. W zwigzku z tym nalezy oceni¢ najwazniejsza decyzje uchwaly jako niewazna
ze wzgledu na brak podstawy prawnej do jej wydania®. Niemniej uchwata zostata
wydana i nikt jej nie podwazal. Dla strony rzadowej bylo to bardzo wygodne,
gdyz dawalo szanse na lepsze przygotowanie wybordw i ich de facto przepro-
wadzenie w terminie na tyle nieodleglym, aby tzw. efekt gromadzenia si¢ przy
fladze nadal zwiekszal poparcie dla Prezydenta RP A. Dudy. Z drugiej strony,
opozycja nie protestowala ze wzgledu na ominiecie paralizu prawnego, co jest
obiektywnie niekorzystne dla wszystkich obywateli. W tej sytuacji kandydaci
nastawili sie na wznowienie walki o poparcie wyborcéw, tym razem w wyborach
w dniu 28 czerwca 2020 roku.

*2 Strona internetowa PKW, https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1586463022_wykaz-kandy-
datow.pdf, ,Wykaz zgloszonych kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (wedlug
kolejnosci zgloszen)” [dostep: 13.03.2023].

3 Confer M. Dobrowolski, Wybory prezydenckie w czasie pandemii, ,Przeglad Sejmowy’,
2022, nr 6(173), s. 27-28. Zob. D. Dudek, Ekspertyza prawna w sprawie Uchwaty nr 129/2020
Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r., ,Przeglad Sejmowy’, 2021, nr 2(163),
s. 234-241.
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Uznanie wynikow wyboréw przez Sad Najwyzszy

Ostatnia cze$cia procesu wyborczego jest ocena prawidtowosci przepro-
wadzenia wybordw i ich waznosci przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 129
ust. 1 Konstytucji RP. W zwiazku z przyjeciem, ze wybory 10 maja nie odbyly sie
ze wzgledu na brak kandydatéw (pomimo tego, ze byli zarejestrowani), SN nie
wydal uchwaly stwierdzajacej wazno$¢ tych wyboréw. Uchwala zostata wydana
odnosnie do powtdrzonych wyboréw zarzadzonych na 28 czerwca 2020 roku
w dniu 3 sierpnia 2020 roku®*. W uchwale tej SN uznal waznos¢ wyboru A. Dudy
na jego druga kadencje prezydencka.

Problem stanowi skiad SN, ktéry te uchwale wydat. W sktad orzekajacy
weszlo 18 sedziéw SN, z ktérych 17 zostato powotanych 10 pazdziernika 2018
roku po otrzymaniu rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skiad jest
co najmniej watpliwy prawnie®. Ostatni, 18. sedzia — Aleksander Stepkowski —
zostal powotany 30 stycznia 2019 roku®.

Kryzys sadowniczy trwa w Polsce do dzisiaj i jest na tyle skomplikowany,
ze zastuguje na opracowanie poswiecone wylacznie tej kwestii, a wybory pre-
zydenckie w 2020 roku sg zaledwie jednym z wielu etapow tego kryzysu. Do
czasu rozwiazania sporu nie bedzie mozliwa jednoznaczna ocena m.in. wazno-
$ci uchwaty SN, do ktérej przez caly ten czas nalezy mie¢ zastrzezenia prawne.
Warto zaznaczy¢, ze kryzys wokét organéw wladzy sadowniczej przekresla roz-
strzygniecie waznosci jakichkolwiek wyboréw — tacznie z tymi, ktére zostalyby
przeprowadzone bez cho¢by jednego uchybienia.

Podsumowanie

Pandemia koronawirusa zaskoczyta caly §wiat. Polska zostata rzucona od
razu na gleboka wode i znalazla sie w jednej z najbardziej niekorzystnych sytu-
acji ze wzgledu na planowane wybory prezydenckie. Polskie prawo wyborcze

> Strona internetowa Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/komuni-
katy_o_sprawach.aspx?ItemSID=389=-6b3b804e2752-4-7cd-bc4b7586782-1315a&ListName-
Komunikaty_o_sprawach, ,Sad Najwyzszy stwierdzil wazno$¢ wyboru Andrzeja Sebastiana
Dudy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” [dostep: 14.03.2023].

> Strona internetowa TVN24, https://tvn24.pl/polska/prezydent-andrzej-duda-powolal-
-nowych-sedziow-sadu-najwyzszego-ra874973-2583079, ,Prezydent powolal nowych sedziow
Sadu Najwyzszego. Mimo wstrzymania przez sad uchwaly” [dostep: 15.03.2023].

% Strona internetowa Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/informacjepraktyczne/SitePages/
Lista_sedziow_SN.aspx, ,Informacja o pierwszych i kolejnych powolaniach sedziéw Sadu Najwyz-
szego na podstawie art. 88b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
w zwiazku z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym” [dostep: 15.03.2023].
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zostato napisane na dobre czasy, przynajmniej w sensie epidemiologicznym.
W 2014 roku wprowadzono mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego dla
wszystkich uprawnionych, lecz w 2018 roku zostala ona ograniczona do stanu
z 2011 roku, czyli do os6b niepelnosprawnych i przebywajacych za granica.
Ustawa z 6 kwietnia wprowadzila glosowanie korespondencyjne jako jedyna
mozliwa opcje oddania glosu, lecz praktyka pokazata, ze nie byto mozliwe zor-
ganizowanie wyboréw w takiej formie w tak krétkim czasie. Sytuacje musiala
uratowa¢ PKW, wychodzac poza swoje ustawowe kompetencje. W zwiazku
z tym zalozona hipoteza zostala zweryfikowana negatywnie.

Nawet jesli caly proces wyborczy zostalby przeprowadzony zgodnie z pra-
wem, nie pozostawiajac nawet cienia watpliwosci, i tak wybory nie bytyby wazne,
aich wynik wiazacy. Stawia to pod znakiem zapytania nie tylko wazno$¢ wyboru
Prezydenta RP, ale takze wszystkie jego dziatania od 6 sierpnia 2020 roku. Szcze-
golnie wazne w tym momencie wydaja sie prerogatywy odnosnie do podpisania
ustawy i zarzadzenia wyboréw do Sejmu i Senatu. Skoro nie ma waznie wybra-
nego Prezydenta RP, co jest rtéwnoznaczne z jego brakiem, to podpisanie ustawy
o wydluzeniu kadencji samorzadéw, przedluzajacej kadencje organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego do 30 kwietnia 2024 roku, réwniez nie jest wazne.
Oznacza to, ze wybory samorzadowe powinny odby¢ sie jesienia 2023 roku.
Faktyczne prawdopodobienistwo zarzadzenia wyboréw samorzadowych przez
premiera M. Morawieckiego na jesien bylo jednak zerowe, gdyz sam glosowal za
ustawa przedtuzajaca kadencje samorzadoéw”, wigc de iure samorzady jesienia
2023 roku przestaly istnie¢. Taka sama sytuacja jest z Sejmem i Senatem. Na
mocy art. 98 ust. 2 Konstytucji wybory do parlamentu zarzadza Prezydent RP.
Skoro de iure nie ma Prezydenta, to nie mial kto zarzadzi¢ wyboréw parlamen-
tarnych (a przynajmniej zgodnych z Konstytucja), skutkiem czego po 11 listopada
2023 roku Rzeczpospolita de iure przestata posiada¢ parlament. W zwiazku
z tym rzad Donalda Tuska, w sktad ktérego wchodza politycy Koalicji Obywa-
telskiej, Trzeciej Drogi i Lewicy, ktéry 12 grudnia 2023 roku de facto otrzymal
wotum zaufania® od Sejmu wybranego w wyborach 15 pazdziernika 2023 roku,
rowniez de iure nie istnieje, a wszystkie jego dziatania nalezy uznawac za nigdy
niemajgce miejsca. Taka sama sytuacja wystepuje z trzecim rzadem M. Mora-
wieckiego, ktéry 11 grudnia 2023 roku nie uzyskal wotum zaufania®. Nadal

°7 Strona internetowa Sejmu RP, https://orka.sejm.gov.pl/Glos9.nsf/nazwa/62_26/$file/62_
26_20220929_154548.pdf, ,Glosowanie nr 26 na 62. posiedzeniu Sejmu” [dostep: 29.03.2023]; ht-
tps://orka.sejm.gov.pl/Glos9.nsf/nazwa/65_69/$file/65_69_20221104_183554.pdf; https://orka.
sejm.gov.pl/Glos9.nsf/nazwa/65_69/$file/65_69_20221104_183554.pdf [dostep: 29.03.2023].

% Vide glosowanie nr 105 na 1. posiedzenie Sejmu X kadencji.

* Vide glosowanie nr 102 na 1. posiedzeniu Sejmu X kadencji.


https://orka.sejm.gov.pl/Glos9.nsf/nazwa/62_26/$file/62_26_20220929_154548.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Glos9.nsf/nazwa/62_26/$file/62_26_20220929_154548.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Glos9.nsf/nazwa/65_69/$file/65_69_20221104_183554.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Glos9.nsf/nazwa/65_69/$file/65_69_20221104_183554.pdf
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de iure M. Morawiecki byt jednakpremierem, przy czym rzad jest w skladzie
z 19 sierpnia 2020 roku — wszystkie zmiany skladu Rady Ministréw poczawszy
od 20 sierpnia 2020 roku® sa niewazne.

Konstytucja w art. 131 ust. 2 wyznacza 5 przypadkéw, w ktérych Marszatek
Sejmu wykonuje obowiazki Prezydenta RP. Sa nimi $mier¢ Prezydenta RP, zrze-
czenie sie urzedu, stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta RP lub ,,innych
przyczyn nieobjecia urzedu po wyborze”, uznanie przez Zgromadzenie Naro-
dowe trwalej niezdolnosci do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia
oraz zlozenie Prezydenta RP z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu. Punkt 3,
méwiacy o ,innych przyczynach nieobjecia urzedu po wyborze’, nie daje rozwia-
zania problemu, gdyz uchwala SN stwierdzajaca waznos$¢, cho¢ niewymieniona
w kalendarzu wyborczym, jest czescia wyboréw — chodzi tu raczej np. o nie-
stawienie si¢ na zaprzysiezeniu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na kilkugodzinne
sprawowanie obowiazkow Prezydenta RP przez Marszalka Senatu w 2010 roku.
Sad uznal, Ze nieobsadzenie urzedu Marszalka Sejmu po zrzeczeniu sie urzedu
przez Bronistawa Komorowskiego jest podstawg, aby uznac, ze Marszalek Sejmu
»hie moze wykonywa¢ obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospolitej”. Istnieje zatem
pewna podstawa, aby orzec, ze w przypadku braku Prezydenta RP Marszalek
Sejmu powinien przeja¢ obowiazki prezydenckie. Trybunat Konstytucyjny nie
wydal jednak orzeczenia w tej sprawie, wiec nie ma podstawy do twierdzenia, ze
od 6 sierpnia 2020 roku p.o. Prezydenta RP jest Marszalek Sejmu lub Marszatek
Senatu. ,Pomyst, ze pomimo wcze$niejszego zarzadzenia wyboréw prezydenc-
kich mogloby po prostu nie doj$¢ do glosowania, najwyrazniej przekraczat gra-
nice wyobrazni komentujacych”.

W nauce o panstwie przyjmuje sie tréjelementowa koncepcje paristwa Geor-
ga Jellinka — panstwo stanowig stale zamieszkala ludno$¢, terytorium oddzielone
granicg oraz wladza zwierzchnia®. Artykul 1 Konwencji z Montevideo z 1933
roku, ktérej Polska nie jest strona, dodaje czwarta czes¢ w postaci zdolnosci
wchodzenia w stosunki prawne z innymi panstwami. W obu tych koncepcjach
panstwo polskie juz przestalo istnie¢, wszak nie ma osoby pelnigcej obowiazki
Prezydenta RP, a podstawa, by tak twierdzi¢ od jesieni 2023 roku, wzrosla, gdyz
RP nie posiada juz nie tylko glowy panstwa, ale takze parlamentu i organéw
samorzadowych.

% VW tym dniu odwotano Lukasza Szumowskiego z urzedu Ministra Zdrowia. Vide ,Moni-
tor Polski” 2020 poz. 763, ,Postanowienie Nr 1131.18.2020 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 20 sierpnia 2020 r. o zmianie w skladzie Rady Ministrow”.

¢ M. Razny, op.cit., s. 27.

2 Vide Eugeniusz Zielinski, Nauka o paristwie i polityce, Dom Wydawniczy Elipsa, Warsza-
wa 1999, s. 11-18.
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Oczywiscie, praktyka pokazuje, ze panstwo polskie istnieje i dziata, a zaden
sad nie wydal orzeczenia, ktére dawaloby podstawe, aby twierdzi¢ inaczej. Niem-
niej prawo a jego rzeczywiste stosowanie to dwie zupelnie inne sprawy.
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Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki analizy prawnej najwazniejszych dziatan zwia-
zanych z organizacja wyboréw prezydenckich w Polsce w 2020 roku. Wyniki badan wskazaly,
ze o ile majowe wybory byly legalne, to jednak przeprowadzenie czerwcowo-lipcowych nie ma
waznej podstawy prawnej. W podsumowaniu wyciagnieto teoretyczne wnioski polityczne. Jed-
nym z nich jest, ze w §wietle koncepcji istnienia panistwa Georga Jellinka Rzeczpospolita Polska
by¢ moze nie istnieje.

Stowa kluczowe: wybory; Prezydent RP; pandemia wirusa SARS-CoV-2

Is Andrzej Duda the President of Poland? Legality of Presidential Elections in Poland in 2020 —
Chosen Aspects

Abstract: The article presents results of a legal analysis of the most important actions aimed at
holding presidential elections in Poland of 2020. The results show that although the May elec-
tions were legal, the June-July elections were carried out with no valid legal basis. At the end of
the article theoretical political conclusions are drawn. One of them is that according to Georg
Jellinek’s theory of the state the Polish Republic may not exist anymore.

Keywords: elections; president of Poland; SARS-CoV-2 pandemic



