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Zmiany w systemach wyborczych panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej po 1989 roku — analiza tendencji

Wprowadzenie

Przedmiotem analizy bedzie zagadnienie ksztaltowania prawa wyborczego
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej po demokratycznym przetomie
w 1989 roku. Obszar badawczy wyznacza pie¢ panstw postkomunistycznych —
Wegry, Republika Czeska, Stowacja, Bulgaria i Rumunia — a wiec panistwa o zrdz-
nicowanej tradycji demokratycznej instytucji polityczno-ustrojowych. Celowo
pominieto w analizie kazus Polski, bardzo szczegétowo zbadany w polskich
pracach politologicznych i konstytucyjnych. Pominieto réwniez panstwa bat-
tyckie (Litwa, Lotwa, Estonia), pozostajace ponad 50 lat w sktadzie ZSRR jako
republiki zwigzkowe.

Warto przeanalizowa¢ ewolucje systeméw wyborczych w wybranej grupie
organizmoéw panstwowych, przechodzacych podobne procesy polityczno-ustro-
jowe i spoteczne. Jednakze przyjmowane rozwiazania znacznie sie réznily, co po
cze$ci wynikalo z siggania po rodzime rozwiazania ustrojowe, a takze — zrézni-
cowane rozwigzania rodem ze skonsolidowanych demokracji zachodnioeuro-
pejskich’. Jak zauwaza Stanistaw Gebethner:

1 Zob. A. Agh, The Politics of Central Europe, Sage, London 1998; L. Holmes, The Post-Com-
munism. An Introduction, Polity Press, Durham 1997; Cet etrange post-communisme. Rupture et
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odwolanie sie¢ do zasady proporcjonalnosci w omawianych krajach wydaje sie by¢
sprawa naturalna. Stanowi ono zrozumiala reakcje na dotychczas istniejacy system wy-
borczy oparty na zasadzie wigkszosci i w praktyce stuzacy utrwaleniu monopolu jednej
partii. Proporcjonalno$¢ zas, ze swej natury, stwarza korzystniejsze warunki dla odzwier-
ciedlenia w ukladzie parlamentarnym pelniejszej palety zréznicowania opinii publicznej
i politycznego pluralizmu®

W wigkszosci omawianych przypadkéw decydenci wybierali proporcjonalna
forme przeliczania mandatéw parlamentarnych. Uwzgledniano konieczno$¢
odrodzenia si¢ pluralistycznych scen partyjnych, zagrozenia dla tadu demokra-
tycznego oraz tradycje rodzime. Model mieszany (wigkszosciowo-proporcjonal-
ny) wybrano w pierwszej elekcji do parlamentu bulgarskiego oraz w przypadku
w wegierskim. System wiekszosciowy obowiazuje tylko w czeskich wyborach
do drugiej izby — Senatu.

Glowne pytanie badawcze brzmi: jakie elementy systeméw wyborczych oka-
zaly sie rozwigzaniami trwalymi, a jakie podlegaly czestym zmianom? Po drugie:
na ile wzgledy dorazne determinowaly wprowadzanie zmian w obowiazujacych
systemach wyborczych? I po trzecie: jak obowiazujace systemy wyborcze wply-
waly na ksztaltowanie systemdéw partyjnych i ich trwalo$¢?

Kolejnos¢ analizy jest determinowana wzgledami natury chronologicz-
no-problemowej; omawia kolejne panstwa, w ktérych rozpoczeto zmiany de-
mokratyzacyjne 6wczesny system realnego socjalizmu [poczawszy od Wegier,
Czechostowacji (obecnie — Republika Czeska i Stowacja), Bulgarii, skoriczywszy

transition en Europe centrale et orientale, eds. G. Mink, J.Ch. Szurek, La Découverte/Presses du
C.N.R.S, Paris 1992; F. Fejt6, La fin des démocraties populaires. Les chemis di post-communisme,
Seuil, Paris 1992; J. Kofman, W. Roszkowski, Transformacja i postkomunizm, Instytut Studiéow
Politycznych PAN, Warszawa 1999; Transformacja systemowa w pavistwach Europy Srodkowej,
Wschodniej i Potudniowej 1989-2002: wybrane problemy, red. A. Koseski, T. Godlewski, K.A.
Wojtaszczyk, Oficyna Wydawnicza Aspra JR, Bydgoszcz—Pultusk 2003; Reform and transforma-
tion in Eastern Europe, ed. W. Lukowski, K.A. Wojtaszczyk, Elipsa, Warsaw 1996; Od totalita-
ryzmu do demokracji: wybrane problemy okresu przemian, red. T. Wallas, UAM, Poznan 2003;
Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie globalizacji i integracji, red. T. Wallas, UAM, Poznan
2003; Zagadnienia konstytucjonalizmu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. T. Moldawa,
Elipsa, Warszawa 2003; B. Zawadzka, Zmiany systemu politycznego w ustawodawstwie parnstw
Europy Srodkowej i Wschodniej 1989-1991, Scholar, Warszawa 1992; A. Antoszewski, Partie po-
lityczne w Europie Srodkowej i Wschodniej, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowoéci, Wroctaw—
Poznati 2005; Polityczno-prawne aspekty transformacji systemowej w Polsce, red. M. Zmigrodzki,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000; Ten Years of the democratic constitutionalism in Central and
Eastern Europe, eds. K. Dziatocha, R. Mojak, K. Woéjtowicz, Morpol, Lublin 2001.

2 Zob. S. Gebethner, Niedoskonate wolne wybory w Srodkowej i Wschodniej Europie: lata
1989-1990, [w:] Wybory i narodziny demokracji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, red.
J. Raciborski, Scholar, Warszawa 1991, s. 30.
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na Rumunii]. Analiza politologiczna wykorzystata kilka metod badawczych
— analize historyczno-opisowa, analize prawno-instytucjonalng oraz metode
komparatystyczna. Cezura czasowa jest wyznaczona z jednej strony poczatkiem
zmian transformacyjnych w regionie (Wegry w 1989 rok, w pozostalych raczej
1990 rok), a z drugiej strony — poczatkiem obecnej dekady XXI wieku.

Literatura dotyczaca panstw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej jest
do$¢ bogata. W niniejszej analizie — po czesci ze wzgledu na jej objetos¢ i cha-
rakter — siegnieto po klasyczne opracowania dostepne w polskiej politologii
i naukach prawa, uzupelniajac ten wybér tekstami zZrédtowymi (konstytucje
i ordynacje wyborcze) oraz opracowaniami rodzimymi.

Wegry

Ordynacja wyborcza do Zgromadzenia Krajowego Republiki Wegierskiej
stanowila rezultat negocjacji toczonych od czerwca 1989 roku pomiedzy repre-
zentantami wladzy komunistycznej oraz opozycji demokratycznej. Jak komen-
towal wegierski badacz:

partie historyczne (Drobni Posiadacze, Socjaldemokracja i Chadecja) zdecydowanie
optowaly za wojewddzkimi listami partyjnymi i za systemem proporcjonalnym, takim
jaki obowigzywal w wyborach w latach 1945 i 1947. Jednak nastroje w kraju i nastawie-
nie parlamentu uniemozliwialy wprowadzenie ordynacji opartej wylacznie na zasadzie
proporcjonalnosci, ktéra promowataby silne partie polityczne®.

Stad, wychodzac naprzeciw rozbieznym oczekiwaniom, przybrata charakter
hybrydowy — po czesci wigkszosciowy, a po czesci proporcjonalny z klauzula
zaporowq ustalona na poziomie 4%. Rozwigzania kompromisowe ustanawia-
fa Ustawa XXXIV z 1989 roku o wyborach deputowanych do Zgromadzenia
Krajowego*, a podstawowe zasady prawa wyborczego umieszczono w par. 70
i 71 Konstytucji®. Paragraf 70 Konstytucji w wersji z pazdziernika 1989 roku
stanowil, ze wszyscy pelnoletni obywatele Wegier ze stalym zamieszkaniem na
terytorium Republiki posiadaja czynne i bierne prawo wyborcze. Z kolei par. 71

3 Zob. A. Korosenyi, Wegierskie wybory parlamentarne — rok 1990, [w:] Wybory i naro-
dziny demokracji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. Raciborski, Scholar, Warszawa
1991, s. 58.

* Magyar Kézlény, nr 77, 1989.

> Zob. M. Bugaj, Zgromadzenie Krajowe — Parlament Republiki Wegierskiej, [w:] Parla-
menty panstw europejskich, red. J. Czajowski, M. Grzybowski, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2005, s. 117.
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definiuje zasady obowiazujacego na Wegrzech prawa wyborczego. Zalicza do
nich nastepujace zasady: bezposredniosci, rownosci, powszechnosci i tajnosci.

Kazdy wyborca otrzymywat dwie karty do gtosowania. Na pierwszej oddawat
glos na wybranego kandydata z okregu jednomandatowego, a na drugiej wskazy-
wal wybrane ugrupowanie w okregu wielomandatowym. Liczba deputowanych
zostala okreslona na 386, z czego 176 wybierano w okregach jednomandatowych,
a kolejnych 152 w okregach wielomandatowych wedle rezultatéw wyborczych
poszczegélnych ugrupowan politycznych. Z kolei 58 deputowanych wchodzito
do parlamentu z list krajowych ugrupowan politycznych’. Okregi jednomanda-
towe byly tworzone na terytorium stolicy — Budapesztu (32 okregi) oraz w gra-
niach 19 jednostek administracyjnych (komitatéw). Liczba mieszkaricow okregu
jednomandatowego miata w przyblizeniu wynosi¢ 60 tys. Granice okregéw
jednomandatowych powinny odpowiada¢ terytorium samorzadu terytorialne-
go (gmina, miasto, dzielnice wielkich miast). Z kolei w stolicy granice okregéw
mogly obejmowac dwie lub wiecej dzielnic Budapesztu®.

Ordynacja z pazdziernika 1989 roku przewidywala dwie tury wyboréw do
wegierskiego parlamentu. W okregach jednomandatowych do uzyskania manda-
tu bylo wymagane uzyskanie absolutnej wiekszosci gloséw. Natomiast w drugiej
turze o uzyskaniu mandatu rozstrzygata zwykta wiekszo$¢ oddanych gltoséw. Do
drugiej tury przechodzili kandydaci, ktérzy uzyskali w pierwszym glosowaniu
co najmniej 15% waznie oddanych gloséw. Z kolei w okregach wielomanda-
towych druga tura byla zarzadzana w przypadku uniewaznienia pierwszego
glosowania (z racji mniejszej frekwencji niz 50% uprawnionych do glosowania).
Mandaty z list terytorialnych byly dzielone proporcjonalnie pomiedzy listy partii
politycznych, w zaleznosci od liczby uzyskanych gloséw. Z kolei liczba miejsc
w Zgromadzeniu Krajowym przydzielona poszczegélnym okregom wyborczym
byla uzalezniona od liczby mieszkanncéw w danym okregu’®.

¢ Zob. R. Glajcar, K. Krysieniel, Wegry, [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej. Ustrdj, organy wiladzy, partie polityczne, red. M. Baranski, Wydawnictwo Uniwer-
sytet Slaskiego, Katowice 2005, wyd. II, s. 436.

7 Zob. M. Szczepaniak, S. Zyborowicz, Przebudowa ustroju politycznego na Wegrzech
i w Czechostowacji, UAM, Poznan 1995, s. 26; Nowe ordynacje wyborcze Buigarii, Czechostowacji,
NRD, Rumunii i Wegier. Materialy prawno-poréwnawcze, Biblioteka Sejmowa, Warszawa 1990
oraz Jak wybierano parlamenty Wegier, NRD i Czecho-Stowacji, ,Rzeczpospolita’, 16 IV 1991.

8 Zob. W. Brodzinski, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Wegier, [w:] Prawo wybor-
cze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich, red. S. Grabowska, Ksiegarnia Akade-
micka, Krakéw 2006, s. 270.

® Zob. H. Donath, Parlament Republiki Wegierskiej, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa
1993, s. 10.
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Do zgloszenia kandydata w okregu jednomandatowym niezbedne bylo
przedlozenie listy z podpisami co najmniej 750 wyborcédw, uwierzytelnionej ich
podpisami. Wyborca mégt udzieli¢ rekomendacji kandydatowi tylko z jednego
okregu wyborczego, w ktérym na state (lub tymczasowo) zamieszkiwat. W okre-
gu wielomandatowym partie polityczne mogly zglaszac listy, o ile wysunely co
najmniej dwdch kandydatéw w co najmniej dwdch jednomandatowych okregach
wyborczych. Natomiast lista krajowa mogta by¢ zgloszona przez ugrupowanie
polityczne, ktére zglosito co najmniej 7 list w okregach wielomandatowych.
Mandaty z okregéw wielomandatowych oraz tzw. mandaty kompensacyjne
byly przydzielane partiom politycznym, ktére przekroczyty klauzule zaporowe
w wyborach do parlamentu. W pierwszych wyborach w marcu 1990 roku zo-
staly one ustalone na 4%, a od 1994 roku — obowiazuja na poziomie 5% gloséw
w skali calego panistwa'’. Ordynacja przewidywata mozliwo$¢ wystawiania przez
ugrupowania polityczne wspélnych list terytorialnych i listy krajowej, a réwniez
taczenia list (czyli kreowania koalicji wyborczych)''. W przypadku niespelnienia
wymogow wymaganej frekwencji byta przeprowadzana druga tura, w ktérej
braty udziat listy zgltoszone w pierwszym glosowaniu. Dla wazno$ci drugiej tury
wymagany byt udzial w glosowaniu co najmniej 25% uprawnionych. W podziale
mandatéw nie uczestniczyly koalicje dwdch partii, ktére nie przekroczyly 10%
waznie oddanych gloséw, dla koalicji trzech partii klauzula zaporowa wynosita
15%, zgodnie z regulacjami ustawy z 1997 roku'?. Z kolei mandaty z listy krajowej
byly rozdzielane sposréd ogélnokrajowych list kandydatéw, w proporcjonalny
sposéb dla uzyskanych przez nie tzw. gloséw resztkowych®.

Wyborca dysponowal dwoma glosami — w tym jeden oddawat na kandydata
zgloszonego w okregu jednomandatowym, natomiast drugi oddawat na regio-
nalna liste wyborcza. W przypadku list regionalnych w rozdziale mandatéw do
Zgromadzenia Krajowego uczestniczyly listy zgloszone przez partie politycz-
ne, ktore przekroczyly klauzule zaporowa. Mandaty poselskie byly rozdzielane
z zastosowaniem metody Hagenbacha-Bischoffa. W przypadku gdy po oblicze-
niu gloséw i dokonaniu rozdzialu mandatéw stosownie do regulacji ordynacji
pozostawal mandat nieobsadzony, otrzymywat go ten kandydat, ktéry zdobylt
mniejsza liczbe gloséw od wymaganej do bezposredniego uzyskania mandatu,

10 Magyar KézI6ny, nr 17, 1994.

11 Zob. W. Brodzinski, System konstytucyjny Wegier, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa
2003, s. 28.

2 Magyar KézI6ny, nr 71, 1997.

3 Zob. B. Dziemidok-Olszewska, System polityczny Wegier, [w:] Systemy polityczne paristw
Europy Srodkowej i Wschodniej, red. M. Zmigrodzki, W. Sokét, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2005, s. 590.
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ale stanowito to wiecej niz 2/3 wymaganej liczby gloséw. W przypadku gdy wciaz
pozostawaly nieobsadzane mandaty, przechodzily one do puli mandatéw z listy
krajowej, powiekszajac ich pierwotna liczbe wynoszaca 58'*.

Forma ulatwienia dla partii politycznych byta mozliwo$¢ — przewidziana
w prawie wyborczym — wystawienia przez kilka ugrupowan wspélnej listy te-
rytorialnej lub krajowej, a nawet ich potaczenie. Ustawodawca przewidywat
wybory uzupelniajace w okregach jednomandatowych i terytorialnych w kilku
przypadkach. Pierwszy obejmowal sytuacje, gdy obie tury wyboréw okazaty
sie niewazne. Druga dotyczy przypadku wygasniecia mandatu deputowanego
wybranego w okregu jednomandatowym. Natomiast w przypadku wygasniecia
mandatu deputowanego wybranego z listy terytorialnej lub krajowej mandat
otrzymywal kandydat wskazany przez dana parti¢ polityczna sposréd oséb,
ktore podczas elekeji figurowaly na liscie wyborczej'.

Regulacje konstytucji Wegier z 2011 roku odnoszace sie¢ do prawa wybor-
czego zostaly rozmieszone w trzech miejscach: 1) w preambule; 2) rozdziatach:
Fundamenty, Wolno$¢ i Odpowiedzialnos¢; oraz 3) Panstwo. Suwerenem wladzy
jest definiowany nardd, ktéry moze ja sprawowaé w sposéb bezposredni lub
posredni (art. B, pkt 1, 2). Wladza sprawowana posrednio jest wykonywana
przez przedstawicieli wylanianych w elekcji. Do powyzszej grupy zaliczamy:
deputowanych do Zgromadzenia Krajowego, deputowanych do lokalnych cial
ustawodawczych (tzw. rad samorzadowych) oraz samorzadowych burmistrzow
i postéw do Parlamentu Europejskiego. W art. XXIII, pkt 1 i 2 konstytucji znajdu-
je sie deklaracja, ze bierne i czynne prawo wyborcze przystuguje pelnoletniemu
obywatelowi Wegier i obywatelowi kraju Unii Europejskiej, ktéry mieszka na
Wegrzech. Ustawa konstytucyjna podkresla w cytowanym artykule, ze moze
powiazac czynne prawo wyborcze z miejscem zamieszkania na Wegrzech, a bier-
ne z innymi warunkami (pkt 4). Warto w tym miejscu nadmienic, ze od elekcji
parlamentarnych w 2014 roku zgodnie z zapisami ustawy CCIII z 2011 roku
o wyborze deputowanych do parlamentu'® prawo udzialu w wyborach maja réw-
niez obywatele wegierscy zamieszkujacy inne kraje. Z kolei pozbawionymi prawa
udzialu w wyborach sa obywatele, ktérym sad odebrat takie prawo w wyniku

14 Zob. A. Czyz, S. Kubas, Doswiadczenia wegierskiej transformacji ustrojowej — od Janosa
Kdddra do Viktora Orbdna, Remar, Katowice 2011, s. 66.

15 Zob. R. Wiszniowski, Wybory parlamentarne w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Polityczne konsekwencje systeméw wyborczych, [w:] Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej
w perspektywie poréwnawczej, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wydawnictwo UMCS, Wroctaw
1997, s. 87.

16 Zob. 2011 Law CCIII on Election of Members of Parliament, Magyar KézI6ny, nr 165,
2011.
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popelnienia czynu karalnego oraz osoby ograniczone umystowo. Réwnoczesnie
konstytucja deklaruje, ze obywatele innych panstw UE zamieszkujacy Wegry nie
moga bra¢ udziatu w wyborach, jezeli w swoim ojczystym kraju zostali pozba-
wieni praw wyborczych (pkt 6)"7.

Ustawa CCIII z 2011 roku regulujaca kwestie wyborcze pozbawia biernego
prawa wyborczego dodatkowo te osoby, ktére podlegaja kurateli sadowej nato-
zonej w wyniku postepowania karnego (art. 2, pkt 3)'%. Trzeba podkresli¢, ze
wegierski system wyborczy ciagle posiada charakter systemu mieszanego
tzn. wiekszosciowo-proporcjonalnego, ale w wyniku reformy konstytucyjnej
z 2011 roku ulegt on pewnym zmianom. Do wyboréw 2014 roku obowiazywaly
na Wegrzech trzy poziomy rozdzialu mandatéw deputowanych: 1) okregi jedno-
mandatowe, 2) okregi wielomandatowe oraz 3) lista krajowa, z ktérej przydziela-
no mandaty z gloséw resztkowych pozostajacych po podziale mandatéw w jed-
nomandatowych i wielomandatowych okregach. W nowym systemie wyborczym
zmieniono nie tylko poziomy dystrybucji, ale rtéwnocze$nie liczbe rozdzielanych
mandatéw. Liczba okregéw jednomandatowych ulegla zmniejszeniu ze 176 do
106, z kolei liczba deputowanych wylanianych w okregach wielomandatowych
ulegta redukcji ze 152 do 93. Jednoczesnie wyeliminowano listy regionalne, za-
stapione lista og6lnokrajowa. Zmianom ulegly réwniez proporcje udzialu man-
datéw z okregéw jednomandatowych oraz wielomandatowych. W pierwszym
przypadku udziat wzrést z 46% do 53%, natomiast w drugim — z 39% do 46%.
Nowe regulacje nie przewiduja kreacji listy krajowej, ktéra stuzyla wylacznie
rozdzialowi mandatéw przy wykorzystaniu tzw. gtosow resztkowych. Kolejna
wezlowa zmiana odnosi sie do ograniczenia liczby tur glosowania z dwéch do
jednej. Termin wybordw zostal wyznaczony na maj, co cztery lata, a elekcje za-
rzadza prezydent. Konsekwencja wspomnianych zmian jest wzmocnienie pozycji
okregéw jednomandatowych. Z jednej strony zmniejszono liczbe postéw z tych
okregdw, ale z drugiej wzrosla ich rzeczywista proporcja w catkowitej liczbie
mandatéw w Zgromadzeniu Krajowym?™.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o innych zmianach w prawie wyborczym. 9 listo-
pada 2012 roku prezydent Wegier podpisal nowelizacje konstytucji, ktéra na-

7" Zob. Ustawa zasadnicza Wegier z 25 IV 2011 r.,, W. Brodzinski (oprac.), Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2012.

18 Zob. 2011 Law CCIII on Election of Members of Parliament oraz W. Brodzinski, Ustawa
zasadnicza Wegier..., [w:] Aktualne problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Wydawnic-
two Temida 2, Bialystok 2012, s. 473.

¥ Zob. S. Kubas, Zmiany w prawie wyborczym w kontekscie przeobrazen ustrojowych na
Wegrzech w 2011 roku, ,Political Preferences’, 2017, nr 1, s. 149 oraz T. Drinoczi, Nowy wegierski
system wyborczy, ,Studia Wyborcze’, 2012, t. 13, s. 55.
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fozyta na obywateli wegierskich obowiazek rejestracji wyborczej. Jednoczesnie
Zgromadzenie Krajowe zakonczylo prace nad ustawa o procedurze glosowania,
ktéra zostata uchwalona na listopadowej sesji parlamentu. Zgodnie z nowymi
przepisami obywatel bedzie musial zglosi¢ zamiar glosowania najpézniej na 15
dni przed kazdymi wyborami parlamentarnymi. W przeciwnym razie nie bedzie
mogt wziaé udzialu w glosowaniu. Rejestracja zachowa waznos¢ w wyborach do
Parlamentu Europejskiego i samorzadowych. Jest to ostatnia z zapowiadanych
przez Fidesz zmian w ordynacji wyborczej®.

Republika Czeska

Elekcja do Czeskiej Rady Narodowej w czerwcu 1990 roku (jeszcze w ramach
wspolnego panstwa czechostowackiego) zostala przeprowadzona na podstawie
ustawy z 6 marca 1990 roku — Prawo wyborcze do Czeskiej Rady Narodowej*..
W pierwszej elekcji zastosowano proporcjonalny rozdzial mandatéw, z wyko-
rzystaniem metody Hagenbacha-Bischoffa. Klauzula zaporowa zostala ustalona
na poziomie 5% waznie oddanych gloséw w Republice Czeskiej*’. Wyborcy
oddawali glosy w okregach utworzonych na podstawie podzialu administra-
cyjnego (z wojewddztwem jako jednostka). Liczba mandatéw przypadajaca na
wojewddztwo byla uzalezniona od liczby oddanych gloséw w wyborach, przy
uwzglednieniu wspolczynnika Hare’a®.

Regulacje czeskie przewidywaly, ze podzial mandatéw miedzy poszczegélne
listy partyjne dokonywat sie¢ w systemie dwoch obliczen. Pierwsza repartycja
byla przeprowadzana w okregach wyborczych przy zastosowaniu metody Ha-
genbacha-Bischoffa. W pierwszym kroku w kazdym z okregéw wyborczych
byl obliczany tzw. iloraz wyboczy (liczba wszystkich waznie oddanych gloséw
w okregu wyborczym na listy kandydatéw uczestniczace w podziale mandatéw
byla dzielona przez liczbe mandatéw przypadajacych na dany okreg wyborczy
plus liczba 1). W drugim kroku byta obliczana liczba mandatéw przypadajaca na
kazda z list partyjnych (poprzez podzielenie liczby waznie oddanych gloséw na

2 Zob. A. Sadecki, Wegry: zmiany w ordynacji mobilizujg opozycje, ,Analizy OSW’,
14.11.2012, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2012-11-14/wegry-zmiany-w-ordy-
nacji-wyborczej-mobilizuja-opozycje [dostep: 23.06.2020].

2 C. 54/1990 Sb.Z.

2 Zob. A. Czyz, S. Kubas, Czechy i Stowacja. Politologiczne studium wspdlnej i oddzielnej
panstwowosci, Remar, Katowice 2012, s. 99 oraz O. Krejci, Novd kniha o volbdch, Professional
Publishing, Praha 2006, s. 264.

2 Zob.]. Syllova, Systemy wyborcze w Czechostowacji — uwarunkowania polityczne i praw-
ne, [w:] Wybory i narodziny demokracji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. J. Racibor-
ski, Scholar, Warszawa 1991, s. 75.
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liste przez iloraz wyborczy). Powyzszy sposob rzadko umozliwial rozdzielenie
wszystkich mandatéw przypadajacych w okregu wyborczym, dlatego przecho-
dzono do drugiego podzialu. Uczestniczyly w nim tzw. glosy resztkowe oddane
na poszczego6lne listy partyjne, byly one sumowane w skali calego panstwa z po-
dzialem na poszczegdlne listy. Nastepnie — wykorzystujac metode Hagenbacha-
-Bischoffa — dokonywano podzialu pomiedzy listy nieobsadzonych mandatéw?*.

Pierwsze regulacje odnoszace sie do prawa wyborczego po uzyskaniu nieza-
leznosci przez Republike Czeska w styczniu 1993 roku nawiazywaty do rozwia-
zan uchwalonych jeszcze w czasie funkcjonowania federacji czechostowackiej.
Pierwszym takim aktem prawnym byla ustawa Czeskiej Rady Narodowej (a wiec
6wczesnego parlamentu republikanskiego) z 1990 roku o wyborach do Czeskiej
Rady Narodowej; dokonano w niej nowelizacji w 1992 roku®. W kolejnym kro-
ku zostata uchwalona ustawa o wyborach do Parlamentu Republiki Czeskiej
(nr 247/1995)%*. Zostala ona znowelizowana juz w kolejnym roku (ustawa nr
212/1996)*. W kadencji 1998-2002 zostata podjeta proba zmiany ordynacji wy-
borczej przez dwa najwigksze éwczesne ugrupowania polityczne — Obywatelska
Partie Demokratyczng (ODS) oraz Czeska Partie Socjaldemokratyczna (CSSD).
Podstawowym argumentem wéwczas podnoszonym w debacie publicznej bylo
poszukiwanie narzedzi prawnych do wylonienia bardziej stabilnego parlamentu
(przede wszystkim mdéwiono o pierwszej izbie — Izbie Poselskiej). Nowa ordy-
nacja zostala ostatecznie uchwalona na posiedzeniu 17 stycznia 2002 roku®,
uwzgledniajac wczesniejsze krytyczne orzeczenie Sadu Konstytucyjnego wobec
propozycji zmian w prawie wyborczym (nr 37/2002)%.

Radykalne zmiany w prawie wyborczym zostaly dokonane w 2000 roku®. Od-
nosily sie one do kilku weztowych kwestii. Po pierwsze: ulegta zwiekszeniu liczba
okregéw wyborczych. Dotychczasowych 8 zstapiono 35 okregami, przy zasadzie
obsady co najmniej 4 mandatéw w kazdym z okregéw. Jednoczesnie ustawodaw-
ca podniést klauzule zaporowe dla koalicji wyborczych — dla federacji dwdch
ugrupowan — 10% waznie oddanych gloséw, dla koalicji trzech ugrupowan — 15%

2 Zob. K. Skotnicki, System konstytucyjny Czech, Warszawa 2000, s. 28 oraz ]. Bures,
J. Charvét, P. Just, M. Stefek, Ceskd demokracie po roce 1989. Instituciondlni zdklady ceského
politického systemu, Grada, Praha 2012, s. 204 i nast.

% C.94/1992 Sb. Z.

2 C.247/1995 Sb. Z.

7 C.212/1996 Sb. Z.

2 C.37/2002 Sb. Z.

2 Zob. W. Sokél, System polityczny Czech, [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srodko-
wej i Wschodniej, red. M. Zmigrodzki, W. Sokét, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 257 i nast.
oraz O. Krejci, Novd kniha o volbdch, Professional Publishing, Praha 2006, s. 314.

30 C. 204/2000 Sb. Z.
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waznie oddanych gloséw, dla koalicji zlozonej z czterech i wiecej partii — 20%
waznie oddanych gloséw. Istotna zmiana odnosita si¢ réwniez do przyjecia nowej
formuly rozdzialu mandatéw. Dotychczasowa formule Hagenbacha-Bischoffa
zastapiono zmodyfikowana formula d’'Hondta z pierwszym dzielnikiem 1, 42.
W drugiej izbie — Senacie, pozostawiono system wiekszo$ciowy. Ustawodawca
obnizyl limit wymaganej kaucji wyborczej — z 200 tys. koron do 40 tys.*!

Badacze czeskiego prawa wyborczego zwracaja uwage, ze elekcja do pierw-
szej izby (Izby Poselskiej) ma charakter wybitnie polityczny, listy z kandydatami
moga bowiem zglaszaé wylacznie partie i ruchy polityczne, dopuszcza sie row-
niez tworzenie koalicji wyborczych wspomnianych uprzednio podmiotéw. Na-
tomiast w przypadku Senatu prawo wyborcze dopuszcza mozliwos¢ zglaszania
réwniez kandydatéw niezaleznych, co wymaga uzyskania pisemnego poparcia
co najmniej tysiaca wyborcow z danego okregu wyborczego. Specyficznym roz-
wigzaniem jest wymog wplacenia kaucji przez podmiot zglaszajacy kandydatow
(lub kandydata w przypadku Senatu) w Czeskim Banku Ludowym. Wptacenie
powyzszej kaucji (okreslanej jako ,sktadki na koszty wyborcze”) jest warunkiem
rejestracji listy lub kandydata na karcie do glosowania. Kaucja inaczej jest usta-
lana w przypadku pierwszej izby — tu wynosi 15 tys. K¢, a w przypadku drugiej
izby wynosi 20 tys. K¢. Nalezy podkresli¢, ze kaucja ulega zwrotowi w przypadku
uzyskania przez kandydata co najmniej 6% gloséw z ogdlnej liczby waznych
glosow oddanych w danym okregu wyborczym?®.

Z kolei elekcja do Senatu odbywa si¢ zgodnie z formula wiekszosciowa.
Mandat senatora uzyskiwatl kandydat, ktéry zdota uzyska¢ ponad potowe waz-
nie oddanych gloséw w danym okregu jednomandatowym. Prawo wyborcze
wymaga do rozstrzygniecia w pierwszym glosowaniu wiekszosci bezwzglednej.
W przypadku koniecznosci przeprowadzenia glosowania ponownego odbywa
sie ono siedem dni po pierwszym glosowaniu. Zwyciezca jest kandydat, ktory
otrzymal najwieksza liczbe gloséw. Konstytucja Republiki Czeskiej zaktada, ze
co 2 lata odbywa sie wybdr 27 senatoréw, dlatego w 1996 roku ustalono, izw 1/3
okregéw senackich kadencja bedzie wynosita 2 lata, w kolejnej 1/3 okregéw —
ustalono kadencje na 4 lata, a w pozostalych — na 6 lat (czyli petna kadencja)®.

31 Zob. T. Rduch-Michalik, Czechy, [w:] Systemy polityczne passtw Europy Srodkowej
i Wschodniej, red. M. Barariski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 107
oraz K. Vodi¢ka, L. Cabada, Politicky system Ceské republiky. Historie a soucasnost, Portal, Praha
2011, s. 174 i nast.

32 Zob. V. Jiraskova, K. Skotnicki, Wydawnictwo Sejmowe, Parlament Republiki Czeskiej,
Warszawa 2009, s. 24 i nast.

3 Zob. A. Czyz, S. Kubas, Czechy i Stowacja. Politologiczne studium wspdlnej i oddzielnej
paristwowosci, Remar, Katowice 2012, s. 107 oraz J. Bures, J. Charvit, P. Just, M. Stefek, Ceskd
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Zgodnie z regulacjami prawnymi z 1990 i 1995 roku® terytorium Republiki
Czeskiej byto podzielone na osiem wielomandatowych okregéw wyborczych. Ich
granice pokrywaly sie z granicami jednostek administracyjnych — wojewddztw.
Nalezy wskaza¢ na zréznicowanie wymienionych okregéw — srednio do wyboru
bylo 25 mandatéw (laczna liczba deputowanych w Izbie Poselskiej wynosi 200).
Specyfika rozwigzan zastosowanych w Republice Czeskiej bylo to, ze liczba man-
datéw w poszczegélnych okregach nie byta wyliczana na podstawie tzw. normy
przedstawicielskiej (jak w innych panstwach zazwyczaj bywa). Ustalono je bo-
wiem nie od liczby uprawnionych do glosowania, lecz realnie glosujacych. Dlatego
zréznicowana liczba mandatéw byta bezposrednim wynikiem realnej frekwencji
w dniu glosowania. Powyzszy sposob ustalania mandatéw w okregach nie podlegat
zasadniczej krytyce, dlatego nie ulegl zmianom w ustawie 2002 roku®.

Regulacje prawne z 1995 roku® przewidywaly, ze prawo zglaszania kandyda-
téw posiadaja zarejestrowane partie polityczne lub ich koalicje, posiadajace co
najmniej 10 tys. cztonkéw. W przypadku mniejszej liczby czlonkéw brakujaca
liczbe podpiséw (do ustawowego putapu 10 tys.) nalezato przedtozy¢ w Komisji
Wyborczej. Listy z kandydatami byly rejestrowane na poziomie struktur woje-
wodztwa. Warunkiem rejestracji list byla wptata kaucji wyborczych w wysoko-
$ci 200 tys. koron w kazdym z o$miu wojewddztw. Kaucje podlegaly zwrotowi
ugrupowaniom, ktére zdotaly przekroczy¢ w skali calego panstwa pulap 5%
waznie oddanych glosow?.

Regulacje prawne odnoszace si¢ do kwestii wyborczych uchwalone przez
Izbe Poselska na posiedzeniu 17 stycznia 2002 roku odnosily sie do orzeczenia
Sadu Konstytucyjnego. W odmienny sposéb podjeto sie uregulowania klauzul
zaporowych. Co do partii politycznych lub ruchéw politycznych pozostawiono
putap 5% waznie oddanych gtoséw w skali Republiki. Podwyzszeniu ulegly nato-
miast progi wyborcze dla koalicji partyjnych, a ich putap zostat uzalezniony od
liczebnosci stronnictw politycznych w danej strukturze koalicyjnej. Dla koalicji
dwdch partii zostat ustanowiony prég na poziomie 10%, dla koalicji trzech ugru-
powan — na poziomie 15%, a na poziomie czterech i wiecej partii — az 20%. Druga
zmiana polegata na wprowadzeniu metody d’'Hondta przy rozdziale mandatow
w krajach wyborczych. Trzecia istotna zmiana odnosita sie do liczby okregéw

demokracie po roce 1989. Instituciondlni zdklady ceského politického systemu, Grada, Praha 2012,
s. 219 i nast.

3 C.54/1990 Sb. Z. oraz C. 247/1995 Sb. Z.

3 Zob. W. Sokdt, System polityczny Czech, op.cit., s. 264.

3 C.247/1995 Sb. Z.

37 Zob. M. Bankowicz, Systemy wiladzy paristwowej Czechostowacji i Czech, PIT, Krakéw
1998, s. 144.
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wyborczych. Ustawa z 2002 roku*® wprowadza podzial Republiki Czeskiej na
14 krajow wyborczych wedlug granic wyzszej jednostki administracyjnej no-
szacej te nazwe — kraj®.

Stowacja

Elekcja do Stowackiej Rady Narodowej w czerwcu 1990 roku (jeszcze w ra-
mach wspdlnego panstwa czechoslowackiego) zostala przeprowadzona na pod-
stawie ustawy z 16 marca 1990 roku — o wyborach do Stowackiej Rady Naro-
dowej*®. W pierwszej elekcji zastosowano proporcjonalny rozdzial mandatéw,
z wykorzystaniem metody Hagenbacha-Bischoffa. Klauzula zaporowa zostala
ustalona na poziomie 3% waznie oddanych gloséw w Republice Stowackiej,
biorac pod uwage interesy polityczne mniejszos$ci narodowych zamieszkatych
na terenie omawianej republiki*.

Rada Narodowa Republiki Stowackiej przez dtuzszy czas nie uchwalala nowej
ordynacji wyborczej, postugujac sie ustawa z 16 marca 1990 roku, trzykrotnie
nowelizowanej po uzyskaniu samodzielno$ci przez Republike. Prawo zglaszania
kandydatéw posiadaly partie polityczne, zgloszenie nastepowalo w poszcze-
gblnym okregu, nazywanymi wojewddztwami wyborczymi (volebny kraj). Do
zgloszonej listy kandydatéw ugrupowania polityczne byty obowiazane dolaczy¢
o$wiadczenie o posiadaniu co najmniej 10 tys. cztonkéw. W przypadku mniejszej
liczby czlonkéw partii bylo wymagane dofaczenie petycji z podpisami wyborcéw
w liczbie uzupelniajacej brakujaca liczbe cztonkéw (aby przekroczy¢ 10 tys.).
Powyzszego oswiadczenia o liczebnosci nie musialy sklada¢ partie polityczne
reprezentowane w ostatniej kadencji parlamentu na 60 dni przed dniem za-
rzadzenia elekcji powszechnej lub ktére w poprzednich wyborach uzyskaly co
najmniej 10 tys. waznie oddanych gloséw*

Zasada proporcjonalno$ci podlegala znacznej modyfikacji poprzez zasto-
sowanie klauzul zaporowych. W prawie wyborczym z 1990 roku zostata ona
ustalona na poziomie 3%, w kolejnych wyborach — 1992% i 1994* — zostaly one

3 C. 37/2002 Sb. Z.

% Zob. W. Sokél, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 394.

% C.80/1990 Zb. Z.

4 Zob. A. Czyz, S. Kubas, Czechy i Stowacja. Politologiczne studium wspdlnej i oddzielnej
parnstwowosci, Remar, Katowice 2012, s. 99.

2 Zob.]. Ciagwa, Rada Narodowa Republiki Stowackiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warsza-
wa 199§, s. 14.

3 C.104/1992 Z. Z oraz C. 518/1992 Z. Z.

# C.157/1994 Z. Z.
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znacznie zréznicowane — 5% dla jednej partii politycznej, 7% dla koalicji zlozo-
nej z dwdch lub trzech partii politycznych, natomiast 10% dla koalicji ztozonej
z wigkszej liczby ugrupowan politycznych. Przed elekcja we wrzesniu 1998 roku
zmieniono zasadnicze klauzule zaporowe®, uzalezniajac ich wysokos¢ od liczby
partii tworzacych konkretne koalicje wyborcze — np. dla koalicji dwéch partii
— klauzula wynosita wowczas 10%, dla trzech partii — 15%, dla czterech — 20%,
po 5% dla kazdej dodatkowej koalicji wyborczej. Zmiana zostata wprowadzona
celowo, aby uderzy¢ w koalicje ugrupowan antymecziarowskich i uniemozliwi¢
dokonanie alternacji wladzy przy okazji elekcji we wrzesniu 1998 roku.

Elekcje do Rady Narodowej do wrzesnia 1998 roku odbywaly sie z wyko-
rzystaniem czterech wielomandatowych okregéw wyborczych utworzonych
na: terytorium miasta stotecznego Bratyslawy, trzech krajéw — Zachodniosto-
wackiego z siedziba w Bratystawie, Srodkowostowackiego z siedziba w Bariskiej
Bystrzycy oraz Wschodnioslowackiego z siedziba w Koszycach®.

W ordynacji wyborczej obowiazujacej podczas elekeji jesienia 1998 roku*®
dokonano dwdch istotnych zmian. Pierwsza polegata na ustanowieniu jednego
okregu wyborczego ze 150 mandatami. Wprowadzone rozwiazanie eliminowato
koniecznos¢ ustalania przypadajacych mandatéw na dany okreg wyborczy. Po-
dzial mandatéw na poszczegdlne listy nadal odbywat sie na podstawie formuly
Hagenbach-Bischoffa. Nowa praktyka bylo natomiast wprowadzenie zasady
najwiekszych reszt. Oznaczala ona w praktyce, ze nieprzydzielone mandaty
zostaly przyznawane listom partyjnym w kolejnosci najwigekszych reszt gloséw,
ktérych nie uwzgledniono do obsadzenia mandatéw®.

W pierwszej fazie rozdzialu glosow (prve skrutinium) liczba gloséw oddanych
w danym wojewddztwie wyborczym na ugrupowania polityczne, ktére uzyskaty
okreslone ustawowo progi wyborcze, byla podzielona przez liczbe mandatow
obsadzanych w danym okregu wyborczym plus jeden mandat (tzw. pozorny). Tak
uzyskany iloraz stanowi wojewddzki dzielnik wyborczy (krajske volebne cislo).
Ogodlna liczba gloséw, ktére ugrupowanie otrzymuje w danym wojewddztwie
wyborczym, byla dzielona przez wojewddzki dzielnik wyborczy. W rezultacie

5 C.187/1998 Z. Z.

% Zob. W. Sokél, System polityczny Stowacji, [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srod-
kowej i Wichodniej, red. M. Zmigrodzki, W. Sokét, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 479
oraz O. Krejci, Novd kniha o volbdch, Professional Publishing, Praha 2006, s. 356.

¥ Zob. M. Baratiski, A. Czyz, Stowacja, [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej. Ustrdj, organy wiladzy, partie polityczne, red. M. Baranski, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2005, wyd. II, s. 356.

© C.187/1998 Z. Z.

¥ Zob. W. Sokdt, Geneza i ewolucja systemow wyborczych..., op.cit., s. 402.
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powyzszego dziatania ugrupowanie otrzymywato tyle mandatdéw, ile wojewo6dzki
dzielnik wyborczy miesci sie w sumie waznie oddanych gloséw, ktére uzyskato™.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Konstytucyjny dziatajacy na wniosek
grupy deputowanych w kwietniu 1999 roku zakwestionowal niektére regulacje
uchwalone przez parlament w 1998 roku. Dzialajac naprzeciw orzeczeniu Sadu
Konstytucyjnego, Rada Narodowa na posiedzeniu w sierpniu 1999 roku® przywro-
cila poprzednie regulacje odnoszace sie do klauzul zaporowych. Znowu okreslono
pulap 5% dla list partyjnych, 7% dla list koalicji dwdch lub trzech ugrupowan
politycznych, a 10% dla koalicji czterech i wiecej partii politycznych. Zachowano
regulacje wprowadzajaca jeden okreg wyborczy na terytorium Republiki®.
Natomiast druga ordynacja wyborcza — ustawa z 13 maja 2004 roku o wy-
borach do Rady Narodowej Republiki Stowackiej** — okreslata, Ze na posta moze
by¢ wybrany obywatel, ktéry posiada prawo wyborcze, osiagnat 21. rok zycia i ma
miejsce stalego pobytu na terytorium Republiki Stowacji. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze wymog statego pobytu, o ktérym byla mowa powyzej, nie stanowi
nalozenia na wyborce lub kandydata wymogu statego zamieszkiwania na Stowa-
¢ji. Ma on jedynie charakter urzedowy — wiaze sie z koniecznoscia dokonania
wpisu na liste wyborcow (w przypadku wyborcy) albo jest jednym z wymogéw
we wniosku o ubieganie si¢ 0 mandat (w przypadku kandydata do Rady Naro-
dowej)>*. Wypada sie zgodzi¢ z badaczem stowackich rozwigzan ustrojowych:

czeste ich zmiany dowodza poszukiwania optymalnych rozwigzan dostosowanych do
istniejacych warunkdéw spolecznych i politycznych. Odpowiadaly one zawsze standardom
demokratycznego panstwa prawnego, czego nie zmienia nawet fakt przej$ciowego naru-
szenia niektérych z nich w 1998 roku®.

Partie polityczne sa podmiotem uprawnionym do zglaszania list kandydatow,
musza spetnia¢ wymog rejestracji zgodnie z regulacjami ustawy z 4 lutego 2005
roku o partiach politycznych i ruchach politycznych®. Lista taka jest przekazywa-

% Zob. A.J. Madera, Na drodze do niepodleglosci. Stowacki system polityczny w okresie
transformacji, Rzeszow 2001, s. 62.

51 C.223/1999 Z. Z. oraz orzeczenie Sadu Konstytucyjnego C. 66/1999 Z. Z.

32 Zob. W. Sokdt, Geneza i ewolucja systemow wyborczych..., op.cit., s. 403.

52 C.333/2004 Z. Z.

* Zob. G. Chmielewski, Rada Narodowa Republiki Stowackiej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2011, s. 16

> Zob. K. Skotnicki, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Stowackiej, [w:] Prawo wy-
borcze do parlamentu w wybranych pavistwach europejskich, red. S. Grabowska, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakéw 2006, s. 193.

5 C. 85/2005 Z. Z.
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na przez pelnomocnika partii w dwdch egzemplarzach i dodatkowo na no$niku
elektronicznym sekretarzowi Centralnej Komisji Wyborczej — nie pdzniej niz
na 90 dni przed dniem elekcji. Lista nie moze zawiera¢ wiecej niz 150 nazwisk
kandydatéw (taka jest liczba deputowanych do Rady Najwyzszej). Natomiast
partie polityczne, ktére zadecydowaly o utworzeniu koalicji wyborczej, podaja
wspolna liste wyborcza. Lista kandydatéw musi zawieraé: pelna nazwe partii
politycznej lub ruchu politycznego, wykaz kandydatéw, tytul naukowy (w przy-
padku posiadania takowego), date urodzenia, adres zamieszkania, adres statego
pobytu, podpis organu statutowego partii politycznej oraz stosowna pieczec®.

Bulgaria

Pierwsza ordynacja wyborcza do Zgromadzenia Narodowego w Bulgarii
zostala uchwalona na posiedzeniu parlamentu 3 kwietnia 1990 roku®® i réwniez
stanowila rezultat negocjacji toczonych przy ,okraglym stole” Zdecydowano
sie przyjac rozwiazanie mieszane — 200 deputowanych miato zosta¢ wybranych
w okregach jednomandatowych, a kolejnych 200 w okregach wielomandatowych.
Przyjete rozwigzanie stanowilo kompromis pomiedzy oczekiwaniami politykow
komunistycznych a dziataczy Unii Sit Demokratycznych (SDS)*. Nowe prawo
wyborcze przewidywato, ze kandydatéw na deputowanych mogly zgtaszac partie
polityczne, koalicje partyjne, organizacje i ruchy (zarejestrowane w trybie prze-
widzianym dla partii politycznych). Prawo zgloszenia kandydatéw na deputowa-
nych posiadali réwniez wyborcy z danego okregu wyborczego. Wymogiem bylo
przedlozenie list z podpisami co najmniej 500 oséb uprawnionych do gtosowania.
Do podzialu mandatéw w okregach wielomandatowych byly uprawnione partie
polityczne (lub koalicje), ktére uzyskaty co najmniej 4% gloséw w skali catego
panstwa®. Jak konkludowal badacz systeméw wyborczych, zastosowanie syste-
mu mieszanego rownoleglego w przypadku pierwszych bulgarskich wyboréow
powszechnych mialo trzy zalety. Do pierwszej zaliczal mozliwos¢ uzyskania
mandatéw w drodze dwdch sposobéw — listy okregowej lub w okregu jedno-

7 Zob. G. Chmielewski, System konstytucyjny Stowacji, Warszawa 2014, s. 40.

% D. W. nr 29/1990.

» Zob. W. Walkiewicz, Bulgaria: dzieje polityczne najnowsze, Libra SA, Bialystok—War-
szawa 2018; J. Jackowicz, Bulgaria: od rzadow komunistycznych do demokracji parlamentarnej:
1988-1991, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1992.

€ Zob. E. Pioskowik, Bulgaria. Rola organéw przedstawicielskich w systemie rzgdéw na
szczeblu centralnym i terenowym, [w:] Dynamika systeméw politycznych wybranych pavistw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, red. M. Baratiski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1995, s. 16.
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mandatowym. Po drugie: zastosowanie okregéw jednomandatowych pozwolito
na prezentacje cech osobowosciowych kandydatéow (w przewazajacej mierze
odnosito sie do postkomunistycznej BSP) w wiekszym stopniu niz w warian-
cie proporcjonalnym, w ktérym przede wszystkim decyduje ,szyld partyjny”.
I wreszcie po trzecie — zastosowany system ulatwial prognozowanie wynikéw
elekeji, w wiekszym stopniu niz do$¢ skomplikowany system wegierski®'.

Zgromadzenie Narodowe sklada sie zgodnie z regulacjami konstytucji
z 12 lipca 1991 roku® z 240 deputowanych wybieranych w elekcji powszechne;j.
Podstawowymi zasadami bulgarskiego prawa wyborczego zadeklarowanymi
w ustawie konstytucyjnej oraz ordynacji wyborczej sa: zasada rownosci, zasada
powszechnosci, zasada bezposrednio$ci oraz zasada tajnosci glosowania®.

System wyborczy Republiki Bulgarii w pierwszym okresie politycznej trans-
formacji byl oparty na regulacjach ustawy z sierpnia 1991 roku — o wyborach
przedstawicieli ludowych, radnych gminnych i wéjtéw®*. Kandydatéw na depu-
towanych mogly zglaszaé partie polityczne, koalicje partyjne, ruchy i organizacje
zarejestrowane w trybie zastrzezonym dla stronnictw partyjnych. Mozna bylo
rowniez zglasza¢ kandydatow niezaleznych, do rejestracji wymagano jednakze
poparcia wyrazonego przez podpis co najmniej 2 tys. wyborcéw zamieszkatych
w danym okregu wyborczym®. Czynne prawo wyborcze przystugiwalo obywa-
telom po ukonczeniu 18. roku zycia, natomiast bierne — trzy lata pézniej (21 lat).
Prawo dopuszczato kandydowanie tylko z list jednej partii lub koalicji wyborczej,
co najwyzej w dwéch okregach wyborczych (na potrzeby elekcji w 1991 roku
utworzono 31 okregéw wyborczych). Dodatkowo regulacje prawne stanowily,
ze kampania wyborcza musiata by¢ obowiazkowo prowadzona w jezyku bulgar-
skim. Prawo przewidywalo mozliwo$¢ refundacji kosztéw kampanii poniesio-
nej przez uprawnione podmioty wyborcze. Zwrot czesci kosztéw wyborczych
przystugiwal w przypadku uzyskania przez partie polityczne lub kandydatow
niezaleznych co najmniej 50 tys. glosow. W pierwszej regulacji w powyzszym
zakresie ustalono jednakze, ze koszt promowania jednego kandydata nie moze
przekraczac 30 tys. lewdéw (elekcja z 1991 roku)®.

1 Zob. W. Sokél, Geneza i ewolucja..., op.cit., s. 532.

2 Konstytucja Republiki Bulgarii z 12 lipca 1991 roku — D. W. nr 56/1991.

8 Zob. M. Podolak, M. Zmigrodzki, System polityczny Buigarii, [w:] System polityczny
panstw batkariskich, Lublin 2012, s. 135.

% D. W. nr 69/1991.

% Zob. M. Zmigrodzki, Przeobrazenia polityczno-ustrojowe i Sad Konstytucyjny w Bulgarii,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, s. 44.

% Zob. B. Gérowska, Parlament Republiki Buigarii, Warszawa 1992, s. 10.
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Warto odnotowac, ze dos¢ szybko dokonano nowelizacji prawnych odno-
szacych sie do sposobu podzialu mandatow®. Pierwotnie przewidywano prze-
prowadzanie wyboréw do Zgromadzenia Narodowego wedle zasady propor-
cjonalnosci, z uzyciem wielomandatowych okregéw wyborczych i z centralnym
podzialem mandatéw, ktére nie zostaly obsadzone. Prawo do podzialu mandatow
z tzw. list centralnych otrzymaly pierwotnie ugrupowania i koalicje, ktére w skali
panstwa uzyskaly co najmniej 4% gloséw. Nowelizacja dokonana w sierpniu 1991
roku (kilka dni po uchwaleniu ustawy) doprowadzita do likwidacji centralnego
podziatu mandatéw. Wprowadzono klauzule zaporowa dla partii politycznych
na poziomie 4%. Z kolei kandydaci niezalezni uzyskiwali mandat w przypadku
otrzymania liczby gloséw co najmniej réwnej do tzw. okregowej kwoty wybor-
czej. Wyrazala sie ona relacja ogélnej liczby oddanych gloséw w danym okregu
do liczby obsadzanych w nim mandatéw deputowanych®.

Kompleksowa regulacja odnoszaca si¢ do kwestii elekcji parlamentarnej zo-
stala zawarta w ustawie z 2001 roku — o wyborach do Zgromadzenia Narodowe-
go®. Wprowadzala ona pewne zmiany w stosunku do wczesniejszych regulacji
prawnych w powyzszym zakresie, tj. z 1990 i 1991 roku. Ustawodawca dopuszczatl
ubieganie sie o mandat kandydatéw niezaleznych, taka kandydatura powinna
by¢ zgloszona przez obywatelski komitet wyborczy. Powstawal on z inicjatywy
co najmniej trzech oséb posiadajacych prawo wyborcze, ze stalym domicylem
w okregu, w ktérym mial by¢ wybierany deputowany do Zgromadzenia Narodo-
wego. Ustawodawca ustalal wymog do zarejestrowania listy wyborczej — byto nim
zebranie odpowiedniej liczby podpiséw wyborcéw z danego okregu. Liczba wspo-
mnianych podpiséw byta uzalezniona od liczby mandatéw obsadzanych w danym
okregu — 1200 podpiséw w okregu czteromandatowym, a 2000 — w najwiekszym
trzynastomandatowym?. Na okregowej liscie wyborczej zgloszonej przez partie
polityczne lub koalicje wyborcze liczba kandydatéw nie mogta przekraczaé dwu-
krotnosci liczby deputowanych wylanianych w danym okregu™.

Kandydaci partii lub koalicji partyjnych byli rejestrowani na podstawie reko-
mendacji centralnych wiladz stronnictw politycznych badz koalicji. Ustawodawca
stanowi, ze obszar Republiki zostanie podzielony na 31 okregéw wyborczych

¢ D. W. nr 70/1991, D. W. nr 76/1991 oraz D. W. nr 98/1991.

8 Jbidem, s. 45.

% D. W. nr 37/2001.

70 Zob. J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny Buigarii, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2002, s. 27 i nast.

7t Zob. J. Karp, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Bulgarii, [w:] Prawo wyborcze do
parlamentu w wybranych panstwach europejskich, red. S. Grabowska, Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2006, s. 107.
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— wielomandatowych. Z tej liczby trzy okregi przypadaly na Sofie — miasto,
dwa na Plowdiw. Pozostale okregi wyborcze odpowiadaly granicom jednostek
administracyjnych — obwoddéw. Regulacje ustawowe okreslaly réwniez kwestie
finansowania kampanii wyborczej. W przypadku partii politycznej nie mogto
ono przekroczy¢ sumy jednego miliona lewéw, a koalicji — dwéch milionéw
lewéw. Natomiast w przypadku kandydata niezaleznego putap wypadkéw wy-
borczych zostat ustalony na poziomie 200 tys. lewow’

Rumunia

Pierwsza ordynacja wyborcza w Rumunii po 1989 roku miata charakter
quasi-konstytucji, bowiem okreslala przede wszystkim strukture organéw pan-
stwa. 14 marca 1990 roku Tymczasowa Rada Jednosci Narodowej uchwalita
dekret-ustawe o wyborach do parlamentu prezydenta™. Artykut 1 wspomnianego
aktu prawnego glosil, ze wladza panistwowa w Rumunii nalezy do narodu. Jed-
noczes$nie ustanawial tréjpodzial wladzy, wprowadzajac instytucje prezydenta
oraz dwuizbowy parlament ztozony z Izby Deputowanych oraz Senatu. Bierne
prawo wyborcze posiadal obywatel, ktéry ukonczyt 18 lat. Z kolei czynne prawo
do Izby Deputowanych obywatele uzyskiwali po ukoniczeniu 21 lat, a do drugiej
izby i na urzad prezydenta — po ukonczeniu 30 lat. Kandydatury do parlamentu
i na urzad prezydenta mogly zglaszaé partie polityczne lub inne ugrupowania
polityczne. Ustawodawca przewidywal réwniez mozliwos¢ zgtaszania kandy-
datéw niezaleznych. Kandydatura na urzad prezydenta powinna by¢ poparta
lista z co najmniej 100 tys. podpiséw, a do obu izby parlamentarnych — 251
podpiséw zlozonych przez posiadajacych prawo wybierania. Taka liczba wynika
z dekretu z 31 grudnia 1989 roku okreslajacego liczebnos¢ partii politycznych™.
Jednoczesnie ustawodawca okreslal, ze wybory byly wazne, jezeli wzielo w nich
udzial wiecej niz polowa uprawnionych wyborcéw. W wyborach do Izby De-

72 Zob. E. Pioskowik, Bulgaria, [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Ustrdj, organy wladzy, partie polityczne, red. M. Barariski, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2005, wyd. II, s. 67.

73 Zob. M. Willaume, Rumunia. Historia paristw swiata w XX wieku, Trio, Warszawa 2004;
A. Burakowski, System polityczny wspdlczesnej Rumunii, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow
2014 oraz I. Ceterechi, Les problémes institutionnels de la transition en Roumanie, ,Revue d’Etu-
des Comparatives Est-Ouest’, 1992, vol. 23, no. 4.

”* Monitorul Oficial al. Romaniei, 1989, nr 9. Dekret-ustawa z dnia 31 grudnia 1989 roku
o rejestrowaniu i funkcjonowaniu partii politycznych i organizacji spotecznych w Rumunii, [w:]
Nowe akty ustrojowe Rumunii. Prawno-poréwnawcze zagadnienia prawa konstytucyjnego, red.
R. Chrusciak, Warszawa 1990.
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putowanych i Senatu obowiazywal system proporcjonalny, bez zastosowania
klauzul zaporowych?.

Podzial mandatéw odbywat sie na poziomie okregdw, a za metode przelicza-
nia glos6w na mandaty przyjeto iloraz wyborczy Hare’a. Uchwalono jednakze,
ze w ksztaltowaniu sktadu obu izb (tzn. Izby Deputowanych i Senatu) nieroz-
dzielone mandaty beda przydzielane wedlug odmiennych zasad. W wyborach do
izby drugiej niewykorzystane glosy w pierwszym etapie mialy by¢ wykorzystane
do podziatu resztkowych mandatéw na poziomie okregowym. Dla przyznania
resztkowych mandatéw miano stosowa¢ metode Hare’a. Natomiast w celu roz-
dzielenia pomiedzy listy partyjne nierozdzielonych na poziomie okregowym
mandatéw do Izby Deputowanych mial by¢ wykorzystany poziom ogélnokra-
jowy, przy zastosowaniu metody d’'Hondta™.

Nalezy podkresli¢ bardziej szczegdlowe niz w innych panstwach omawianego
regionu okreslenie ograniczenia biernego prawa wyborczego. Dekret-ustawa
z grudnia 1989 roku o wyborach do parlamentu, ktére zostaly zapowiedziane
na maj 1990 roku, pozbawial prawa biernego oséb, ktére dopuscily sie narusza-
nia podstawowych praw czlowieka oraz naduzy¢ politycznych, sadowniczych
badz administracyjnych. Powyzsze ograniczenia byly wymierzone w politykéw
zwiazanych z obalona dyktatura Nicolae Ceausescu”.

Z kolei w Rumunii deputowani i senatorowie sa wybierani w wyborach o for-
mule proporcjonalnej w okregach wielomandatowych. Ustawa — ordynacja
wyborcza do parlamentu zostala uchwalona na posiedzeniu w lipcu 1992 roku’.
Czynne prawo wyborcze przysluguje po ukonczeniu 18. roku zycia, a bierne
w przypadku Izby Deputowanych po ukonczeniu 23 lat, a w przypadku Senatu
— po ukonczeniu 35 lat. W pierwszym aneksie do ordynacji wyborczej z lipca
1992 roku dotaczono spis obowiazujacych okregéw wyborczych. Pierwszych 40
okregéw wyborczych zostalo utworzonych w granicach jednostek administracyj-
nych — departamentéw. Bukareszt jako stolica panistwa stanowita odrebny okreg
wyborczy. Utworzono dodatkowy okreg dla rejonu upraw rolniczych Ilfov. Do
kompetencji rzadu nalezy okreslenie liczby deputowanych i senatoréw wybiera-
nych w poszczegdlnych okregach wyborczych. Liczba deputowanych i senatorow

7> Monitorul Oficial al. Roméniei, 1990, nr 35. Dekret-ustawa z dnia 14 marca 1990 roku
o wyborach parlamentu i prezydenta, [w:] Nowe ordynacje wyborcze Buigarii, Czechostowacji,
NRD, Rumunii i Wegier. Materialy prawno-poréwnawcze, Warszawa 1990, s. 97 i nast.

6 Zob. W. Sokél, Geneza i ewolucja..., op.cit., s. 435.

77 Zob. W. Bryndas, Rumunia, [w:] Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Ustrdj, organy wladzy, partie polityczne, red. M. Barariski, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2005, wyd. II, s. 301.

78 Monitorul Oficial al. Romaniei, 1992, cz. I, nr 164.
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wylanianych w okregach stanowi iloraz liczby mieszkaricow danego okregu przez
norme przedstawicielstwa. Zgodnie z regulacjami konstytucyjnymi norma po-
wyzsza wynosi dla pierwszej izby — 70 tys. mieszkancow, a dla drugiej — 160 tys.
mieszkancow. Jednocze$nie prawo stanowi, ze liczba deputowanych wybieranych
z jednego okregu nie moze by¢ mniejsza od 4, a senatoréw — mniejsza od 27.
Powyzsza zasada powoduje, Ze liczba deputowanych i senatoréw jest ruchoma.
W kadencji 2000—2004 Izba Deputowanych liczyta 341 deputowanych, a Senat
skladal sig z 143 senatoréw®. Z kolei w kadencji 2020-2024 Izba Deputowanych
liczy 330 deputowanych, a Senat nadal sklada sie z 136 senatorow?®'.

Prawa wyborczego zostaly pozbawione osoby niedorozwiniete (przy czym
pewna luka prawna jest brak wskazania organu orzekajacego w powyzszej kwe-
stii, na co wskazuja badacze systemu konstytucyjnego panstwa), chore umystowo,
ubezwlasnowolnione lub skazane na utrate praw wyborczych prawomocnym
wyrokiem sadowym. Z kolei biernego prawa wyborczego zostali pozbawieni
obywatele nieposiadajacy prawa czynnego oraz sprawujacy funkcje publiczne
wykluczajace ich czlonkostwo w partiach politycznych — w tym ombudsman,
sedziowie, wojskowi w sluzbie czynnej, policjanci®.

Podzial mandatéw — zaréwno w Izbie Deputowanych, jak i Senacie — na-
stepowal w wymienionych 42 okregach wyborczych, z zastosowaniem metody
d’Hondta. Do podzialu mandatéw byly uprawnione partie polityczne lub koalicje
wyborcze, ktére uzyskaly co najmniej 3% w skali paiistwa. Wspomniana zasada
nie dotyczyta tylko reprezentacji mniejszosci narodowych, ktére uzyskaly na
mocy regulacji konstytucyjnych prawo do jednego mandatu deputowanego®.

Partie polityczne (mogly réwniez zawiera¢ koalicje wyborcza) byly upraw-
nione do zglaszanie jednej listy w kazdym z okregédw wyborczych. Liczebnos¢
kandydatéw zgloszonych przez poszczegdlne ugrupowania polityczne byla uza-
lezniona od liczby mandatéw wybieranych w danym okregu. Prawo wyborcze
przewidywalo mozliwo$¢ zglaszania kandydatow niezaleznych, jednak warun-
kiem dokonania takiego zgloszenia bylo uzyskanie przez kandydata co najmniej
0,5% ogoélnej liczby wyborcéw zamieszkatych na stale w danym okregu wybor-

7 Zob. W. Brodzinski, Parlament Rumunii, Warszawa 2002, s. 19.

80 Zob. ibidem.

81 Zob. Wikipedia, Parlamentul Romaniei, https://ro.wikipedia.org/wiki/Parlamentul_Ro-
maniei [dostep: 23.06.2024].

82 Zob. B. Dziemidok-Olszewska, T. Bichta, System polityczny Rumunii, [w:] Systemy politycz-
ne pavistw batkariskich, red. M. Podolak, T. Bichta, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, s. 328.

8 Zob. B. Dziemidok-Olszewska, System polityczny Rumunii, [w:] Systemy polityczne
paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, red. M. Zmigrodzki, W. Sokél, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2005, s. 442.
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czym. W przypadku stwierdzenia zgloszenia tych samych kandydatur na dwéch
lub wigcej listach komitetéw wyborczych z mocy prawa byly one uznawane za
niewazne. Prawo wyborcze stanowilo, ze mozna zglasza¢ swoja kandydature
tylko w jednym okregu wyborczym®:.

Podsumowanie

Podsumowujac prezentowana analize, nalezy zwrdci¢ uwage na ciagle,
konsekwentne dokonywanie zmian w prawie wyborczym w omawianej grupie
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (Wegry, Republika Czeska, Stowacja,
Bulgaria, Rumunii). Obejmowaly one nastepujace elementy prawa wyborcze-
go: zamiana systemu hybrydowego (mieszanego) na proporcjonalny (Bulgaria
w 1991 roku), zmiany formuly przeliczania gtoséw (Rumunia w 1992, Republika
Czeska w 2000), zmiany w strukturze okregéw wyborczych (Wegry w 2011, Bul-
garia w 2001, Republika Czeska w 2000 i 2002, Stowacja w 1998). Zmianie czesto
ulegaly klauzule zaporowe dla pojedynczych ugrupowan i — szczegélnie — dla
koalicji wyborczych. Szczegdlnym przypadkiem byta nowelizacja prawa wybor-
czego w Republice Czeskiej w 2000 roku oraz w Republice Stowackiej w 1998
roku, ktére zakonczyly sie orzeczeniami Sadu Konstytucyjnymi (odpowiednio
w 1999 roku w Stowacji i 2001 roku w Republice Czeskiej).

Zmiany w prawie wyborczym — prawie zawsze, co nalezy szczegdlnie od-
notowa¢ w tym miejscu analizy politologicznej — odbywaly si¢ w toku walki
pomiedzy stronnictwami partyjnymi. W przypadku czeskim w 2000 roku, sto-
wackim w 1998 roku oraz wegierskim w 2011 roku dokonywano ich, aby utrudnic¢
alternacje wladzy w panstwie. Wysokie progi wyborcze wymierzone w koalicje
wyborcze na Stowacji czy w Republice Czeskiej stanowily najlepszy tego zjawiska
wyraz. Najwiecej obaw budzily wsréd obserwatoréw i badaczy zmiany w prawie
wegierskim dokonane w 2011 roku, ktére wpisywaly sie w niedemokratyczne
tendencje obozu wladzy skupionego wokot premiera Victora Orbana. O dziwo —
najbardziej stabilne prawo wyborcze zostalo uksztaltowane w Rumunii w latach
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku.

Jak zauwazy! polski konstytucjonalista:

w roku 1989 kraje Europy Srodkowej stanely w obliczu wielkich mozliwosci ksztat-
towania systeméw powolywania i funkcjonowania wladz panstwowych. [...] W tych wa-
runkach elity polityczne musialy zadecydowac o tym, jaki system odpowiadalby najlepiej

8 Zob. W. Brodzinski, System konstytucyjny Rumunii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2006, s. 20.
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oczekiwaniom, spotecznym oraz stworzy¢ adekwatna do nich strukture wladzy. Metoda
wyboru konstytucji legislatur byla wiec pochodna wyobrazen o tym, jak éw system po-

winien funkcjonowac®.

Z perspektywy ponad 30 lat zmian ustrojowych w regionie Europy Srod-
kowej i Wschodniej mozna zaryzykowac opinie, ze kluczowa w ksztaltowaniu
systemu parlamentarnego (a system wyborczy stanowi jego pochodna) byta nie
tylko rodzima tradycja instytucji politycznych, ale réwniez kultura polityczna
uczestnikéw zycia publicznego oraz praktyka funkcjonowania systemu spo-
teczno-politycznego. Wazne bylo réwniez postrzeganie partii politycznych i ich
roli w procesie formowania struktur wladzy oraz podmiotéw posredniczacych
pomiedzy elektoratem a wladza publiczng.
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Streszczenie: Nalezy zwrdci¢ uwage na ciagle dokonywanie zmian w prawie wyborczym w oma-
wianej grupie panstw. Obejmowaly one nastepujace elementy prawa wyborczego: zamiana sys-
temu hybrydowego (mieszanego) na proporcjonalny (Bulgaria w 1991 roku), zmiany formuly
przeliczania gloséw (Rumunia w 1992, Republika Czeska w 2000), zmiany w strukturze okregéw
wyborczych (Wegry w 2011, Bulgaria w 2001, Republika Czeska w 2000 i 2002, Stowacja w 1998).
Zmianie czesto ulegaly klauzule zaporowe dla pojedynczych ugrupowan i — szczegélnie — dla
koalicji wyborczych. Szczegélnym przypadkiem byta nowelizacja prawa wyborczego w Republice
Czeskiej w 2000 roku oraz w Republice Stowackiej w 1998 roku, ktdre zakoriczyly sie orzeczeniami
Sadu Konstytucyjnego (odpowiednio w 1999 roku w Stowacji i 2001 w Republice Czeskiej). Zmia-
ny w prawie wyborczym — prawie zawsze — odbywaly sie w toku walki pomiedzy stronnictwami
partyjnymi. W przypadku czeskim w 2000 roku, stowackim w 1998 roku oraz wegierskim w 2011
roku dokonywano ich, aby utrudni¢ alternacje wladzy w panstwie.
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Changes in the Electoral Systems of Central and Eastern European Countries after 1989 —
Analysis of Trends

Abstract: Attention should be paid to the constant changes in electoral law in the discussed group
of countries. They included the following elements of electoral law: replacement of the hybrid
(mixed) system with a proportional system (Bulgaria in 1991), changes in the vote recount formula
(Romania in 1992, Czech Republic in 2000), changes in the structure of electoral districts (Hungary
in 2011, Bulgaria in 2001, Czech Republic in 2000 and 2002, Slovakia in 1998). Barrier clauses for
individual groups and, especially for electoral coalitions, were frequently changed. A special case
was the amendment of the electoral law in the Czech Republic in 2000 and in the Slovak Republic
in 1998, which ended with rulings of the Constitutional Court (in 1999 in Slovakia and 2001 in
the Czech Republic, respectively). Changes in electoral law — almost always — took place in the
course of a fight between the parties. In the Czech case in 2000, the Slovak case in 1998 and the
Hungarian case in 2011, they were carried out to hinder the alternation of power in the country.
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