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Kolegialnos¢ dzialan Rady Ministréw a odpowiedzialnos¢
konstytucyjna jej czlonkéw w ocenie polskiej doktryny

1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, szczegélnie czlonéw egzekutywy, nalezy
do kanonéw rozwiazan konstytucyjnych wspélczesnych panstw demokratycz-
nych i to bez wzgledu na przyjete przez ustrojodawce szczegbélowe rozwiazanie
systemowe. Jedna z cech charakterystycznych odpowiedzialno$ci konstytucyj-
nej pozostaje jej zindywidualizowany' i ograniczony podmiotowo charakter.
Dotyczy ona bowiem wyliczonej w przepisach konstytucyjnych grupy oséb
zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie®. Stad wedlug art. 198 polskiej
ustawy zasadniczej w Rzeczypospolitej w obecnym stanie prawnym jurysdyk-
¢ji Trybunatu Stanu podlegaja: prezydent; czlonkowie Rady Ministréw; osoby,
ktérym Prezes Rady Ministréw powierzyl kierowanie ministerstwem; Prezes
Narodowego Banku Polskiego; Prezes Najwyzszej Izby Kontroli; czlonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji; Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych oraz
poslowie i senatorowie. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej
owych najwyzszych funkcjonariuszy panstwa obejmuje zas odpowiedzialno$¢

! Przyjmuje si¢ obowiazywanie tzw. koncepcji osobistej odpowiedzialnosci za delikt kon-
stytucyjny), co stanowi pewnego rodzaju konsekwencje upodobnienia jej charakteru do odpo-
wiedzialnos$ci karnoprawnej. Za: M. Kowalska: Trybunat Stanu, [w:] Encyklopedia politologii.
Instytucje i systemy polityczne, t. 11, red. B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokét, Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2012, s. 939-940.

2 Por.art. 198 ust. 1-2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.).



116 Monika Kowalska

za zawinione naruszenie Konstytucji lub ustawy, popelnione w zwiazku z zaj-
mowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania. Innymi stowy,
Trybunal Stanu orzeka o odpowiedzialnosci konstytucyjnej oséb zajmujacych
najwyzsze stanowiska panstwowe, za tzw. delikt konstytucyjny®. Czyn stanowigcy
przedmiot odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w praktyce moze przy tym polegac
zaréwno na dzialaniu, jak i zaniechaniu (kiedy pomimo obowiazku prawnego
podmiot nie podjat okreslonego dziatania). Przyktadem dziatan zmierzajacych
do wyegzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej uwarunkowanych prze-
stanka zaniechania byto postawienie przed Trybunalem Stanu 0séb oskarzonych
o spowodowanie niekontrolowanego naptywu do Polski znacznych ilosci alko-
holu z zagranicy, poprzez niepodjecie stosownych ministerialnych dziatan, ktére
mialyby temu zapobiec*. Zaniechanie jako przestanka umozliwiajaca egzekwo-
wanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej zostata zreszta wyraznie potwierdzona
jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,niewykonanie przez
Rade Ministréw obowigzku wynikajacego z kompetencji do wydania rozporza-
dzenia zapewniajacego prawidlowe wykonanie ustawy (art. 146 ust. 4 pkt 112
w zwiazku z art. 93 Konstytucji RP) narusza konstytucyjne zasady funkcjonowa-
nia demokratycznego panistwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP), a tym samym
moze stanowi¢ delikt konstytucyjny”®. Ow czyn skutkujacy naruszeniem prawa
moze miec przy tym rézny charakter. Moze to by¢ zachowanie prawotwoércze —
polegajace przyktadowo na wydawaniu aktéw normatywnych niezgodnych z po-
siadanymi kompetencjami, czy tez stojacych w sprzecznosci z konstytucja lub
ustawa. Moze réwniez przybrac postac¢ zachowania decyzyjnego — polegajacego
na niewlasciwym stosowaniu prawa.

* Art. 3 ustawy O Trybunale Stanu w dopelnieniu art. 198 Konstytucji RP przesadza, iz tacz-
nie i bezwzglednie wystepujacymi elementami definicyjnymi tego terminu sa nastepujace jego
znamiona: 1 — czyn dokonany przez konkretna osobe urzedows; 2 — niebedacy przestepstwem;
3 — o charakterze zawinionym (zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumy$lnej); 4 — polegajacy na
naruszeniu Konstytucji lub ustawy (niekarnej); 5 — dokonany w zwiazku z zajmowanym stanowi-
skiem lub w zakresie swego urzedowania. Za: M. Kowalska, Trybunat Stanu, [w:] Ustrdj organow
ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 77.

* Oskarzeni w tzw. ,aferze alkoholowej” zostali: minister wspotpracy gospodarczej z zagra-
nica Dominik Jastrzebski i minister finanséw Andrzej Wréblewski z rzadu premiera Mieczysta-
wa Rakowskiego, minister spraw wewnetrznych Czestaw Kiszczak (pelniacy te funkcje zaréwno
w rzadzie premiera M. Rakowskiego, jak i Tadeusza Mazowieckiego) oraz minister rynku we-
wnetrznego w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego Aleksander Mackiewicz, a takze Jerzy Cwiek —
szef GIéwnego Urzedu Cel. Zob. szerz.: ]. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, Praktyka III
RP, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2004, s. 59 i nast.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r. — Sygn. akt III RN 108/98, OSNIA-
PiUS 1999, nr 20, poz. 639.
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Jak jednak zapatrywac sie na mozliwe w praktyce postepowanie oséb pod-
legajacych jurysdykcji Trybunatu Stanu, polegajace na naruszeniu porzadku
konstytucyjnego, ale bedace efektem dziatan badz zaniechan gremium, ktérego
pozostaja integralng czescia sktadowa? Z taka mozliwoscia, w nawiazaniu do
konstytucyjnego wyliczenia w art. 198 zakresu podmiotowego odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej, mozemy mie¢ do czynienia w przypadku zaréwno cztonkéw
Rady Ministréw, jak i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jednakowoz skoro
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna byla traktowana od jej zarania przede wszyst-
kim jako swoisty ,,orez” parlamentu, pozytkowany przede wszystkim w stosunku
do funkcjonariuszy wladzy wykonawczej®, stad podmiotem niniejszego artykutu
uczyniono kolektyw rzadowy.

Rada Ministréw pozostaje bezsprzecznie organem kolegialnym, skoro zgod-
nie z definicjg: ,kolegialno$¢ polega na zastrzezeniu realizacji wszystkich kom-
petencji danego organu wieloosobowego calemu gremium, z wykluczeniem
mozliwosci dzialania za kolegium ktéregokolwiek z jego czlonkéw [...], polega
na zagwarantowaniu kazdemu z cztonkéw danego wieloosobowego gremium,
tworzacego dany organ, wspotudzialu w podejmowaniu rozstrzygnie¢, stano-
wigcych realizacje wszystkich kompetencji konstytucyjnych (badz ustawowych)
tego organu. W podejmowaniu tych rozstrzygnie¢ wszyscy cztonkowie maja
réwne prawa [...]””. Ten spos6b dzialania polskiego gabinetu gwarantowany jest
przede wszystkim przepisami ustawowymi, ktérych uszczegdtowienie nastepuje
w drodze uchwaly Regulamin pracy Rady Ministréw®. Do 1997 roku zasada
kolegialnosci pozostawata zasada konstytucyjna (por. art. 53 ust. 3 Ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. O wzajemnych stosunkach miedzy

¢ Por.: W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Zakamycze 1998,
s. 234; idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 249; M. Gra-
nat, Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej w praktyce, [w:] Sady i trybunaty
w konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydlo, Warszawa 2005, s. 137; J. Sobczak, Sady i trybunaty,
[w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Wydawnictwo Verba, Lublin 2003, s. 409.

7 Za: P. Sarnecki, Nota do art. 53, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
t. I, red. l. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 6.

8 Uchwala nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 roku: Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. 2013, poz. 979). Do 31 grudnia 2013 roku obowiazywala Uchwala nr 49 Rady
Ministréw z dnia 19 marca 2002 roku: Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. 2002, nr 13, poz.
221 ze zm.). Dokument przyjety w 2013 roku normuje miedzy innymi zasady dzialania Rady
Ministréow oraz obowiazki jej czlonkéw, a ponadto zagadnienia zwigzane z opracowywaniem,
uzgadnianiem i postepowaniem z wniesionymi projektami dokumentéw rzadowych, a takze re-
alizacja obowiazkéw rzadu wobec Sejmu i Senatu, w tym problematyke udzialu przedstawicieli
Rady Ministréw w pracach parlamentarnych. Odnos$cie do tresci regulacji regulaminu rzado-
wego z 2002 roku zob. w: J. Hauser, Administracja publiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 174.
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wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorza-
dzie terytorialnym®). Jednak w trakcie prac konstytucyjnych przewazyl poglad, iz
tego rodzaju uregulowanie nie jest konieczne, dzialanie Rady Ministréw w pro-
cesie podejmowania decyzji w zgodzie z ta zasada organizacyjna jest bowiem
zrozumiale samo przez sie'®.

Zasadnicza forma dziatania Rady Ministrow pozostaja zwolywane przez
premiera posiedzenia plenarne, z mozliwos$cig jednak podejmowania przez
rzad decyzji réwniez w tzw. trybie obiegowym (por. § 2 pkt 2 oraz § 92 reg.
RM)!. W posiedzeniach Rady Ministréw winni uczestniczy¢ z prawem glosu
i na réownych prawach wszyscy czlonkowie gabinetu, realizujac obowiazek ak-
tywnego uczestnictwa w rozpatrywaniu spraw i podejmowaniu rozstrzygniec¢
na posiedzeniach rzadu. Kazdy z czlonkéw gabinetu w zakresie swego dziatania
jest zobowigzany ponadto litera prawa do inicjowania i opracowywania polityki
rzadu poprzez przedkladanie inicjatyw, projektow zalozen projektéw ustaw
i samych projektow aktéw normatywnych na posiedzeniach Rady Ministrow
(por. art. 7 ust. 2 uRM)'. Same rozstrzygniecia Rady Ministréw co do zasady po-
dejmowane sa w drodze uzgodnienia, zgodnie z zasada konsensusu. Natomiast,
gdy okazaloby si¢ to niemozliwe do osiagniecia, premier (vel przewodniczacy
posiedzenia) omawiane zagadnienie moze podda¢ pod glosowanie, w ktérym
rozstrzygniecie zapada wigkszoscia gloséw obecnych na posiedzeniu czlonkow
Rady Ministréow (z przypisaniem przewodniczacemu rozstrzygajacego glosu
w przypadku réwnego ich roztozenia). Przy czym istotna, w kontekscie cho-
ciazby ich pdzniejszej odpowiedzialnosci konstytucyjnej, pozostaje mozliwosé
zgloszenia do protokolu odrebnego stanowiska w stosunku do rozstrzygniec¢
podejmowanych na posiedzeniach Rady Ministréw.

? Dz. U. 1992, nr 84, poz. 426 ze zm.

19 Por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1996, nr
XXXVII, s. 89.

1 Rada Ministréw moze tym samym rozstrzyga¢ sprawy na drodze korespondencyjnego
uzgodnienia stanowisk. W praktyce tryb obiegowy jest jednak rzadko wykorzystywany, o czym
postanawia Prezes Rady Ministréw lub dzialajacy z jego upowaznienia sekretarz Rady Mini-
strow. Decydujac si¢ na jego zastosowanie, wyznaczony zostaje termin na zajecie stanowiska
przez czlonkéw rzadu w stosunku do przedlozonego projektu dokumentu. Projekt dokumentu
rzagdowego skierowany do rozpatrzenia w trybie obiegowym uwaza sie za przyjety, jezeli w wy-
znaczonym terminie nie zgloszono uwag do projektu. W razie zgloszenia uwag, ktére nie zostana
uwzglednione lub wyjasnione, projekt dokumentu wymaga rozpatrzenia przez Rade Ministrow
na posiedzeniu.

12 Za: Ustawa z dnia 8 sierpnia 1997 r. o Radzie Ministréw (tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 392
ze zm.).
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2. Podwdjny status prawny czlonka Rady Ministrow

Dzialania Rady Ministréw jako organu gremialnego nie podlegaja co do
zasady odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu. Wykluczenie solidarnej
odpowiedzialnosci konstytucyjnej stanowi w pewnym sensie konsekwencje
upodobnienia jej charakteru do odpowiedzialnosci karnoprawnej i, co za tym
idzie, konieczno$ci wypelniania przez nia miedzy innymi przestanki zawinienia.
Elementu, ktdry z natury rzeczy ma charakter scisle osobowy. Poza tym art. 156
Konstytucji RP o tresci: , 1. Cztonkowie Rady Ministréw ponosza odpowiedzial-
no$¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie konstytucji lub ustaw, a takze za
przestepstwa popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. 2. Uchwale
o pociagnieciu cztonka Rady Ministréw do odpowiedzialnosci przed Trybuna-
fem Stanu Sejm podejmuje na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej lub co naj-
mniej 115 postéw, wiekszoscia 3/5 ustawowej liczby postéw’, wyraznie stanowi
o podleglosci jurysdykcyjnej Trybunatowi Stanu ,cztonkéw” Rady Ministréw,
a nie samego organu panstwa. W élad niniejszego uregulowania podaza réwniez
art. 1 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu'®. Z tej tez przyczyny w po-
wszechnej ocenie przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego przyjmuje
sie, iz polski prawodawca ostatecznie przesadzil o zindywidualizowanym cha-
rakterze odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu 0s6b wchodzacych w sktad
organdéw kolegialnych, takich jak Rada Ministréw, a nie samych organéw parnstwa
i tym samych zrezygnowal z ich odpowiedzialnosci w wymiarze solidarnym. Co
do zasady zatem, kazdy z czlonkéw gremium rzadowego odpowiada¢ winien
przed Trybunalem Stanu za wlasng dziatalno$¢ i jej prawne nastepstwa zgod-
nie z koncepcja ich osobistej odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny. Stad
nieodmiennie akcentowanym w literaturze pozostaje stricte osobisty charakter
odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;j.

W szczegdlnosci tez wykladnia jezykowa art. 198 ust. 1 Konstytucji RP
prowadzi do interpretacji, iz odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ponoszona jest
w przypadku naruszenia konstytucji lub ustaw nie przez organy panstwa, lecz
wymienionych w tym uregulowaniu najwyzszych dygnitarzy panstwa, dopusz-
czajacych sie naruszenia prawa w powiazaniu z ich zakresem urzedowania.
Stad definicyjnie za delikt konstytucyjny przyjmuje sie czyn konkretnej osoby
urzedowej, popelniony przez nig cho¢by nieumyslnie w zwiazku z zajmowa-
nym stanowiskiem lub w zakresie jej urzedowania, polegajacy na naruszeniu
najwyzszych norm prawnych w panstwie. A w koncu zakresy kompetencyjne
uprawniajace do dzialania tak Rade Ministréw, jak i jej poszczegdlnych czton-

13 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tj. Dz. U. 2002, nr 101, poz. 925 ze zm.).
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kéw, dziatajacych jako jednoosobowe organy administracji rzadowej, réznia
sie od siebie zasadniczo. Stad kazdy z czlonkéw Rady Ministréw, uczestniczac
w dzialaniach prawotworczych czy decyzyjnych rzadu, podjetych z naruszeniem
prawa, winien liczy¢ sie¢ z mozliwoscia poddania jego osoby egzekucji odpowie-
dzialnosci konstytucyjnokarnej przed Trybunatem Stanu. Rada Ministréw jako
organ panstwa w zaistnialej sytuacji moze natomiast ponies¢ odpowiedzialnos¢
polityczna przed Sejmem w formule konstruktywnego wotum nieufnosci (por.
art. 158 Konstytucji RP). W literaturze tez nie bez przyczyny podkresla sie po-
dwdjny status prawny czlonkéw gabinetu'*. Z jednej strony sg oni oczywiscie
ogniwami organu kolegialnego kolektywnie uczestniczacymi w realizacji zadan
Rady Ministréow, ale tez z drugiej strony maja status odrebnych i samodzielnych
jednoosobowych organéw panstwa o wlasnym konstytucyjnie lub ustawowo
okreslonym zakresie kompetencyjnym.

3. Nielegalnos$c¢ dziatan Rady Ministrow a zasada indywidualizacji winy
w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej

Takie podejscie z cala pewnoscia stanowi utrudnienie efektywnego docho-
dzenia odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu za naruszenia konstytucji
lub ustaw, bedacych efektem podjecia aktéw prawnych, dziatan decyzyjnych czy
zaniechan w tym zakresie przez Rade Ministréw jako organ kolegialny, w kté-
rych to czynnosciach z natury rzeczy partycypowac co do zasady winni wszyscy
cztonkowie gabinetu. Pamietajmy, ze prawny charakter, na dodatek zindywidu-
alizowanej postaci odpowiedzialnosci konstytucyjnej, pociaga za sobg réwniez
koniecznos$¢ okres$lenia zawinienia i jego charakteru w dziataniach kazdego
»podsadnego”®. To, przy prébie udowodnienia nielegalnosci dzialania kazdego
z czlonkéw wieloosobowowej Rady Ministrow, uczestniczacych w dziataniach
czy zaniechaniach rzadowych, przysporzy¢ musiatoby nie lada probleméw. Jezeli
doszloby bowiem do zbiegu odpowiedzialnosci Rady Ministréw z odpowiedzial-

14 W. Skrzydlo, Rada Ministrow i administracja rzadowa, [w:] Polskie prawo konstytucyjne,
Lublin 1998, s. 358—359

15 Zasada indywidualizacji winy — przyjeta art. 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.), zgodnie z ktérym ,okolicznosci osobiste, wylgczajgce
lub tagodzgce albo zaostrzajgce odpowiedzialno$¢ karng, uwzglednia sie tylko co do osoby, kto-
rej dotyczg” — oznacza, ze odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony ponosi jedynie sam sprawca,
a wszelkie okolicznosci wplywajace na odpowiedzialno$¢ odnosza si¢ jedynie do osoby, ktérej
dotycza. Pojecie indywidualizacji odpowiedzialno$ci oznacza tym samym wymdg ponoszenia
skutkéw przez sprawce naruszenia prawa w granicach swojej umyslnosci i nieumyslnosci, przy
czym dopuszczalne jest uwzglednienie okolicznosci osobistych, ktére moga wplywac na tagod-
niejsza lub surowsza odpowiedzialno$¢ w stosunku do sprawcy, ktérego ona dotyczy.
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noscia jej integralnych czlonkéw, wspétuczestniczacych przy podejmowaniu
decyzji lub aktu prawnego (badz partycypujacych przy zaniechaniu jego podjecia
w przypadku wystepowania obligatoryjnego upowaznienia ustawowego do jego
wydania), co kaze zakwalifikowa¢ 6w czyn (polegajacy czy to na dziataniu, czy
tez zaniechaniu) jako popelnienie deliktu konstytucyjnego, moga pojawi¢ sie
watpliwosci. A mianowicie, czy kazdego z osobna cztonka organu kolegialnego
nalezy postawic¢ przed oblicze Trybunatu Stanu, starajac sie sumiennie wykazy-
wac wspoélsprawstwo w popelnionym delikcie konstytucyjnym? A moze bardziej
zasadne w tej sytuacji byloby obarczenie wing i wnioskowanie o pociagniecie
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej tylko Prezesa Rady Ministréw? W koncu
jego uprawnienia jako szefa rzadu nie ograniczaja si¢ od roku 1997 jedynie do
organizatorskich funkcji, ale pozwalaja mu réwniez merytorycznie kierowac
dziatalno$cia rzadu. Probierzem tego pozostaje w obowiazujacych przepisach
konstytucyjnych chocby jego odpowiedzialno$¢ polityczna jedynie w formule
konstruktywnego wotum nieufnosci'®. Premier obecnie traktowany jest jako
kierujacy Rada Ministréw'’, merytoryczne za$, a nie jedynie organizacyjne,
kierowanie Rada Ministréw przejawia sie przede wszystkim w jego pozycji w sto-
sunku do pozostatych cztonkéw rzadu (funkcja koordynacyjno-kontrolna) oraz
nalozeniu nan konstytucyjnego obowiazku w zakresie zapewnienia wykonania
polityki Rady Ministréow oraz okreslania sposob6w jej wykonywania (art. 148
pkt 4 i 5 Konstytucji RP). Nadzorowanym przez siebie centralnym organom
administracyjnym moze wiec wydawac wigzace wytyczne i polecenia. Ryszard
Mojak ukul nawet teze, iz w kontekscie szerokiego zakresu uprawnien, w ktérych
zawiera si¢ jego realna wtadza polityczna w stosunku do catej Rady Ministréw,
jak i poszczegélnych jej czlonkéw, obecna konstytucja kreuje niejako Prezesa
Rady Ministréw jako czwarty podmiot ustrojowy w systemie sprawowania wla-
dzy panstwowej'®. Jak sie wydaje zatem, wraz ze wzmocnieniem pozycji szefa

1o E. Gdulewicz, R. Mojak, Rola ustrojowa i struktura organizacyjna Rady Ministréw, [w:]
Ustrdj i struktura aparatu paristwowego i samorzadu terytorialnego, red. W. Skrzydlo, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 140.

7 Zdaniem P. Winczorka premier jest rzeczywistym kierownikiem Rady Ministréw. Por.:
idem, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 2 kwietnia 1997 r., Wydawnictwo
Liber, Warszawa 2000, s. 195. Podobnie sadza: S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Mi-
nistrow w Swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 87;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 595; J. Jagielski, Administracja centralna, [w:]
Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2002, s. 168.

8 Por. R. Mojak, Status ustrojowy Rady Ministréw w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (zagadnienia wybrane), [w:] Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 roku. XL Ogolnopolska Konferencja Katedr Prawa Konstytucyjnego 4—6 czerw-
ca 1998, Kazimierz Dolny nad Wislg, red. W. Skrzydlo, R. Mojak, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1998, s. 75. Do stanowiska tego przychylil si¢ réwniez P. Sarnecki, wyliczajac, iz kompetencje
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polskiego rzadu w stosunku do pozostalych cztonkéw jego gabinetu, powinno
nastepowac rozszerzenie zakresu jego odpowiedzialnosci. Oczywiscie jednak
tylko w zakresie wyznaczonym mu przez przepisy ustawy zasadniczej. Stad,
pozostajac w zgodzie z zasada indywidualizacji winy, w tym przypadku premier
moglby jedynie odpowiada¢ w kontekscie uregulowan art. 148 pkt 2 i 5 Kon-
stytucji RP, ktére przypisuja mu kierownicza role w pracach Rady Ministrow
i zobowiazuja do koordynowania i kontroli prac cztonkéw rzadu. Szczegdlnie, ze
nastapilto porzucenie formuly primus inter pares na rzecz koncepcji primatum
tenens. W tym wypadku podstawe wniosku mogtoby stanowi¢ niedopelnie-
nie konstytucyjnych obowigzkéw przez Prezesa Rady Ministréw w kontekscie
dzialania kolegium, do przewodzenia ktéremu zostal powotany, i tym samym
unikneliby$my sytuacji, w ktorej Prezes Rady Ministréw odpowiadalby przed
organem wladzy sadowniczej takze za cudze dzialania. Jest to o tyle warte roz-
wazenia, iz w przypadku udowodnienia przed Trybunalem Stanu w tej sytu-
acji naruszenia ustawy zasadniczej przez Prezesa Rady Ministréw, to nawet
w przypadku nieumyslnosci jego dzialan w tym zakresie kazdorazowym efektem
byloby pozbawienie go stanowiska, a tym samym upadek calego jego gabinetu
i koniecznos¢ powolania nowej Rady Ministrow. Patrzac jednak przez pryzmat
dotychczasowej praktyki, charakteryzujacej sie przewlekloscia toczacych sie
postepowan w przedmiocie egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
$miem watpi¢, aby ktorekolwiek z ewentualnych dziatan prawnych, skierowanych
personalnie wobec Prezesa Rady Ministréw, nawet sankcjonujacych posrednio
dziatania kolegium rzadowego, dziatajacego pod jego kierownictwem, miatoby
szanse zakonczy¢ sie w perspektywie ,,pelnokadencyjnego” okresu funkcjonowa-
nia danego gabinetu. A zatem sankcje natury politycznej, wyrazone w formule
wotum nieufno$ci w stosunku do nielegalnych dzialann Rady Ministréw, zapewne
okazalyby sie o wiele bardziej efektywne w takiej sytuacji.

Pewnego rodzaju konsternacje i kontrowersje w zakresie mozliwosci egze-
kwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej w wymiarze solidarnym wzbu-
dzilo jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego', ktory stwierdzil w uzasadnieniu,
iz ,bezczynnos¢ Rady Ministrow w zakresie realizacji kompetencji do wydania
rozporzadzenia niezbednego w celu zapewnienia wykonania ustawy stanowi
(art. 146 ust. 4 pkt 112 w zwigzku z art. 92 Konstytucji RP) delikt konstytucyjny

osobiste premiera na polu administracji publicznej naleza do najrozleglejszych, stad zastanawiat
sie nad tym, czy nie zasadnym byloby wpisanie Prezesa Rady Ministréw do art. 10 ust. 2 kon-
stytucji. Por. idem, Kierownicze kompetencje Prezesa Rady Ministrow w strukturze administracji
rzgdowej, ,Przeglad Sejmowy’, 2011, nr 3 (104), s. 71.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r. — Sygn. akt IIT RN 108/98, OSNIA-
PiUS 1999, nr 20, poz. 639.
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i objety jest odpowiedzialnoscia konstytucyjng przed Trybunatem Stanu (art.
198 ust. 1 Konstytucji RP)’, stanowiac przy tym ,naruszenie praw uprawnio-
nych podmiotéw, a tym samym konstytucyjnych zasad funkcjonowania de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997)"%. Tym samym Sad Najwyzszy jako delikt konstytucyjny potraktowat
bezczynno$¢ (zaniechanie) Rady Ministréw (kolegialnego organu panstwa),
polegajaca na niepodjeciu stosownych dziatann prawodawczych, wynikajacych
z upowaznienia ustawowego zobowiazujacego rzad do wydania rozporzadzenia
celem wykonania stosownej ustawy przedmiotowej. Wydaje sie zatem, iz Sad
Najwyzszy swoim orzeczeniem wyrazit poglad, iz zakres przedmiotowy odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej moze obejmowac nie tylko zaniechanie skutkujace
naruszeniem konstytucyjnych czy ustawowych obowiazkéw przez organ o cha-
rakterze monokratycznym, ale réwniez i dziatajacego in gremio organu panstwa,
ktérego czlonkowie podlegaja jurysdykcji Trybunatu Stanu. Tym samym uznanie
bezczynnosci Rady Ministréw za delikt konstytucyjny, zdaniem sadu, winno
stanowi¢ niejako podstawe do wszczecia procedury egzekwowania solidarnej
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej wobec jej cztonkéw, partycypujacych ex lege
w tym zaniechaniu, skutkujacym niewywiazaniem si¢ z nalozonego nan obo-
wiazku konstytucyjnoustawowego.

Stojac jednak w opozycji do stanowiska zaprezentowanego przez Sad Naj-
wyzszy, wiekszos$¢ konstytucjonalistéw stwierdzita, ze kwalifikacja przedmio-
towa odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej nie przesadza jeszcze automatycznie
o facznej odpowiedzialnosci Rady Ministréw?.. W ocenie doktryny, co zostato
wczesniej wielokrotnie podkreslone, odpowiedzialnos¢ konstytucyjna miata
bowiem zawsze charakter zindywidualizowany®”. Wynika¢ to mialoby chociaz-
by z samej jej proweniencji, jak réwniez, w przypadku cztonkéw egzekutywy,

20 Zob.: Uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., [w:] Informa-
cje — Orzecznictwo innych sqgdow, ,Przeglad Sejmowy’; 1999, nr 4 (33), s. 225.

2 Zob. W. Krecisz, Glosa glosy do wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r. (sygn. akt
III RN 108/98), ,Przeglad Sejmowy’; 1999, nr 4 (33), s. 226—234; A. Wasilewski, List do redak-
cji w sprawie glosy do wyroku Sadu najwyzszego z 6 stycznia 1999 r. (sygn. akt III RN 108/98 —
OSNIAPIUS 1999, nr 20, poz. 639) opublikowane w ,Przeglgdzie Sejmowym” z 1999 r., nr 4,
»Przeglad Sejmowy’, 2000, nr 2 (37), s. 263-265; R. Mojak, Parlament a Rzqd w ustroju Trzeciej
Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 608—609.

22 Nie jest to do konica prawda w przypadku polskich uregulowan prawnych. Chociazby art.
56 Konstytucji RP z 17 marca 1921 roku przewidywal nie tylko zindywidualizowana, ale réwniez
solidarna posta¢ odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Rady Ministréw (obok odpowiedzialnosci
parlamentarnej). Zgodnie bowiem z dwczesnymi postanowieniami konstytucyjnymi, rzad po-
nosi¢ miat solidarna odpowiedzialno$¢, tak parlamentarna, jak i konstytucyjna, za ogdlny kieru-
nek dzialalnosci Rady Ministréw. Poszczegdlni czlonkowie gabinetu mogli zas zostac postawieni
przed Trybunalem Stanu, bedac winni naruszen konstytucji lub ustaw w przyznanym im zakre-
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mozliwosci jej tacznego rozpatrywania z odpowiedzialnoscia karna, a takze
wreszcie ,podparcia” si¢ przez ustawodawce w dzialaniach Trybunatu Stanu
procedura karna. Natomiast nie ma jednolitego stanowiska, czy za dzialania
organu kolegialnego, podejmowane z naruszeniem prawa, winni odpowiadac
przed Trybunatem Stanu wszyscy jego cztonkowie, czy tez dopuszczalne byloby
na mocy obowigzujacego prawa postawienie w stan oskarzenia i osadzenie tylko
jego niektérych cztonkéw?

4. Doktrynalne ujecie problemu odpowiedzialnosci konstytucyjnej
za dzialania kolektywu rzadowego

Juz z chwila wej$cia w zycie w pierwotnej wersji ustawy o Trybunale Stanu,
poddajacej jurysdykcji tegoz organu naruszajacych prawo czlonkéw, réwniez
wieloosobowych gremiéw, takich jak Rada Ministréw oraz Rada Panstwa, Zofia
Swida-Fagiewska? staneta na stanowisku, iz dzialania organu wieloosobowego
nie podlegaja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, osoby zas wchodzace w sktad
owych gremiéw ponoszg odpowiedzialno$¢ jedynie za czyny, ktérych dopuscily-
by sie w wyznaczonym indywidualnie zakresie ich urzedowania, nie mogac tym
samym ponosi¢ odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu za dziatania podjete
kolegialnie jako Rada Ministréw (analogicznie réwniez do przypadku 6wczesnie
dzialajacej Rady Paristwa). Podobnie Michat Pietrzak®!, powolujac si¢ na dwczesne
brzmienie ustawy przedmiotowej, zgodnie z ktéra odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej mialy podlegac ,,0osoby zajmujace najwyzsze stanowiska panstwowe’; a tym
samym domniemajac jedynie zindywidualizowany jej charakter, odzegnywat sie
od mozliwosci solidarnej odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu za dziatania
lub zaniechania Rady Ministréw, funkcjonujacej w formule organu kolegialnego.
Jednoczesnie zastrzegal, iz jego zdaniem ciezarem odpowiedzialno$ci za dzialania
i decyzje rzadu nie powinno si¢ obcigzac réwniez jedynie Prezesa Rady Ministréw,
z jednoczesnym wylaczeniem mozliwosci partycypacji w odpowiedzialnosci po-
zostalych cztonkéw gabinetu za dzialania owego gremium. Wrecz przeciwnie,
jego zdaniem, winni oni na réwni odpowiadac za sprzeczne z prawem dzialania
Rady Ministréw lub jej zaniechania, jezeli owych dzialan lub zaniechan byliby
bezposrednimi sprawcami. A to nalezalo ttumaczy¢ w kontekscie ich aktywnego
uczestnictwa w obradach rzadu. Stad, poza zakresem takowej odpowiedzialno$ci,

sie dzialania badz tez za sprzeczne z najwyzszym prawem dzialania podleglych im organéw oraz
kontrasygnowane przezen akty urzedowe glowy panstwa.

% Por. Z. Swida-Lagiewska, Zasady odpowiedzialnosci konstytucyjnej i system kar, [w:] Try-
bunat Stanu w PRL, Warszawa 1983, s. 131 oraz 133—134.

# M. Pietrzak, Odpowiedzialnosc konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 102—103.
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mogliby pozosta¢ jedynie ministrowie nieuczestniczacy w podejmowaniu nie-
konstytucyjnej decyzji badz ci, ktérzy w trakcie glosowania negowali jej podjecie.

Z kolei Jerzy Wroblewski* zglebiajac tematyke odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej, zauwazyl, iz w sytuacji podjecia z naruszeniem najwyzszego prawa de-
cyzji przez kolegialny organ panstwa, w praktyce zastosowanie moglyby znalez¢
nastepujace mozliwosci: 1) odpowiedzialnosci winni podlega¢ wszyscy czton-
kowie kolegium, uczestniczacy w obradach, podczas ktérych zapadta owa decy-
zja — niezaleznie od ich stanowiska w sprawie; 2) odpowiada¢ powinni jedynie ci
czlonkowie organu kolegialnego, ktérzy glosowali za podjeciem rozstrzygniecia;
3) odpowiada¢ powinni wszyscy uczestnicy posiedzenia, z wyjatkiem oséb glosu-
jacych przeciw podjeciu decyzji; 4) odpowiedzialno$¢ ponosi kierujacy pracami
organu kolegialnego — ale to rozwiazanie byloby, jego zdaniem, btedne w sytuacji
braku prawnych podstaw uzasadniajacych szczegdlna kierownicza role przewod-
niczacego organu kolegialnego; 5) nikt w tej sytuacji nie powinien, spo$réd czlon-
kéw kolegialnego organu, ponies¢ odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Stanat na
stanowisku, iz najbardziej uzasadniony bylby wybdr miedzy wariantem drugim
i trzecim. Sam wybdr winien by¢ podyktowany przede wszystkim skutkiem, jaki
mialyby wywiera¢ ,glosy wstrzymujace si¢” W przypadku glosowan opartych
na regule wiekszosci bezwzglednej czy kwalifikowanej, ,,glosy wstrzymujace si¢”
utrudniaja podjecie ostatecznego rozstrzygniecia przez gremium glosujacych,
azatem w zasadzie mozna je zaliczy¢ do grupy gloséw przeciwnych podjeciu danej
decyzji. Stad, przy obowigzywaniu takiej formuly gtosowania, nalezaloby oczeki-
wac egzekwowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jedynie od tych cztonkéw
organu wieloosobowego, ktérzy w wyrazny sposéb glosujac na ,,tak’, opowiedzieli
sie za naruszajacym prawo rozstrzygnieciem. Natomiast przy stosowaniu podczas
glosowan reguly wiekszosci wzglednej — gdzie dla podjecia wiazacej decyzji po-
trzeba wiecej gloséw ,,za” niz ,,przeciw’, a glosy ,wstrzymujacych si¢” nie sa brane
pod uwage — oznaczac by to musialo przyjecie wariantu trzeciego, pozwalajacego
na egzekwowanie odpowiedzialnosci konstytucyjnej wszystkich czlonkéw gre-
mium, partycypujacych w podjeciu ostatecznego rozstrzygniecia, z wyjatkiem
0sOb wyraznie si¢ temu sprzeciwiajacych.

Réwniez w pdzniejszych rozwazaniach doktrynalnych trudno o jednolitos¢
stanowiska. Podobne do zaprezentowanego przez Michala Pietrzaka zajat cho-
ciazby Romuald Kmiecik?, ktérego zdaniem za dziatania Rady Ministréw, pod-

% J. Wréblewski, Delikt konstytucyjny, Warszawa 1985, s. 17-18.

% R. Kmiecik, Opinia prawna o mozliwosci wszczecia postepowania w zakresie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej wobec cztonka organu kolegialnego (na przykiadzie KRRiT), [w:] Poste-
powanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia modelowe, Biuro Ana-
liz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2007, s. 96-97; R. Kmiecik, W sprawie mozliwosci
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jete z naruszeniem ustawy zasadniczej lub innych ustaw, nie moze odpowiada¢
czlonek gabinetu, ktéry nie uczestniczyl w glosowaniu nad ich podjeciem albo
gdy sprzeciwial sie w sposdb wyrazny jego podjeciu. Postulowal przy tym, aby
charakter nagannego zachowania cztonka organu kolegialnego, dopuszczajacego
sie ,w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swego urzedowania”
deliktu konstytucyjnego, zostal wyraznie dookreslony. Niezawinione bowiem dzia-
tanie cztonka kolegium, cho¢by czynnosci podjete przez Rade Ministréw naruszaty
konstytucje lub ustawy, jego zdaniem nie sa wystarczajacym uzasadnieniem do
wszczecia przez organy sejmowe procedury w przedmiocie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Zwracal przy tym uwage, ze jezeli czlonek rzadu dopuscitby sie
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swego urzedowania naru-
szenia konstytucji lub ustaw w wyniku przestepstwa, to niepociagniecie cztonka
Rady Ministréw za 6w czyn do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu otwie-
ra droge do jego sankcjonowania przez powszechny sad karny. Poréwnywalnie
Wojciech Odrowaz-Sypniewski”, przyjmujac za regulaminem pracy Rady Mini-
strow tryb uzgodnieniowy jako zasadnicza formule podejmowania rozstrzygniec
na forum rzadowym, stanal na stanowisku, iz odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
w tej sytuacji za dzialania podjete z naruszeniem prawa winni podlega¢ wszyscy
cztonkowie Rady Ministréw, uczestniczacy w posiedzeniu gabinetu, na ktérym
owa decyzja zapadta. W przypadku zas przeprowadzenia glosowania w sprawie —
z odpowiedzialno$ci winni zosta¢ zwolnieni jedynie ci cztonkowie gabinetu, ktérzy
wyrazili wyrazny sprzeciw wobec decyzji kolegium.

Pawet Sarnecki®® z kolei, powolujac si¢ przede wszystkim na brzmienie art.
3 uTS, stanowiacego, iz odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna obejmuje czyny, kt6-
rymi ,0osoby” wymienione w ustawie, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie swojego urzedowania, chociazby nieumyslnie naruszyly konsty-
tucje lub ustawe, odrzucil oczywiscie mozliwo$¢ solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw gremium rzadowego za popelnienie deliktu konstytucyjnego, jako ze

wszczecia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka organu kole-
gialnego (na przyktadzie KRRiT), ,Przeglad Sejmowy’, 2008, nr 2, s. 160-161.

¥ W. Odrowaz-Sypniewski, Odpowiedzialnosc konstytucyjna cztonkéw organéw kolegialnych,
»Przeglad Sejmowy’; 2006, nr 6, s. 111-112; W. Odrowaz-Sypniewski, Odpowiedzialnosc konstytu-
cyjna czlonkow organow kolegialnych, [w:] Postepowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej. Zagadnienia modelowe, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2007, s. 68.

2 P. Sarnecki, Opinia o mozliwosci wszczecia postepowania w zakresie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej wobec cztonka organu kolegialnego, [w:] Postepowanie przed Komisjg Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia modelowe, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu,
Warszawa 2007, s. 100—102; P. Sarnecki, W sprawie mozliwosci wszczecia postepowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka organu kolegialnego (na przyktadzie KRRiT),
»Przeglad Sejmowy’, 2008, nr 2, s. 162—164.
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brzmienie wzmiankowanego przepisu, jego zdaniem, daje wyrazna podstawe
egzekucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej jedynie konkretnych osdb, a nie
organdéw panstwa jako takich. Wskazane konstytucyjnie osoby owa odpowie-
dzialnos¢ przed Trybunalem Stanu, za swéj wklad w podjete z naruszeniem
prawa dzialania, moga ponosi¢ nawet wowczas, gdy stanowia jedynie sktadowa
kolegialnego organu panstwa. Powolujac si¢ przy tym na analogie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej i procedury jej egzekwowania do odpowiedzialnosci
prawnokarnej, wskazywal, iz w koncu zgodnie z art. 20 Kodeksu karnego ,kazdy
ze wspoldziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swej umyslnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozosta-
tych wspétdziatajacych™. Rada Ministréw zas, jego zdaniem, jako gremialny
organ panstwa, w zaistnialej sytuacji moze jedynie ponies¢ odpowiedzialnos¢ po-
lityczna przed Sejmem, gdzie podstawe wniosku o udzielenie gabinetowi wotum
nieufno$ci moze stanowic twierdzenie, iz rzad dopuscil si¢ ztamania najwyzszego
prawa przy podejmowaniu decyzji czy dziatan prawotwdrczych mu przypisa-
nych lub w zwiazku z ich zaniechaniem. W odpowiedzialnosci konstytucyjnej
wystepuje bowiem element winy, ktéry mozna przypisa¢ wylacznie konkretnej
osobie, ale juz nie organowi panstwa. Stad premier rzadu i jego ministrowie,
stanowigc elementy sktadowe wieloosobowego organu panstwa, jakim pozostaje
Rada Ministréw, chociazby, jak stanowi art. 3 uTS, ,nieumyslnie” przyczynili sie
do naruszenia konstytucji lub ustawy, moga zosta¢ postawieni w stan oskarzenia
przed Trybunat Stanu. P. Sarnecki stanal przy tym na stanowisku, ze w opisanej
sytuacji nalezatoby wnioskowaé¢ o postawienie w stan oskarzenia wszystkich
cztonkéw Rady Ministréw, gdyz, co do zasady, cztonkowie rzadowego kolegium
w Polsce maja zapewniony;, litera wyzej wskazanych przepiséw regulaminowych,
réowny wplyw na zapadajace w nim decyzje. Zdaniem P. Sarneckiego, prawny
obowiazek objecia zakresem ewentualnego wniosku wstepnego o pociagniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wszystkich cztonkéw organu kolegialnego
w sytuacji, gdy gremium to podjelo rozstrzygniecie naruszajace konstytucje lub
ustawe, winno dotyczy¢ nawet tych oséb, ktére byly nieobecne na posiedzeniu
w dniu podejmowania rozstrzygniecia rzadowego. Takie podejscie wynika z tego,
iz trudno jest, jego zdaniem, z goéry zalozy¢, ze nie mogly mie¢ one wplywu na
tre$¢ ustanowionego prawa czy podjetej decyzji przez Rade Ministréw.
Réwniez Dariusz Zrebiec®* zwracal uwage na mozliwo$¢ zagospodarowania
konstrukcji wypracowanych w prawie karnym — takich jak wspolsprawstwo czy

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.).

% D. Zrebiec, Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w no-
wej Konstytucji RP (wybrane zagadnienia), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska’,
1999, sectio G, vol. XLV, s. 223.
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pomocnictwo — dla prawidlowego zakwalifikowania zachowania si¢ podmiotu
(réwniez bedacego uczestnikiem nielegalnych dziatarn kolegialnego organu pan-
stwa), dopuszczajacego sie deliktu konstytucyjnego. W jego opinii jednak — z racji
braku wystepowania w ustawie o Trybunale Stanu przepisu wprost odsytajacego
do odpowiednich uregulowan Kodeksu karnego — takie bezposrednie przenosze-
nie i stosowanie rozwiazan prawa karnego na gruncie prawa konstytucyjnego nie
jest uzasadnione i nie moze by¢ akceptowane w szerokim kontekscie, ze wzgledu
na specyficzny charakter chociazby samego deliktu konstytucyjnego. Stad jego
zdaniem nie powinno sie stawia¢ zarzutow naruszenia konstytucji lub ustaw oso-
bom, ktérych zachowanie, cho¢ wyczerpywaloby znamiona wspétsprawstwa,
podzegania czy pomocnictwa, lecz ktérych ustawa zasadnicza nie zdefiniowata-
by jednoczesnie jako podmioty ponoszace odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Ta
droga mogloby bowiem doj$¢ posrednio do rozszerzenia kregu oséb ponoszacych
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu. Jednakze, w interesu-
jacym nas zakresie — kazdy z cztonkéw Rady Ministréw, uczestniczacy w pracach
rzadu, wypelnia wskazanie podmiotowe wynikajace z art. 198 Konstytucji RP, stad
ewentualne posilkowanie si¢ wyzej przytoczonymi instytucjami prawa karnego
mozna potraktowa¢ jako czynnik sprawiajacy, ze ocena zachowania podmiotu
dopuszczajacego sie deliktu bytaby kompleksowa i obejmowalaby wszystkie ele-
menty podlegajace ujemnemu wartosciowaniu.

Kazimierz Zgryzek?® na pytanie o to, czy osobie wchodzacej w sklad organu
podejmujacego decyzje kolegialnie mozna postawi¢ zarzut odpowiedzialnosci
konstytucyjnej lub konstytucyjnokarnej w sytuacji, gdy rozstrzygniecie podjete
zostalo z naruszeniem konstytucji lub ustawy przez wieloosobowy organ, udzielit
pozytywnej odpowiedzi, nie widzac przeszkdd, aby u podstaw podjecia proby
wyegzekwowania odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu lezal czyn podjety
przez zbiorowos$¢ oséb. Oczywiscie wina kazdego z cztonkéw rzadowego kole-
gium powinna zosta¢ przy tym skonkretyzowana i zindywidualizowana. Przy
czym réwniez, jego zdaniem, odpowiedzialno$¢ za tres$¢ podjetego przez Rade
Ministréw rozstrzygniecia winni ponosi¢ wszyscy jej cztonkowie, a nie tylko ci,
ktorzy glosowali za jego przyjeciem. Stanowisko swoje oparl przede wszystkim
na mozliwosci (zgodnie z art. 18 uTS) odpowiedniego stosowania przepisow
procedury karnej, zgodnie z ktéra ,,sad wlasciwy dla sprawcéw przestepstw jest

3t K. Zgryzek, Opinia prawna o mozliwosci wszczecia postepowania w zakresie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej wobec cztonka organu kolegialnego (na przykiadzie KRRiT), [w:] Poste-
powanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia modelowe, Biuro Ana-
liz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2007, s. 92-94; K. Zgryzek, W sprawie mozliwosci
wszczecia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka organu kole-
gialnego (na przyktadzie KRRiT), ,Przeglad Sejmowy’, 2008, nr 2, s. 165-167.
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rowniez wlasciwy dla pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb, ktérych prze-
stepstwo pozostaje w $cistym zwiazku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepo-
wanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie”, przesadzajac takze o tym, iz ,sprawy
tych 0s6b powinny by¢ potaczone we wspélnym postepowaniu™?. Oznacza to, ze
jezeli zostal popelniony czyn przez wieksza liczbe oséb i ich dzialania pozostaja
ze soba w Scistym zwigzku, to postepowanie karne powinno by¢ prowadzone
przeciwko nim lgcznie, w nawigzaniu do zasady niepodzielno$ci przedmiotu
procesu. Niedopuszczalne jest bowiem, zgodnie z ta zasada, wszczecie postepo-
wania przeciwko jednej osobie o czyn naruszajacy ustawe zasadnicza lub karna,
przy jednoczesnej rezygnacji dochodzenia odpowiedzialnosci karnej pozostalych
0s6b, ktdre partycypowaly, wchodzac w sktad wieloosobowego organu w podjeciu
przezen decyzji naruszajacej prawo. Stad stanal na stanowisku, iz niewlasciwe
byloby podejscie zezwalajace na ,wybidrcze” wszczynanie postepowania przed
Trybunalem Stanu za naruszajace konstytucje i ustawy dzialania Rady Ministrow
wobec jedynie czesci 0s6b tworzacych kolegium rzadowe.

Pawel Wilinski* z kolei, wychodzac z zalozenia, iz kolegialno$¢ rozmy-
wa w pewnym sensie odpowiedzialno$¢ i znacznie zmniejsza jej dolegliwos¢,
a takze nie daje mozliwosci polaryzowania samej odpowiedzialnosci poprzez
uwzglednienie stopnia partycypacji czlonkéw gremialnego organu decyzyjnego
oraz podkresliwszy, iz podstawa odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
jest udowodnienie popelnienia czynu zabronionego, cho¢by z winy nieumysl-
nej, przyjat za mozliwy na gruncie obowiazujacych przepiséw do praktycznej
realizacji wariant pozwalajacy na pociagniecie do odpowiedzialno$ci konsty-
tucyjnej tylko niektérych czlonkéw organu kolegialnego. Bierze sie to, jego
zdaniem, chociazby z koniecznosci uwzglednienia tego, kto z wieloosobowego
gremium uczestniczyl w procedurze decyzyjnej i glosowal ,,za’; a kto ,przeciw”
podjeciu konkretnej decyzji naruszajacej najwyzsze prawodawstwo. Zwracal
przy tym uwage na fakt, iz rola niektérych oséb, wchodzacych w sktad decyzyj-
nego gremium, moze by¢ istotniejsza od pozostalych — na przyklad inicjatoréw
czy projektodawcéw dziatan rzadowych podjetych z naruszeniem prawa, oséb
aktywnie uczestniczacych w dyskusji czy wreszcie przewodniczacego posiedze-
nia, prowadzacego glosowanie w okreslony spos6b. To dawatoby jego zdaniem
mozliwos$¢ ograniczenia zakresu wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej tylko do niektérych oséb, wchodzacych w sktad Rady

32 Por. art. 34 § 1-2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
1997, nr 89, poz. 555 ze zm.).

3 . Wilinski, Wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej czton-
ka organu kolegialnego, [w:] Postepowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Za-
gadnienia modelowe, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2007, s. 87-88.
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Ministréw, ale oczywiscie przy szczegdélowym uzasadnieniu owego ograniczenia
podmiotowego. Podobnego zdania jest Zbigniew Gromek?®, dla ktérego poczy-
nania organu wieloosobowego réwniez moga stanowi¢ podstawe egzekwowania
zindywidualizowanej odpowiedzialnosci konstytucyjnej oséb podlegajacych
kognicji Trybunatu Stanu, a uczestniczacych aktywnie w dziataniach podjetych
z naruszeniem prawa przez dany kolektyw, ktérego integralna czes¢ owe podmio-
ty stanowia. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna os6b wymienianych przez ustawe
zasadniczg, a stanowiacych komponenty wieloosobowych organéw panstwa (tj.
cztonkowie Rady Ministréw, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji),
réwniez w kontekscie dziatania samego szerszego gremium, traktuje jako realiza-
cje ogblnej dyrektywy, wedle ktérej maksymalnie szeroki katalog potencjalnych
naruszen prawa przez najwyzszych dygnitarzy panstwowych winien podlega¢
rezimowi odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, nawet jezeli dane dziatanie w sensie
prawnym przypisujemy organowi kolegialnemu. Podkreslit przy tym wyraznie, iz
odpowiedzialno$¢ takowa jest mozliwa jednakze jedynie w sytuacji, gdy istnieje
szansa przypisania winy danemu czlonkowi organu wieloosobowego.
Przychylajac sie do stanowiska, ze poczynania cztonkéw Rady Ministréw,
dzialajacych in gremio (tj. jako integralna czes$¢ kolektywu rzadowego) i par-
tycypujacych tym samym w jego ewentualnych poczynaniach decyzyjnych,
podejmowanych z naruszeniem prawa, winny stanowic¢ na réwni podstawe ich
odpowiedzialnosci prawnej przed Trybunalem Stanu co dzialania podejmowane
z naruszeniem prawa, ale juz w ramach im przypisanego zakresu dzialania jako
jednoosobowych organéw panstwa, warto postuzy¢ sie przyktadem. I cho¢ nie
dotyczy on bezposrednio czlonkéw Rady Ministréw, jest on wydatnie rzucaja-
cym $wiatto na omawiane zagadnienie. Nalezy bowiem w tym miejscu przypo-
mnie¢, iz, zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa zasadnicza, obok czlonkow
gremium rzagdowego réwniez czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
zostali wlaczeni w poczet funkcjonariuszy panstwa podlegajacych jurysdykcji
Trybunalu Stanu. W tym przypadku jednak, bez zadnej watpliwosci, ich zakres
kompetencyjny moze realizowac si¢ wylacznie w formule wypelniania funkcji
cztonka tego wieloosobowego organu panstwa i podejmowaniu dziatan w jego
ramach, nie bedac jednoczesnie przy tym zaopatrzonym w kompetencje wla-
sne. Czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie dysponuja bowiem
statusem monokratycznego organu panstwa. Trudny zatem do obrony bylby
w tym przypadku koncept zakladajacy, iz ustrojodawca, cho¢ poddawszy ich
z mocy prawa kognicji Trybunalu Stanu, jednoczesnie zakazal poddania ich

3 Z. Gromek, Odpowiedzialnosc konstytucyjna a kontrola sejmowa. Wybrane zagadnienia,
»Przeglad Sejmowy’, 2008, nr 3, s. 68—71.
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jego osadowi w kontekscie podjetych dzialan przez organ kolegialny, ktérego
integralna czes¢ stanowia. Byloby to bowiem zalozenie wewnetrznie sprzeczne.
Zasadne, jak sie wydaje, jest rowniez przyjecie zalozenia, iz odpowiedzialnosci
konstytucyjnej za dziatania podjete z naruszeniem prawa przez Rade Ministrow
winni podlegaé wszyscy jej czlonkowie uczestniczacy w posiedzeniu rzadu,
na ktérym owa decyzja zapadla na zasadzie konsensusu. A gdyby niemozno$¢
jego osiagniecia wymuszalo potrzebe przeprowadzenia glosowania w sprawie,
jedynie wyrazny sprzeciw wyrazony przy podejmowaniu decyzji przez czlonka
Rady Ministréw moégltby go zwolnié¢ z partycypowania w odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w tym zakresie.
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Streszczenie: Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna nalezy do kanonéw rozwiazan konstytucyjnych
wspolczesnych panstw demokratycznych. Jedna z jej cech pozostaje osobisty i ograniczony pod-
miotowo charakter. Wsréd podmiotéw podleglych kognicji Trybunatu Stanu, zgodnie z regulacja
polskiej konstytucji, znajduja sie jednakowoz funkcjonariusze panstwa, wchodzacy w sklad kole-
gialnych organéw panstwa. Stad zasadnym jest postawienie sobie pytan o mozliwo$¢ pociagniecia
ich do zindywidualizowanej w swej formie odpowiedzialnosci konstytucyjnej za dzialania podjete
z naruszeniem prawa przez kolektywny organ panstwa, ktérego z mocy prawa integralna czesé
stanowig, i o przedstawienie zapatrywan przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego na
powyzsze zagadnienie.

Stowa kluczowe: Trybunatl Stanu, odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna, organ kolegialny, Rada Mi-
nistréw, minister

The Collegiality of the Activities of the Council of Ministers and the Constitutional
Responsibility of Its Members in the Assessment of Polish Doctrine

Summary: The Constitutional responsibility is the core of the contemporary state’s political
systems. One of its features is personal and limited character. Among the entities subjected to
the jurisdiction of the State Tribunal according to the Polish Constitution, there are state agents
which are part of the collegial state organs. That is why, we can ask the questions, if their individual
constitutional responsibility is possible? Is it possible, that they can be brought to account for the
actions made by the collective state organs in which they are employed? To answer those questions,
we will analyze the research of the authors of the Constitutional Law doctrine.

Keywords: State Tribunal, Constitutional responsibility, collegial organ, the Cabinet, minister





