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Abstract. The article discusses categories of becoming in the philosophical and pedagogical
context. Becoming is a feature of a borderland man living in a multicultural world. The borderland
was defined and the features of a person living on this borderland have been indicated. The
borderland unit is dynamic, it crosses both territorial and axiological boundaries, it just becomes.
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Abstrakt. W artykule oméwiono kategorie stawania si¢ w kontekscie filozoficzno-pedagogicznym.
Stawanie sie jest cecha cztowieka pogranicza zyjacego w §wiecie wielokulturowym. Zdefiniowano
pogranicze i wskazano, jakie cechy ma czlowiek zyjacy na owym pograniczu. Jednostka pogranicza
jest dynamiczna, przekracza granice zaréwno terytorialne, jak i aksjologiczne, po prostu sie staje.

Stowa kluczowe: stawanie si¢; pogranicze; czlowiek pogranicza; $wiat wielokulturowy
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WPROWADZENIE

Jezyk wspoélczesnej pedagogiki i filozofii nie ogranicza sie do pojec¢ i wycho-
dzi poza ich modernistyczng zamknieta strukture w strone polisemantycznych
i teoriotwoérczych kategorii. I cho¢ kategorie, definiowane przez Arystotelesa
jako pewne sposoby orzekania o podmiotach oraz ich klasyfikowania, stano-
wia ponadczasowy trend, to poddaly sie one procesowi zmiany w kierunku
apriorycznosci i dynamicznosci oraz dialektycznej optyce (Skarga 2005). Kazda
kategoria badawcza przynalezaca do danej dyscypliny jest skutkiem rozwoju tej
nauki, ale zawiera tez wymiar interdyscyplinarny. Tak rzecz te ujmuje Barbara
Skarga: ,[...] kategoria pelni dwoista funkcje. Ksztaltuje pole teoretycznych ba-
dan, wyznaczajac problemy, tkwiac jednak jakby w centrum tego pola stanowi
réwniez przedmiot analiz. Jest bowiem strukturg polisemiczng, wigze w sobie
niejeden sens, a niekiedy wiele senséw” (tamze: 110). Stawanie sie odnajdujemy
w plaszczyznie myslenia zaréwno filozoficznego, jak i pedagogicznego.

Stawanie sig jest podstawowa kategoriag w nurcie myslowym okreslanym
ogdlnie jako filozofia procesu. Jest to nurt wielowatkowy, peten wewnetrznych
spordéw, a gtéwna teze mozna wyrazi¢ w stwierdzeniu, ze ostatecznym prawem
czy rdzeniem bytu jest stawanie sie, skutkujace twércza przemiana jednostki.
W stawaniu sie¢ kazdego czlowieka uczestnicza zawsze elementy subiektywne,
poniewaz nie ma procesu poza jego przedstawieniem. Sama subiektywno$¢
jednak nie moglaby zaistnie¢, gdyby nie wchodzila w zadne zwiazki z tym, co
obiektywne. Czlowiek sie staje zawsze w jakich$ warunkach, okoliczno$ciach,
zawsze w jakims$ spoteczenstwie.

Starozytny filozof Heraklit wskazywal, ze byt jako taki nie istnieje, a jest tylko
jego stawanie sie, przemijanie jako ciagle przechodzenie z jednego stanu w inny
(Tatarkiewicz 1998). Kontynuacja tej zmiennosci rzeczy jest m.in. kreacjonistycz-
na koncepcja bytu Georga W.F. Hegla. Ten zyjacy na przetomie XVIII i XIX wieku
niemiecki filozof twierdzil, ze byt w swojej naturze jest zmienny, rozwija sie,
tworzy, ewoluuje (Zelazny 2000). Zdaniem tego uczonego to wlasnie z pojecia
bytu wylania sie pojecie stawania. Jest to logiczna kontynuacja ewolucjonizmu
czlowieka — nie mozna tylko by¢, cztowiek musi si¢ jeszcze sam urzeczywistniac,
definiowac siebie, poznawac. Ale to nie wszystko, u Hegla odnajdujemy bowiem
jeszcze potrzebe swiadomos$ci samego siebie. Owa §wiadomo$¢ wlasnego ja
ukryta jest w duchu i poprzez to pojecie Hegel prébuje wyjasni¢ byt, ktéry
pojmowany w calosci jest absolutem. Mdéwiac jezykiem wspoétczesnym, absolut
jest procesem wlasnego stawania sie — staje si¢ konkretny lub rzeczywisty tylko
przez wlasny rozwdj (Magee 2000).
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Pojecie stawania sig, ewolucji jest jednym z istotnych punktéw ontologii
Alfreda N. Whiteheada. ,Przyroda nie stoi nigdy w miejscu, cechuje ja ciagte
przeplywanie: powstaje w niej ciggle co§ nowego, jest w niej postep twoérczy”
(Tatarkiewicz 1998: 323). W ujeciu Whiteheada byty sa dwoiste, zaréwno te aktu-
alne, jak i wieczne, natomiast stosunek pomiedzy bytami aktualnymi a obiektami
wiecznymi jest taki, jak miedzy moznoscia a aktem. Byty aktualne s3 jednostkami
do$wiadczenia. Z jednej strony, dzieki wewnetrznym relacjom, stanowia one
zrodlo czasu i przestrzeni, z drugiej za$ moga sie w czasie i przestrzeni przeja-
wiaé. Aktualne byty — nazwane tez aktualnymi zaistnieniami — sa podstawowymi
realnymi rzeczami, z ktérych sklada sie $wiat (Grzmot-Bilski 1996). A wiec kto
sie staje? Janusz Jusiak ujmuje to tak:

Tym, co sie staje, jest byt aktualny, niepodzielny i przemijajacy. W stawaniu sie
bytu aktualnego nie moze by¢ przerw czy skokéw, bo byt stanowi niepodzielna
jednostke istnienia. Gdyby jednostek takich w procesie nie bylo, wszechswiat
bylby mistyczna otchtania i irracjonalnoscia. Jako inwariant zmiany byt aktualny
sratuje” zatem racjonalnos¢ swiata. Czyms zgola innym jest natomiast przecho-
dzenie od jednego bytu aktualnego do drugiego lub od jednego ich nagromadzenia
do drugiego. Przejscie to musi by¢ skokowe, w przeciwnym bowiem razie byt
aktualny nigdy by nie mdgl odptynac w przeszlo$é, co by znaczy¢ musiato, ze
czas (czy przemijanie) jest zludzeniem. (Jusiak 2006: 74—75)

Czlowiek zatem niejako Zyje dzieki swojej ewolucji, gdzie czas i przemijanie
to droga do istnienia, a takze do rozwoju. C6z, wszak dynamizm bytu — jak pisal
Karol Wojtyla (2000: 114) — ,jest zespolony z samym jego istnieniem”; wszystko,
co jest aktywnoscia czlowieka, jest jego fieri. Dla ukazania spetniania sie czto-
wieka na tych dwéch plaszczyznach i zachodzacego miedzy nimi zwiazku ko-
nieczne jest wnikniecie w strukture osoby ludzkiej. Filozof ten odstania strukture
osoby poprzez analize¢ §wiadomego dziatania czlowieka. ,Czyn jest dziataniem
$wiadomym. Kiedy méwimy »dzialanie Swiadome, to tym wyrazeniem stwier-
dzamy réwniez, ze dzialanie to dokonuje sie w sposéb wlasciwy woli i dla niej
znamienny” (tamze: 76). Mozna by rzec, sSwiadomo$¢ dzialania wydaje sie by¢
poprzedzona jednak samym istnieniem czltowieka. Tak jednak nie jest, K. Wojtyla
w pewnym momencie swoich rozwazan stwierdza bowiem, ze cztowiek zaczy-
na istnie¢, kiedy sie staje. To wlasnie zaistnienie jest jakby pierwszym etapem
stawania sie czlowieka. Nie wystarczy tu jedynie by¢. Podmiot poprzez swoiste
dla siebie dynamizmy zmienia sie, a wiec staje sie, czyli istnieje. Spetniony przez
czlowieka czyn jest czynem tego czlowieka. Czlowiek jest przyczyna i sprawca
wlasnego swiadomego dziatania. Jak zauwaza K. Wojtyta:
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[...] czlowiek staje si¢ ,kims$” i ,jakims” nade wszystko przez swoje czyny, przez
dziatanie §wiadome. Ta posta¢ ludzkiego fieri zakltada wiec sprawczo$é, czyli
przyczynowanie wiasciwe osobie. Owocem tego przyczynowania, homogennym
skutkiem sprawczos$ci osobowego ,ja’; jest moralnos¢ — nie jako abstrakt, ale jako
najscislejsza egzystencjalna rzeczywisto$¢ zwiazana z osoba jako wlasciwym
swoim podmiotem. (tamze: 147).

Dalej czytamy, ze ,czlowiek przez swoje czyny, przez dzialanie §wiadome,
staje si¢ dobrym lub zlym w znaczeniu moralnym” (tamze: 147). I w tym mo-
mencie napotykamy na pojecie wolnosci jako podstawowy element struktural-
nego ogladu kategorii stawania sie. Ten moment wolnosci wylania si¢ z samej
sprawczo$ci wlasciwej spelnianiu czynu czlowieka, ktéry moze co$ zrobic, ale
nie musi; moze dziala¢, zmienia¢, kreowag, ale nie jest mu to nakazane. Wolnos¢
jest zatem podstawa do stawania sig, nie tylko samego dzialania, lecz takze
wyznaczenia kierunku na zasadzie dychotomii dobro — zlo. Musimy jeszcze
zaznaczy¢ obecnos¢ woli ludzkiej. Wojtyta wskazuje na dwa aspekty rzeczywi-
stosci, jaka stanowi wola ludzka: wola jako wlasciwos¢ osoby ludzkiej oraz wola
jako wladza dzialania (tamze: 152). W $lad za tym rozréznieniem okresla dwa
znaczenia wolnosci woli: wolno$¢ w znaczeniu podstawowym oraz wolnos¢
w znaczeniu rozwinietym. Wolno$¢ woli w jej podstawowym znaczeniu wiaze
sie z dzialaniem woli jako wlasciwosci osoby. Podstawowe znaczenie wolnosci
utozsamia autor z samostanowieniem. Samostanowienie okresla jako stosunek
zachodzacy miedzy wolg, bedaca wlasciwos$cia osoby, a osoba jako rzeczywisto-
$cig pod wzgledem wlasnego dynamizmu ukonstytuowana przez wole. Wolnos¢
woli w tym znaczeniu polega na swoistym autodeterminowaniu sie osoby w kaz-
dym konkretnym dzialaniu. Wolno$¢ woli w znaczeniu rozwinigetym to z kolei
niezalezno$¢ w zakresie intencjonalnych przedmiotéw chcenia.

Podobnie rzecz ujmuje Wladystaw Strézewski (1987: 103), przekonujac,
ze ,dazenie do bycia innym lezy u podstaw stawania sie i rozwoju”. Czlowiek,
ktory sie staje, musi w sobie zawiera¢ dynamizm, ktéry bedzie wyznaczatl proces
stawania si¢, oraz musi mie¢ wytyczony cel - idealy, dazenia, ku ktérym owo
stawanie sie ma by¢ ukierunkowane. Trzecim warunkiem jest dobér sposobéw
realizacji owego procesu stawania si¢, dochodzenia do celu. Czlowiek stajacy sie
zawsze stoi wobec jakich$ wartosci, na realizacje ktérych jest niejako skazany.
Ten aspekt aksjologiczny wyznacza tutaj sens owego stawania sie. Czlowiek
transcenduje poza siebie ku jakiej$ wartosci i dla jakiej$ wartosci tak, ze buduje
dla siebie samego i dla innych.
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STAWANIE SIE JAKO KATEGORIA PEDAGOGICZNA

W tradycji pedagogicznej kategoria stawania sie odnosi si¢ do wszystkich
uczestnikéw szeroko pojetej sytuacji wychowawczej lub dydaktycznej. Stawanie
sie to podejmowanie i pelnienie jakiej$ funkcji, czy to wychowawcy, czy tez
ucznia lub rodzica. Jest to proces trudny, wielostronnie uwarunkowany, a przede
wszystkim diugotrwaly i dynamiczny, ktéry zachodzi w trakcie nabywania wie-
dzy naukowej, doskonalenia umiejetnosci w praktyce i rozwijania cech oso-
bowosci w doswiadczeniu pedagogicznym. Dotyczy on takze, a moze przede
wszystkim, ksztalcenia siebie, swojej tozsamosci oraz perspektyw postrzegania
iinterpretowania §wiata (Grochowalska 2014). Zasadniczo mozna wyréznic tutaj
dwojakie myslenie o kategorii stawania sie w pedagogice. Po pierwsze, kategoria
stawania si¢ jest obecna w szeroko rozumianym procesie wychowania, ze wska-
zaniem na role sytuacji wychowawczej, ktéra to Krystyna Ablewicz (2003: 137)
umiejscawia w optyce antropologicznej, a to wymaga wskazania na obecno$¢
w niej cztowieka, a nawet — jak pisze autorka — ,,cztowieka dorostego i cztowieka
dorastajacego — dziecka” Rzecz nie jest jednak sprowadzona tylko do wnikliwej
charakterystyki tych co najmniej dw6ch podmiotéw sytuacji, pojawia si¢ bowiem
co$ wiecej, kolejny element, tzw. pomiedzy, ktére ,,zawiera w sobie miedzyludzka
[...] przestrzen, ktora tylko z pozoru moze by¢ obojetna wychowawczo” (tamze).
Czy spotkanie wychowawcy z wychowankiem jest warunkiem zaistnienia owej
wiezi? Oczywiscie nie, a dokladniej rzecz ujmujac — jest niewystarczajacym
warunkiem. Nalezy wzig¢ pod uwage wyjatkowa, niepowtarzalna strukture
egzystencjalng kazdego uczestnika tej sytuacji, a wraz z nig zwiazane niepowta-
rzalne do$wiadczenie naturalne (zaréwno wychowawcy, jak i wychowanka) oraz
horyzont czasu, w ktérym odbywa sie proces wychowania. Cztowiek w procesie
wychowania przekracza (lub przynajmniej powinien przekroczy¢) owo bycie
wychowywanym w kierunku samowychowania, autoedukacji. Wéwczas jest jed-
nostka majaca wlasny udzial w stawaniu sie, udzial aktywny, celowy, $wiadomy
oraz zgodny z przyjetymi celami (Jankowski 2006). Wychowanie to takze rozwoj
samego wychowawcy, nauczyciela. Mozna tez okresli¢ jego dzialania jako sta-
wanie si¢ wychowawca. Jest to proces trwajacy cale zycie i bedacy czyms wiecej
niz tylko byciem. Gdy spojrzymy na ten proces przez pryzmat symbolicznego
interakcjonizmu, zauwazymy, ze polega on na przechodzeniu wychowawcy
przez kolejne fazy. Warunkiem wzrostu jest umiejetno$¢ uczenia sie sposobéw
interpretowania obiektéw i zjawisk, definiowania siebie i sytuacji w sposéb wia-
$ciwy dla danej roli. Stawanie si¢ jest procesem odniesionym do pewnej grupy;,
czesto bywa traktowane jako socjalizacja aspirujacych do czlonkostwa w niej
kandydatéw (Hatas 2006). W toku owej socjalizacji ten, ktéry sie staje, rozwija
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wlasng identyfikacje, a warunkiem tego rozwoju jest wlasnie interakcja, w tym
przyjmowanie i nabywanie okreslonej perspektywy poznawczej, tworzenie i od-
grywanie roli, a wiec wytwarzanie koncepcji dziatann zawodowych i sposobu ich
prowadzenia (Marciniak 2008; Perry 2000).

Kategoria stawania si¢ moze by¢ analizowana réwniez przez pryzmat wy-
chowania jako ksztattowania sie tozsamosci wspotczesnego cztowieka w warun-
kach wielokulturowosci i miedzykulturowosci (Nikitorowicz 2018). Zdaniem
Wojciecha Burszty (2008) z antropologicznego punktu widzenia populacje ludz-
kie od zarania dziejow byly wielokulturowe, zar6wno poprzez wystepowanie
réznych kultur, odrebnych grup religijnych i etnicznych, jak i z uwagi na istnienie
norm i wartosci spotecznych regulujacych owa réznorodnosé. Wielokulturowos¢
to takze multikulturalizm, a wiec swoista ideologia, ktorej celem jest promowa-
nie akceptacji i dowarto$ciowywanie wielokulturowych form zycia, istotnych
zwlaszcza w warunkach miejskich, w tym takze dziatania edukacyjne na rzecz
dialogu miedzykulturowego. Wielokulturowo$¢ jest podstawa do zaistnienia
zjawiska miedzykulturowosci, z naciskiem polozonym na akceptacje pluralizmu
wartosci i negowaniem promowania tylko jednej kultury — kultury narodowej.

TOZSAMOSC JEDNOSTKI JAKO CIAGLE STAWANIE SIE

Zdaniem Moniki Jaworskiej-Witkowskiej (2009) edukacja wielokulturowa
i miedzykulturowa spowodowala w pedagogice nowe albo czesto zrekonstru-
owane obszary poszukiwan, zwigzanych z interpretowaniem i reinterpretowa-
niem, dystansem, rekonstruowaniem tozsamosci o czesto hybrydycznych rysach
i ukazywaniem jednostki swoistego pogranicza. Proces pozyskiwania tozsamosci
jest zawsze zjawiskiem dynamicznym, jest wynikiem dziedzictwa przesztosci,
komunikowania zewnetrznego i wewnetrznego. Tozsamo$¢ to rodzaj orientacji
moralnej, swoista forma rozeznania w okre$lonej przestrzeni warto$ci, w ktérej
pojawiaja sie pytania o to, co dobre, a co zle (Taylor 2001). Tozsamos¢ stano-
wi dla ludzi swoista niepowtarzalno$¢, odrebnos¢, specyficzno$é. Co wydaje
sie najistotniejsze, to jednostka okresla swoja tozsamos¢. Jak zauwaza Manuel
Castells (2010), czlowiek moze posiada¢ wiele tozsamosci, a owa wielo$¢ czesto
rodzi sprzecznosci, mniej lub bardziej wyrazne dychotomie zar6wno w prezen-
tacji siebie, jak i w dzialaniu spotecznym. Wprowadzajac pojecie tozsamosci do
nauk spotecznych Erik Erikson zdefiniowat ja jako trzywymiarowa egzystencje
czlowieka: mozliwosci organizmu, aspiracje i szanse jednostki oraz role i kariery
spoleczne ofiarowane przez spoleczenstwo. Autor ten koncepcje tozsamosci
odnosi sie wiec do tozsamosci indywidualnej, dla ktérej sita psychiczna jest ego
— wlasne ja, poprzez ktére nastepuje rozumienie samego siebie i otaczajacego
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$wiata. Tworzenie swojego ja przebiega w czasie i w dialogu z innymi ludZmi,
dzieki czemu tozsamos¢ jest otwarta i nigdy nie jest ostateczna. Jednak gdyby
nie tozsamos$¢ spoleczna, nie byloby tozsamosci indywidualnej, poniewaz to
ona daje szanse rozpoznawania tozsamosci indywidualne;j.

Jerzy Nikitorowicz (2003), analizujac typy tozsamosci cztowieka, wspét-
czynnikiem réznicowania uczynil tozsamo$¢ wieloptaszczyznowy, kreowana
w wymiarze poziomym (diachronicznym — zmiennym) i pionowym (warstwo-
wym, nakladajacym sie kolejno, gtéwnie na bazie rdzennych wartosci). W tak
kreowanej tozsamosci autor wyréznil trzy zakresy:

1) tozsamos¢ dziedziczona (spoteczno-kulturowa, etnocentryczna),

2) tozsamos$¢ jednostkowa (osobowa),

3) tozsamo$¢é ustawicznie ksztaltowana (kulturowa, wielokulturowa,

miedzykulturowa).

Wymienione zakresy tozsamosci bazuja na transmisji kulturowej, aktyw-
nosci jednostki lub grupy, dialogu, realizacji warto$ci. Tozsamos$¢ ustawicznie
ksztaltowana, a wiec bedaca in statu nascendi (w procesie stawania sie), odby-
wa si¢ na pograniczu kultur, gdzie jednostka dokonuje wewnetrznego dialogu
ze soba i wygrywa u niej przekonanie, ze tylko w interakcji z Innym moze sie
doskonali¢ i uczy¢ odpowiedzialnosci. Ten Inny ma czesto catkiem odmienny
system warto$ci, wyznanie, jezyk czy kulture. Mozna to zanegowac, wykazac
obojetnos¢, ale mozna tez doswiadczac tej réznosci i innosci poprzez zycie ra-
zem, otwarcie na poznanie, pomoc, wspdétdzialanie. Hybrydowa tozsamosc¢ jest
mozaika wielu wartosci, zaréwno tych dziedziczonych w spadku kultury wtasnej,
jakitych poznawanych, definiowanych i urzeczywistnianych (Ostrowska 2006).
Refleksyjne okreslenie tozsamos$ci wymaga odniesienia do sfery aksjologii, stad
$wiatopogladowy (kulturalistyczny) model tozsamosci sklania do odejscia od
pojecia interakeji i postugiwania sie¢ innymi pojeciami, takimi jak: wartos¢, wzor
kultury lub etos (Ogrodzka-Mazur 2007). Ksztaltowanie tozsamosci czlowieka
jest procesem niekonczacym sie, dynamicznym, zmiennym kontekstualnie, na-
stawionym w duzej mierze na przysztos¢, wielokierunkowym, ponadnarodowym,
ale jest tez twérczym wysilkiem podmiotu, niwelujacym napiecia i sprzecz-
nosci pomiedzy elementami odziedziczonymi, wynikajacymi z uwarunkowan
spolecznych i identyfikacji z osobami znaczacymi, symbolami i wartosciami
rdzennymi, a elementami zmiennymi, nabywanymi, wynikajacymi z interakcji
oraz do$wiadczen uczestnictwa w kulturze i strukturach spotecznych, z przy-
swajanych i uznawanych norm i wartosci.
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POGRANICZE I CZLOWIEK POGRANICZA

Pogranicze to termin-klucz wspétczesnej humanistyki. Rozumiane szeroko
(biorgc pod uwage zaréwno jego aspekt geograficzny, kulturowy, jak i filozoficz-
ny), dotyczy wielu paradygmatéw wspdlczesnej nauki. Pogranicze zatem to nie
tylko miejsce, lecz takze stan Swiadomosci.

Pogranicze stanowi istotny wyznacznik wspétczesnej kultury, poniewaz
samo przebywanie w kulturze mierzy si¢ zdolnoscia bycia pogranicznym, a kon-
struowane wowczas systemy wartosci stanowia potaczenie wartosci zaczerpnie-
tych z réznych systeméw kulturowych (Nikitorowicz 2017). Kultura pogranicza
jest zawsze bardziej urozmaicona i bogatsza od kultur centralnych, poniewaz
zréznicowane srodowisko to takze wiele Zrddet kultur, a wielo§¢ wartosci po-
zwala na spotkanie z barwnoscig i odmiennos$cia. To nie jest utrata wlasnej
tozsamosci, lecz wzbogacanie jej poprzez wybdr elementéw z innej kultury; to
dokonywanie ciaglych zmian w sobie, podejmowanie wyzwania zrozumienia
i interpretacji odmiennosci. Jest to zatem tozsamo$¢ wielowarstwowa, cho¢
bywa czesto strzepiasta, hybrydowa (Nikitorowicz 2019).

W mysli filozoficznej pogranicze jest opisywane jako spotkanie dwéch
réozniacych sie paradygmatéw, podmiotéw, a co za tym idzie w kontekst owej
problematyki wpisuje si¢ kazdy dyskurs podejmujacy zagadnienie dotyczace
relacji Ja — Ty (Inny). Relacja interpersonalna jest tutaj nacechowana dialogiem
i polifonicznoscia, a uklad tworzy swoiste pomiedzy, pomimo odmiennych
$wiatopogladéw, tradycji i wartosci (Orfowski 2016).

W perspektywie ontologicznej pogranicze ,wylania sie jako teren osobny, cho¢
bliski jednemu i drugiemu sgsiadowi, a zatem stanowiacy nie tylko przedmiot spo-
ru strukturalnego, zda sie wciaz nierozstrzygnietego, ale tez wzglednie niezalezny
teren faktycznego odgraniczenia” (Lipiec 2013). Jest ono efektem swoistej dyna-
miki dziejowej jako swoista konfrontacja czesto skrajnie odmiennych jakosciowo
grup, ktére za wszelka cene probuja zachowac swoja odmiennosé. W ten sposéb
na przestrzeni czasu tworzy sie zreb czego$ zupelnie nowego, oryginalnego, ale
o cechach czesto niedombknietej, porozrywanej, strzepiastej nowosci.

Lech Witkowski (2000) zaproponowat interdyscyplinarna perspektywe ujecia
kategorii pogranicza, dokonujac reinterpretacji filozoficzno-estetycznej koncep-
c¢ji Michaita Bachtina na potrzeby refleksji pedagogicznej. Autor ten uwzglednit
cztery aspekty (rozumienia) ontologii ,bycia miedzy”:

[...] moze to by¢ bowiem pogranicze w rozumieniu terytorialnym, moze by¢ prze-
sycone charakterem interakcyjnym, moze by¢ dookreslane w kontekscie relacji
(réznic i przeciwienstw) i wreszcie moze by¢ ono generowane przez ambiwalentny
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status uczestniczgcych w nim cztonkéw sytuacji kulturowej, podmiotéw czy
kategorii deskryptywnych. (tamze: 40)

Pogranicze rozumiane jest tutaj w aspekcie przestrzennym, kulturowo-spo-
tecznym oraz kulturowo-osobowym i dotyka przeksztalcania sie granic oso-
bowego rozwoju jednostki, rozwoju jej samoswiadomosci i samowiedzy, ktory
dokonuje si¢ w procesie dialogowego kontaktu z Innym. Waznym dla calosci
problematyki pogranicza pojeciem wprowadzonym przez Bachtina jest nie-
wspdtobecnosé, dookreslanym z punktu widzenia trzech ptaszczyzn: etycznej,
estetycznej i kulturowej. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze spo-
tkaniem dwdch podmiotéw, podczas ktérego dochodzi do wstepnej empatii
(wczucia w sytuacje, $wiatopoglad partnera dialogu), a nastepnie do powrotu
do wlasnej swiadomosci i nadania nowego sensu przezyciu innego (Bachtin
1986). Bachtin przekonuje, ze nie zrozumiemy drugiego czlowieka w sposéb,
ktory sam siebie rozumie, ale tre$¢ spotkania, pozostajaca na pograniczu na-
szej mozliwosci, rodzi konstruktywny odzew, np. che¢ pomocy czy wsparcia.
Czlowiek pogranicza jest otwarty na spotkanie, na to co nowe i rézniace sie¢ od
niego, dzieki czemu moze takze wzbogaci¢ swoja osobowosc.

W drugim aspekcie niewspétobecnos¢ dotyczy kwestii wylacznie estetycz-
nych. Rodzaje relacji miedzyludzkich mozna poréwna¢ metaforycznie do po-
wiesci — tej o charakterze polifonicznym i tej okreslanej jako homofoniczna.
Pierwsza wskazuje na relacje otwarte i partnerskie, zmierzajace do poznania
(i samopoznania), druga zas to typ ukladéw dogmatycznych, nastawionych na
»hawracanie” i wskazywanie wtasciwej drogi. Bachtin dookresla pierwszy rodzaj
relacji jako etyczne, nacechowane odpowiedzialnym podejsciem do drugiego
cztowieka (Handler 2009).

Trzecim aspektem, na plaszczyznie ktérego mamy do czynienia z problema-
tyka niewspotobecnosci, jest sfera kulturowa, przy zatozeniu, ze ,,cudza kultura
odstania si¢ dopiero w oczach innej kultury” (Bachtin 1986: 474).

Tutaj to dwie réznigce sie kultury najwiecej moga zyska¢ na wzajemnym
spotkaniu, na swoistym ogladzie tego, co obce (inne) z wtasnej perspektywy
$wiatopogladowej. To wlasnie dzieki Innemu i jego $wiatoodczuciu (kulturze)
mozna spojrze¢ na siebie oczami drugiego, a tym samym w pelni odpowiedzie¢
na fundamentalne pytanie o to, kim jestem i kim sie staje. Na pograniczu et-
nicznym, religijnym, $wiatopogladowym, gdzie ma miejsce wspdlna egzystencja
zréznicowanych grup spotecznych, poszczegélne jednostki maja okazje do gleb-
szego przezywania swojego czlowieczenstwa (Orfowski 2016: 40).

Zbigniew Kurcz zdefiniowal swoisty profil cech czlowieka pogranicza, wéréd
ktérych znajduja sie otwarto$¢ i krytycyzm wobec obcych. Jest on:
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[...] bardziej przywigzany lub obojetny do wartosci wlasnej grupy narodowej niz
mieszkancy centrum. Czlowiek pogranicza jest bardziej zaradny i przedsigbior-
czy (jesli dotyczy to nawet aktywnosci o patologicznym charakterze), bardziej
innowacyjny i skltonny do akceptacji idei i nowinek naplywajacych z zewnatrz,
szczegblnie wéwczas, gdy dostrzega ich pozytywne konsekwencje dla siebie.
(Kurcz 2008: 20)

Zbior cech charakteryzujacych czlowieka pogranicza wpisuje si¢ w profil

cztowieka nowoczesnego, wyemancypowanego z krepujacych wiezi spotecznych,
ktory zarazem dba o siebie i swoja kondycje socjoekonomiczng. To czlowiek
indywidualista, ktéry swoja tozsamo$¢ buduje samodzielnie, ksztaltujac ja na
wlasnych wyborach dokonywanych w obrebie zasobéw spoteczno-kulturowych,
niezwigzanych bezposrednio z grupami spotecznymi.

Jerzy Nikitorowicz podpowiada, kim ma by¢ czlowiek pogranicza, rysujac

jego dos¢ wyrazisty obraz jako tego, ktéry:

potrafi uwolni¢ sie z jednoprojektowych dogmatéw ograniczajacych wyjscie
poza ustalone granice,

upomina sie o podmiotowos¢, uwalnia sie z uprzedmiotowienia,
odbudowuje i tworzy alternatywy, przywoluje zapomniane obszary myslenia
i badan,

respektuje prawo istnienia obok, na réwnych prawach, uwalnia sie od kseno-
fobii i megalomanii,

potrafi znalez¢ si¢ w ukladzie polifonicznym, ktéry polega na faczeniu w jedna
muzyczna catos¢ kilku jednoczesnie brzmiacych samodzielnych melodii,
jest $wiadomy réznic, ale i podobienistw, propaguje rézne formy interakcji,
odzegnuje sie od budowania wspdlnoty na koncepcji obcosci i wrogosci,

nie dopuszcza do izolacji kulturowej, nie zrywa naturalnych wiezi,
pozyskuje nowe obszary mysélenia i refleksji,

przeksztalca koncepcje ,swoj — obcy’, traktujac tym samym odmiennos¢ i in-
no$¢ nie w kategoriach zagrozenia, wrogo$ci, nienormalnosci, ale co$ intere-
sujacego, stymulujacego, fascynujacego, pomocnego w rozumieniu cztowieka
i $wiata. (Nikitorowicz 1996: 338)

Wydaje sie, ze to wlasnie u czlowieka pogranicza ksztaltuje sie tozsamos¢

otwarta, aktywna, tozsamo$¢ miedzykulturowa.



Pobrane z czasopisma Annales N - Educatio Nova http://educatio.annales.umcs.pl
Data: 16/01/2026 11:58:18

Stawanie si¢ cztowieka pogranicza 369

STAWANIE SIE CZLOWIEKA POGRANICZA W PROCESIE
EDUKAC]I MIEDZYKULTUROWE]

W edukacji miedzykulturowej wskazuje sie, ze jej zasadnicze cele i powin-
nosci mocno wiazg sie ze sfera wartosci. Zwraca si¢ przy tym uwage na proces
przemiany, ktéra powinna — takze dzieki dziataniom pedagogicznym — zacho-
dzi¢ w osobie przyjmujacej za wlasne cele i powinno$ci edukacji miedzykulturo-
wej, dazacej do ich urzeczywistniania i z tej racji ¢wiczacej sie w sprawnosciach
niezbednych do uczestniczenia w relacjach miedzykulturowych. Pogranicze to
czesto stan chaosu, zagubienia, anomii i to wlasnie zdaniem Nikitorowicza (2014)
winno by¢ celem edukacji, czyli ksztaltowanie takiego czlowieka pogranicza,
ktéry dokonuje ustawicznych zmian w sobie, opuszcza centrum, wychodzi na
pogranicza myslowe i badawcze, prébujac spojrze¢ z boku lub z drugiej strony
na kulture dominujaca, dostrzega uwiklania i chaos i jest przygotowany do
wyboru wartosci.

Aksjologia miedzykulturowo$ci opiera sie na szacunku dla réznic etnicznych,
rasowych i kulturowych danego spoteczenstwa oraz na tolerancji i nieustannym
procesie dialogu kultur. Sprzyja ksztaltowaniu tozsamos$ci mocno zakorzenionej
w ,0jczyznie lokalnej’, a jednoczesnie otwartej i poszukujacej, ciagle doskonalacej
sie, stajacej si¢ po prostu.

Pogranicze wspolczesnie staje sie wiec naturalnym srodowiskiem czlowieka,
rozumianym jako ,lezacy poza centrum obszar zréznicowan, innoséci i odmien-
nosci, gdzie mozna poréwnywac, odkrywac, wykazywac zdziwienie, negocjowac
i prowadzi¢ dialog” (tamze: 177).

Swiadomo$¢ odrebnosci kulturowej zaréwno wyzwala u cztowieka pograni-
cza poczucie tozsamosci spotecznej i kulturowej (rodzinnej, religijnej, wyzna-
niowej, etnicznej), jak i powoduje zagrozenie, utrate poczucia bezpieczenstwa,
lek przed nietolerancja grupy dominujacej. Rodzi si¢ zatem wyrazna potrzeba
dyskusji oraz opracowania spéjnych propozycji programowych i realizacyjnych
edukacji aksjologicznej, wielo- i miedzykulturowej, jak réwniez przygotowania
kompetentnych pedagogéw, ktérych wiedza i umiejetnosci, w szczegdlnosci
w okreslonych zakresach, umozliwia:

— przejscie od tozsamosci jednowymiarowej do rozproszonej i wielo-
kulturowej; wybdr wartosci i tozsamosci zgodnie ze wspélczynnikiem
humanistycznym,

— przej$cie od monologu do dialogu kultur, od dominacji stereotypéw
i uprzedzen do wzajemnego zrozumienia, otwarcia na $wiat, do nego-
cjacji i dbatosci o wspélny spadek kultury pogranicza,
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- przejscie od wychowania doktrynalnego, adaptacyjnego, przedmioto-
wego do wychowania szanujacego innos¢, podmiotowego i przyjaznego
(Nikitorowicz 2017).

Czlowiek pogranicza ma specyficzng tozsamos¢, zmienng, o charakterze
procesualnym, a jego profil wpisuje sie w rys cztowieka nowoczesnego, wyeman-
cypowanego z krepujacych wiezi spotecznych, ktéry zarazem dba o siebie i swoja
kondycje socjoekonomiczng. Blisko mu do wzoru indywidualisty, ktéry swoja
tozsamo$¢ buduje samodzielnie, opierajac ja na wlasnych wyborach, dokony-
wanych w obrebie szerokich zasobéw spoleczno-kulturowych, niezwigzanych
bezposrednio i wprost z grupami realnej przynalezno$ci jednostki (Machaj 2016).
Podstawowa wykladnia i jednoczesnie Zrodlem stawania sie czlowieka pograni-
cza jest dynamizm. Jest to zreszta charakter zycia czlowieka, droga ku czemus,
ruch, zmiana, rozwdj. Przekraczanie wtasnych horyzontéw, w ktérych jednostka
czasem jest za bardzo zakorzeniona, to droga do optymalnego rozwoju, a rozwoj
czlowieka to wielo$¢, réznorodnosé, to sieganie do tego, co niekoniecznie jest
zrédlem naszego poznania, to bycie soba, ale w rédznych wcieleniach kulturowych
i aksjologicznych. Horyzontalny wariant dynamizmu jest nacechowany dwo-
istoscia, ambiwalencja, oscylowaniem wokdt skrajnosci, ale moze tez posiadaé
inny wymiar — wertykalny — i wowczas dynamizm czlowieka wymaga widzenia
perspektywy diachronicznej, skokowej zmiany, poszukiwania drogi ku lepszemu.
Stawanie si¢ cztowieka pogranicza odnosi sie do przysztosci, cho¢ jego Zrédla
tkwia w dzisiejszym $wiecie; jest wyzwaniem dla edukacji miedzykulturowej,
a zwlaszcza dla tzw. aksjologii miedzykulturowosci. Dotyczy to konstruowania
systemu edukacyjnego orientowanego na inicjowanie i realizowanie swoistego
dialogu miedzykulturowego, w ramach ktérego moze nastepowac ksztaltowa-
nie postaw otwartosci i rozumienia oraz uzyskiwanie porozumienia z innymi
kulturami.
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