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Polska BIEDA w perspektywie etymologicznej,
historycznojezykowej i dialektologicznej

The Polish BIEDA (poverty) from the perspective of etymology
and historical linguistics

Abstract: The article deals with the Polish concept of BIEDA (poverty) from the
perspective of etymology and historical linguistics. A diachronic analysis provides access
to the evolution of the concept. The article references the major findings relating to the
role of etymology in semantic research, especially in reconstructing the linguistic view of
concepts within the framework of cognitive ethnolinguistics. The analytical part deals
with data from etymological dictionaries, earlier stages in the history of Polish, and rural
dialects. The analysis itself is concerned with two forms of the lexeme on hand: bieda
‘poverty, misery, misfortune’ and biada ‘woe’, which have undergone sibstitution. The
semantic development of the concept progressed in three stages and involved the following
senses: (1) ‘compulsion, necessity’; (2) ‘misfortune, misery, suffering’; and (3) ‘poverty’.
The material-cum-immaterial nature of BIEDA reflects its etymological meaning and
historical development, in which the subsequent senses did not give way to still others but
incorporated them. The semantic development of BIEDA shows that the structure of the
concept embraces two aspects: material and psycho-social. The semantic components that
one can identify in the complex structure of that concept include above all: a material
want and the need that accompanies that want; misfortune, hardship, and trouble; strife;
danger of punishment; low value, quality, or number of something; low value of someone;
that which is ominous or dangerous. BIEDA can easily extend its meaning metaphorically,
which is most clearly visible in dialects. As a euphemism, it helps avoid words subjected
to linguistic taboo.
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Ustalenia badaczy wskazuja, ze leksem bieda jest elementem prasto-
wianskiego dziedzictwa w polszczyznie (por. Lehr-Splawiniski 1954: 141-145;
Jankowiak 1997: 169). Wspotczesnie przypisuje mu sie trzy podstawowe
znaczenia: 1. ‘brak wystarczajacych $rodkéw materialnych do zaspokajania
potrzeb; niedostatek, ubdstwo’; 2. potoczne ‘trudna, przykra sytuacja; nie-
szczescie, ktopoty, tarapaty’; 3. przestarzate ‘ludzie niezamozni; nedzarze, bie-
dacy, biedota’ (USJP I 2003: 252). Pojecie stopniowo jednak ewoluowato, na
co wskazuje analiza diachroniczna, uwzgledniajaca pierwotne znaczenie ety-
mologiczne oraz jego rozwdj historyczny. Celem artykutu jest analiza danych
etymologicznych, historycznojezykowych oraz gwarowych, ktore ukazuja dwa
wspolistniejace w strukturze jednostki aspekty: materialny i niematerialny.

Na range pojecia BIEDY w kulturze regionalnej zwrocit uwage Maciej Rak
w monografii Kulturemy podhalariskie (2015). W grupie wartosci negatywnych
autor wyrdznit dwie, istotne w $wiadomosci goralskiej — biyde i gtod. Jednak
jak zaznacza, ,te dwa kulturemy nie sa typowo podhalanskie, maja bowiem
znacznie szerszy zasieg — mogg, sie z nimi identyfikowaé¢ takze inni polscy
chtopi” (Rak 2015: 238). Przyczyna, dla ktorej BIEDE mozna uznaé za
kulturem specyficzny dla kultury ludowej, jest, w opinii badacza, powszechny
strach przed nia (tamze: 239).

Najwiecej uwagi tematowi biedy poswiecili jak dotad socjologowie oraz
badacze spoteczni. Z perspektywy analiz lingwistycznych najcenniejsze uwagi
odnajdujemy w pracy Bieda i bogactwo w polskiej kulturze 1 Swiadomosci
pod redakcja Grazyny Skapskiej (2003), zwlaszcza zas w zamieszczonym tam
artykule Stanistawa Marmuszewskiego (2003). Wiele miejsca socjologicznym
badaniom jakosciowym biedy poswiecita Elzbieta Tarkowska. Sposrod licz-
nych opracowan autorki warto wyr6zni¢ dwa, w ktorych réwniez lingwista
znajdzie wiele istotnych spostrzezen: Zrozumieé biednego. O dawnej i obecnej
biedzie w Polsce (2000) oraz Dyskurs ubdstwa i wykluczenia spotecznego
(2013).

Pojecie BIEDY w badaniach jezykoznawczych pojawiato sie dotychczas
niejako przy okazji analiz poswieconych innym zagadnieniom. Uwzgledniano
je na przyktad w rozwazaniach nad polskim systemem wartosci, stowami
kluczowymi stuzacymi samoidentyfikacji etnicznej, a takze w analizie pola
leksykalnego PIENIADZA. Najwiecej opracowan dotyczy frazeologii biedy,
takze w ujeciu kontrastywnym. Wskaza¢ mozna tu na przyktad prace Jo-
lanty Dyoniziak (2005). Wsrod analiz lingwistycznych najwiecej miejsca
BIEDZIE poswiecita Ewa Mtynarczyk. Badaczka opisywala miedzy innymi
elementy obrazu pojecia w polszczyZnie, takze we frazeologii (Mlynarczyk
2015, 2016). W jednym z ostatnich artykulow autorka zwrocita uwage, ze
jest to jeden z gleboko utrwalonych sktadnikéw struktury pojeciowej po-
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tocznej polszezyzny (Mtynarczyk 2018: 228). Sposobom konceptualizacji
BIEDY, zwlaszcza w polszczyznie gwarowej, poSwiecone sa takze prace Ilony
Gumowskiej (Gumowska 2016a, 2016b).

Przedmiotem badan etymologii jest pochodzenie i pierwotne znaczenie
wyrazow. Jej celem jest ,ustalenie rozwoju znaczeniowego, co sprawia, ze nie-
odzownym sktadnikiem badan etymologicznych jest przedstawienie historii
wyrazu. Dzieki ustaleniu wykrytych zmian znaczeniowych i formalnych jest
mozliwe podanie pierwotnej postaci i pierwotnego znaczenia” (EJP 1991: 77).
Poszukiwanie etymonu oraz uwzglednianie perspektywy historycznojezykowe;j
nie jest obce wspotczesnym dociekaniom semantycznym. Jest to takze istotny
element rekonstrukcji jezykowego obrazu poje¢ dokonywanych w kregu et-
nolingwistyki kognitywnej. Na etymologie jako sktadnik jezykowego obrazu
Swiata wskazywala Renata Grzegorczykowa (1990: 47). Jej role podkreslali
rowniez Janusz Anusiewicz, Anna Dabrowska i Michael Fleischer, dostrze-
gajac w ustaleniach etymologicznych wyttumaczenie ,proces|u| formowania
si¢ obrazu $wiata, ktory moze trwaé¢ we wspolczesnym jezyku” (Anusiewicz,
Dabrowska, Fleischer 2000: 36). Takze Jadwiga Puzynina analizowata pocho-
dzenie i rozw6j znaczeniowy ,waznych polskich stow” (por. Puzynina 1997:
303-309). Wiele uwagi etymologii poswiecita w swoich pracach z zakresu
semantyki Matgorzata Brzozowska (Mazurkiewicz 1988; Mazurkiewicz-Brzo-
zowska 1999, 2000, 2009). Autorka, podkreslajac role zwiazku znaczenia
etymologicznego wyrazu i jego funkcji w danej kulturze, stwierdza, ze
znajomo$¢ znaczenia etymologicznego wyrazu oraz ksztaltujacych znaczenia tego wyrazu
warunkéw kulturowych pozwala na pelniejsze uchwycenie znaczenia wyrazu w réznych syn-

chronicznych momentach jego funkcjonowania w danym jezyku i kulturze (Mazurkiewicz
1988: 111).

Maria Wojtyta-Swierzowska postulowata dowartosciowanie antropocen-
trycznego charakteru etymologii (Wojtyta-Swierzowska 1998: 20). Zdaniem
Marioli Jakubowicz etymologia ,stwarza |...| pomost pomiedzy dzisiejszym
a dawnym obrazem s$wiata”, dlatego tez stanowi istotne zrédto danych dla
etnolingwisty (Jakubowicz 2012: 173). Autorka, przygladajac sie roli ety-
mologii (por. Jakubowicz 1999, 2003, 2012, 2015), stwierdza, ze jest ona
sodkrywaniem istoty wyrazu w sensie jego zwiazku z innymi pojeciami,
odkryciem skojarzen zwigzanych z danym wyrazem w chwili nominacji”
(Jakubowicz 2015: 12). Na specyfike badan etymologicznych wskazywalta
takze Hanna Popowska-Taborska, zdaniem ktérej miejscem spotkania ety-
mologa i etnolingwisty jest przestrzen historyczno-etnograficzna. Jednak
rekonstrukcja jezykowego obrazu $§wiata, najpelniej realizujaca sie¢, zdaniem
badaczki, w ptaszczyznie synchronicznej, zaktada wyboér jednej z hipotez
etymologicznych dotyczacych pierwotnego znaczenia wyrazu, wysuwanych
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w wyniku analiz diachronicznych (Popowska-Taborska 2012). Jerzy Bart-
minski, oceniajac role etymologii z perspektywy etnolingwisty, przypisal jej
znaczacy udzial w rekonstrukeji JOS (Bartminski 2006: 13). W opinii autora,
dzieki wydobyciu znaczen pierwotnych ,etymologia pozwala w pewien spo-
sob hierarchizowaé znaczenia sléw wieloznacznych i odtwarzaé¢ historyczny
proces narastania znaczenl” (Bartmiriski 2013: 236).

W przypadku leksemu bieda nalezy przesledzié nie tylko jego etymologie,
ale takze rozwoj formalnoznaczeniowy, ktéry w jezyku polskim polegal na
substytucji dwoch form: nieregularnej — bieda oraz regularnej, dzi$ archaicz-
nej — biada.

Polska forma biada/bieda, bedaca podstawa licznych wyrazéow pokrew-
nych (np. biedota, biedactwo, biedowaé, biadoli¢), ma swoje odpowiedniki
w innych jezykach slowianskich, zar6wno zachodnich, jak wschodnich i po-
tudniowych. Znaczenia notowane w innych jezykach stowianskich to m.in.
w stowackim bieda ‘inopia, malum, klopot’, dialektalnie takze ‘motyl nocny,
¢ma’; rosyjskim 6eda ‘malum, nieszczeScie, niedola, zmartwienie, plaga,
nieprzyjemno$¢’, dialektalnie takze ‘nieszczesliwy cztowiek; koniecznosé, po-
trzeba; czas sianokoséw; btoto; wina, przewinienie’; ukrainskim 6ida ‘malum;
inopia’, ‘nieszczescie, niedola, zto, kleska, plaga; ktopot, utrapienie, zmartwie-
nie; nedza, ubdstwo’, dialektalnie takze ‘zty, leniwy, niegodny cztowiek; bies,
nieczysta sita, co$ strasznego’; serbochorwackim bijeda ‘inopia, malum’, ‘po-
twarz, kalumnia’, ‘cztowiek, rzecz bez wartosci’, ‘zta sita, diabel’, dialektalnie
takze ‘rodzaj cerkiewnego podatku’ (SPst I 1974: 221). Ich zrédlostow, pra-
stowianiskie *béda, uznawany jest za rzeczownik odczasownikowy oznaczajacy
‘stan (przymusowy)’ — *béditi ‘zmuszaé, sktaniaé¢, zwyciezac’, ‘niesprawiedli-
wie oskarzaé, spotwarzaé’, ‘meczy¢, dreczy¢’, ‘powodowac biede, szkode’, oraz
*bediti se ‘pasowac sie, mocowaé sie, walczy¢; cierpie¢ biede, meczy¢ sie, dre-
czy¢ sie’ (SPst 11974: 222; por. takze SEJP Staw I 1952-1956: 32; SEJP Bor
2010: 27; WSEHJP 2008: 49). Podobne znaczenia *béditi, *béditi se utrwalone
w dialektach innych jezykow stowianskich, np. w rosyjskim 6edums ‘wy-
rzadzac¢ szkode, szkodzié, platac figle, swawoli¢, niszczy¢, marnowaé, psué’;
ukrainskim 6edum ‘cierpie¢ biede, trzymac¢ kogos w nedzy, ubostwie; 1zy¢,
wymy$laé’; bulgarskim 6eda 6edum ‘niestusznie, bezpodstawnie obwiniaé’,
dialektalnie takze ‘oczerniac¢’, ‘namawiac, przekonywac’ (SPst I 1974: 222).
Zdaniem Wiestawa Borysia etymonem calej rodziny wyrazéw pokrewnych
wobec pierwotnego, niemotywowanego na gruncie stowianskim, czasownika
kauzatywnego *béditi!, jest praindoeuropejskie *beid® — ‘namawiaé¢ kogos,
zmuszaé, przymuszaé¢’ (SEJP Bor 2010: 27).

! Por. najblizsze pokrewne odpowiedniki indoeuropejskie: gocki baidjan ‘zmuszaé’; sta-
roislandzki beda ‘zmuszaé, popedzac, zadac¢’; grecki peitho ‘namawiam, przekonuje’; tacinski
fido, fidere ‘wierzy¢, zawierzac, ufa¢’ (SEJP Bor 2010: 27; por. takze SPst I 1974: 222).
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Notowana w polszczyznie od XIV w. biada to regularna forma, w kto-
rej dokonal sie przeglos: *béda pierwotnie znaczylto tyle co ‘nieszczescie,
niedola, cierpienie, malum’, dialektalnie tez ‘ubdéstwo, nedza, inopia’ i ‘przy-
mus, konieczno$¢, niezbednosé’, w jezykach potudniowostowianskich réwniez
‘oszczerstwo, potwarz’ (SPst I 1974: 221). W znaczeniu ‘nieszczescie, ubo-
stwo’ biada utrzymywalta sie od XIV do XVIII w. (SEJP Bor 2010: 27;
por. takze SPst I 1974: 221; ESJP Barik I 2000: 45; WSEHJP 2008: 49).
Forma ta wystepowala takze w funkcji wykrzyknika biada/, i — jak zauwaza
Franciszek Stawski — poczatkowo nie byto pomiedzy wykrzyknikiem a rze-
czownikiem roznicy (SEJP Staw 1 1952-1956: 31). Jednak od XV w. pojawia
sie w polszczyznie réwnolegle nieprzegtoszona forma bieda, poczatkowo tylko
jako wykrzyknik na oznaczenie ‘grozby kary, nieszczedcia, niebezpieczenistwa’
(WSEHJP 2008: 49; por. takze SPst I 1974: 221). W takim znaczeniu zaczy-
naja ponadto funkcjonowaé w tym czasie obydwie formy wyrazu (SEJP Bor
2010: 27). Najprawdopodobniej w pierwszej potowie XVII w. dochodzi do
ich substytucji (SPst I 1974: 221). Od tego czasu upowszechnia¢ zaczyna sie
jako rzeczownik nieregularna bieda w znaczeniu ‘ubéstwo, nieszczescie’.

Janusz Siatkowski, ktory analizowal wspotwystepowanie form biada
i bieda w kontekscie wptywu jezyka czeskiego i bohemizmoéw fonetycznych
w polszczyznie, stwierdzil, ze rozréznienie na forme przegloszong i nieprze-
gloszong ma korzenie rodzime i dokonalo sie niezaleznie od rozwoju stowa
w jezyku czeskim, cho¢ istniala w tej kwestii miedzy tymi dwoma jezy-
kami analogia: polskiemu odroznieniu biada ‘ubdstwo, bieda’ i bieda ‘biadal’
odpowiadalto czeskie bida ‘ubostwo, bieda’ i béda ‘biadal!’. Pod wplywem
czeskiego béda zdaniem badacza mogta rozwija¢ sie jedynie forma polskiego
wykrzyknika bieda! Autor konkludowat:

Rozréznienie na rzeczownik bieda 1 wykrzyknik biada (a wiec odwrotnie w stosunku do
zarysowujacego sie na poczatku XVI w.) dokonuje sie po wieku XVI zupelnie niezaleznie

od wplywu czeskiego |...] jako rezultat wyréwnania semantycznego do biedny, biedzié sie
itd. (Siatkowski 1970: 133-134).

Zdaniem Andrzeja Bankowskiego forma bieda szerzyla sie pod wplywem
dialektu mazowieckiego (por. Dejna 1962). W opinii etymologa uznaé¢ nalezy
ja za ,ekspresywny neosemantyzm ludowy” (ESJP Barik I 2000: 46). Upo-
wszechnienie wariantu nieprzegloszonego ttumaczyé mozna wyréwnaniem do
formy miejscownika w biedzie, a takze oddzialywaniem wyrazéw pokrewnych
biedny, biedzi¢ sie (SEJP Bor 2010: 27) czy biednik (SPst I 1974: 223).

Dawna forma biada dzi$ stosowana jest wlasciwie juz tylko w funkcji wy-
krzyknika lub tez jako baza derywacyjna czasownika biadaé ‘wotaé¢: biada!’
(notowanego od XVI w.) czy tez wspolczesnego, ekspresywnego czasow-
nika biadolic (WSEHJP 2008: 50). Juz Aleksander Briickner pisal: |...]
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utraciliSmy rzeczownik biade, stalty w biblji” i wskazywal, ze wraz z nim
zanikla pokrewna forma pobiada, oznaczajaca ‘zwyciestwo’ (SEJP Briic
1998: 24)2, wywodzaca si¢ od prastowianskiego *pobéda ‘ts.” (ESJP Bank II
2000: 642). Przedrostkowa formacja pobiedzaé od prastowianskiego *béditi
wystepowala w jezykach stowianskich i oznaczala w polszczyZnie ‘zmuszaé
(zwlaszcza do jedzenia), natarczywie prosi¢, namawia¢’, w jezyku czeskim
‘pobudzaé, zachecaé’, w rosyjskim ‘zwyciezy¢, pokonaé’, w ukrainskim ‘zwy-
ciezy¢’, w staro-cerkiewno-stowianskim ‘zwyciezaé¢, pokonaé, zmusié¢’ (SPst
1 1974: 222). Forme pobiedzi¢ w znaczeniu ‘zwyciezy¢, pokonaé¢’ odnotowano
takze w Stowniku staropolskim (SStp VI 1970-1973: 191).

Analiza danych leksykograficznych zawartych w stownikach polszczyzny
dawnej (SStp, SPXVI, ESJP XVII-XVIII, SL, SWil, SW) pozwala dostrzec
ewolucje znaczenia obu form, regularnej biada i nieregularnej bieda, a takze
obserwowaé stopniowy wzrost liczby ich derywatow, najsilniejszy w wieku
XIX.

Dane wyekscerpowane ze stownikéw historycznych dowodza, ze do
korica wieku XVI formg dominujaca w polszczyznie byta biada. Wyste-
powata w funkcji rzeczownika oznaczajacego ‘ubostwo, nieszczescie’ (SStp
1 1953-1955: 85) lub tez z rozroznieniem znaczen: 1. ‘nieszczescie, niedola,
zlo, kleska, zagtada, kara, przeklenstwo, zmartwienie, ktopot’; 2. ‘nedza,
ubostwo, niedostatek’ (SPXVI IT 1967: 90-92). W ESJP XVII-XVIII? odno-
towano dwie formy homonimiczne: bieda I o znaczeniu ‘nieszczedcie, trudnosc,
przykrosé’ oraz bieda I1 — ‘jest zle, ciezko’ lub ‘zapowiedz grozacego komus
niebezpieczenstwa, nieszczescia, kary’. W funkcji wykrzyknika stowniki naj-
starszej polszczyzny notuja trzy formy: biada, bieda, bida (SStp I 1953-1955:
78, 85; ESJP XVII-XVIII), do ktorych dodaé¢ nalezy przyrostkowe biadaz
i biadaszku/biedaszku, zarejestrowane w stownikach z XIX i poczatku XX
w. (SL T 1854: 93; SWil I 1861: 73; SW I 1900: 141). Pierwsze wyrazne
odroznienie wykrzyknika biada i rzeczownika bieda w opracowaniach leksyko-
graficznych jezyka polskiego wprowadzit Samuel B. Linde. Forme regularng

2 Aleksander Briickner wskazuje na zwigzek etymologiczny nazwy miejscowej Po-
biedziska ‘miejsce gdzie odniesiono zwyciestwo’ z forma pobiada (SEJP Briic 1998: 24).
Taka etymologia toponimu Pobiedziska znajduje potwierdzenie w opracowaniu Nazwy
miejscowe Polski, w ktorym zgromadzono dziesieé nazw o tym samym rdzeniu (Pobidno,
Pobiedna, Pobiednia, Pobiedniczek, Pobiednik, Pobiedniki, Pobiedno, Pobiedziska, Pobiedzi-
sko, Pobiedziszcze). Zdaniem Stanistawa Rosponda nazwy te oznaczaly biedne, ubogie wsie
(NMP IX 2013: 5-7). Juz wczesniej na pochodzenie tych nazw od *pobéda ‘zwyciestwo’
wskazywal Witold Taszycki, ktéry toponimy Pobiedna, Pobiednik, Pobiedziska uznawal za
nazwy ,pamieé jakich§ zwycieskich walk przechowujace” i postulowal zaliczenie ich do
nazw miejscowych kulturalnych (Taszycki 1939: 4-5).

3 Dostep: https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=17946&forma=BIEDA#
17946 [dostep: 20.12.2019].
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oznaczyt autor jako nieuzywana w znaczeniu ‘bieda, nedza’ (SL T 1854: 93)4.
Zatem nieregularny wariant bieda, ktory pojawit sie w funkcji rzeczownika
dopiero w poczatkach XVII w., w ciagu dwoch kolejnych stuleci wypart
regularng i pierwotna postaé biada.

Definicje leksemu bieda zarejestrowane w stownikach z XIX i poczatku
XX wieku (SL, SWil, SW) dowodza polisemicznosci pojecia. Podstawowe
znaczenie, jakie notuje SL i SWil, taczy dwa aspekty, ktére mozna okre-
$li¢ jako materialno-bytowy i psychospoteczny: bieda to ‘biada, nedza, stan
cierpienia’. Aspekty te oddzielone zostaly w SW, w ktérym jako podsta-
wowe znaczenie znajdujemy: 1. ‘nedza, ubdstwo, niedostatek, brak, potrzeba’
(aspekt materialno-bytowy), zas jako 2. ‘niedola, nieszczescie, przeciwien-
stwo, zmartwienie, utrapienie, udreczenie, szkoda, kleska, plaga’ (aspekt
psychospoteczny). Liczba odnotowanych znaczen leksemu waha sie od dwoch
w SL, trzech w SWil, do dziesieciu w SW.

Wséréd zarejestrowanych we wszystkich trzech stownikach znaczen po-
jawia sie takze bieda (w wariantach fonetycznych bida, bidka, biedka, biga)
‘wozek o dwoch kotach, taradajka, telega’. Jego pochodzenie, a takze fakt
pozostawania wobec podstawowego znaczenia leksemu w relacji polisemii
czy tez homonimii, sg dyskusyjne. W opracowaniu Samuela B. Lindego,
w ktorym znaczenie to odnotowano jako drugie, znajdujemy notatke: ,nie
bieda, ale bida, zdaje sie byé¢ tylko przekreceniem z taciniskiego biga, i nie
ma z bieda zadnego zwiazku” (SL I 1854: 101). W SWil znaczenie to za-
rejestrowano réwniez jako drugie dla hasta bieda, nie opatrujac zadnym
komentarzem (SWil I 1861: 76). W stowniku pod redakcja Jana Kartowicza,
Adama Kryriskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego wyraz oddzielono jako
homonim: bieda, bida®, biga ‘wozek o dwoch kotach’ (SW 1 1900: 147).

Inne rozstrzygniecie co do etymologii biedy (czesciej bidy) rozumianej
jako ‘wozek dwukotowy, dwukotka’ przyjmuje Aleksander Briickner, inne
za$ Andrzej Bankowski. Dla pierwszego z badaczy forma bida wywodzi sie
z taciniskiego bige o tym samym znaczeniu. Drugi z autoréw, objasniajac
pochodzenie leksemu bieda ‘nedza, ubdstwo’, pisze tak: ,,Tu tez nalezy bieda,
biedka ‘maly, «biedacki» wozek dwukotowy’ XVIII/XIX (co Briickner nieza-
sadnie skojarzy? sobie z tacinskim biga zaprzeg parzysty” (ESJP Barnk I 2000:
46). Najwiecej uwagi tej kwestii poswieca Krystyna Diugosz-Kurczabowa,
ktora dostrzega trzy mozliwosci interpretacji tej formy. Po pierwsze, mozna
uznaé ja za derywat odrzeczownikowy od bieda. Drugie rozstrzygniecie to

* Por. takze biada (rzeczownik): SWil 1 1861: 73, z kwalifikatorem nieuzywane; SW
1 1900: 141, oznaczone jako mato uzywane.

5 W SW dla formy bida odnotowano takze znaczenie ‘kawalek kija, zastepujacy ztamang
szpryche’, inaczej podczos (SW 1 1900: 147; por. takze SGP Kar I 1900: 78).
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potencjalna uniwerbizacja od biedny wozek — biedka, a wiec bytby to dery-
wat odprzymiotnikowy. W koncu mozliwa bylta takze asymilacja tacinskiego
biga lub bigae ‘uprzaz parokonna’, z czego wywodzi¢ moga sie formy biga,
bi(e)da, bi(e)dka (WSEHJP 2008: 49). Znaczenie ‘wozek dwukotowy’ dla
nazwy bieda jest notowane rowniez w stownikach gwarowych (por. SGP PAN
IT 1(4) 1983: 160; Pelc SGL II 2014: 45-46; Kas SGO I 2011: 34), najczesciej
jako wyraz homonimiczny.

Do dwdch znaczeit odnotowanych w SL, w p6zZniejszym o okoto poét wieku
SWil6 dodano trzecie znaczenie leksemu bieda, w ktorym czytamy, ze byta to

stowiansko-poganska boginka piekielna, w stuzbie Rugewita, a siostra i towarzyszka Nedzy.
Jest wybladla, zolta, ma zupan dziurawy, kawalkiem niegdy$ bogatego pasa przepasany,
czapke podarta i obowie [sic!] dziurawe. Wiele jest o dwu tych istotach pieknych powiesci
ludowych (SWil I 1861: 77).

Pod haslem nedza, w piatym z kolei znaczeniu, przeczytaé mozemy:

Nedza z Bieda dwie przyjaciéiki i siostry, w piekle narodzone, a po ziemi chodzace,
nawiedzaja marnotrawcéw i rozrzutnikoéw. Do kogo sie przyczepia, ten zawzdy sam temu
winien, gdyz bogowie co do szczescia stworzyli ludzi, karzg ztych nieszczesciem. O nedzy
i Biedzie, jako dwu niewiastach, krazy u ludu dosé powiesci (SWil I 1861: 755).

Ta personifikacja biedy jako postaci niejasnego pochodzenia, ksztattem
i wygladem przypominajacej kobiete, w kulturze polskiej ma do$¢ obszerna
egzemplifikacje’. Wspomnie¢ tu mozna m.in. o satyrze Nedza z biedg z Polski
idg, ktorym na szczesliwg walete, jeden z starodawnych poetow w wiekopomne
czasy takie przypisuje Elogium (1701-1750 r.), wydawanej kilkakrotnie, a wzo-
rowanej na druku pochodzacym jeszcze z XVII wieku. O uosobieniu biedy
pisze réwniez Samuel Orgelbrand w Encyklopedii powszechnej w ten sposob:

Bieda, w podaniach ludowych, uosobienie nedzy i niedoli. Postaé jej rozmaicie bywa
opisywana: pani czerwono ubrana; cienka, blada panna; bezcielesna, mglista. Mozna ja
podstepnie schwytaé, w kosci uwiezié¢, lub w rozszczepionem drzewie przyskrzypnaé; czepia
sie tego, kto ja z tych wiezéw uwalnia (EPO 1898: 427).

Pamieé¢ o mitycznej Biedzie musiata by¢ zywa wsrod ludu polskiego, gdyz
utrwalili ja w zbiorach podan i legend m.in. Kazimierz Wtadystaw W¢j-
cicki (Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi, wydanie
pierwsze 1837 r.), Karol Balinski (Powiesci ludu spisane z podari, wydanie
pierwsze 1842 r.), Adolf Dygasinski (w noweli Przy kosciele z tomu Z zagona

5 Pierwsze wydanie SL — 1807-1814 1., za§ SWil — 1861 r.

" Ludwik Stomma wyréznil grupe ,personifikacji klesk zywiotowych i zjawisk przyrody”
(na przyktad biedy, choroby, doli, $mierci, $nieznicy, zarazy i innych) wsrod pieciu kategorii
sistot zaludniajacych $wiat ludowych relacji fantastycznych” (Stomma 1986: 159).
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i bruku, wydanego w 1889 r.) czy tez Oskar Kolberg w kilku tomach Ludu,
m.in. w Chetmskiem (wydanie pierwsze 1891 r.).

Zmaczenie — bieda 3. ‘postaé¢ nadprzyrodzona uosabiajgca niedole’ zano-
towano takze w SW (I 1900: 147) i zakwalifikowano jako gwarowe. Lacznie
tworcy SW wyrdznili dziesieé znaczeni leksemu. Oprocz trzech wskazanych
wczesniej odnajdujemy tu takze:

(a) nazwe osoby biednej: 4. ‘biedak, nieboze, biedactwo, nieborak, mize-
rak, chudzina; cztowiek zbiedzony, chuchrak, wynedznialy, mizerak’;

(b) nazwe zbiorowa: 5. ‘biedacy, nedza = nedzarze, mizeractwo, holtota’;

(c) nazwe sytuacji nieprzyjemnej, niewygodnej, krepujacej: 6. ‘tarapaty,
ktopot, ambaras, zmartwienie, kawal = skweres, galamacja, bigos = kram’.

Cztery kolejne znaczenia zakwalifikowano jako gwarowe (por. SGP Kar
11900: 78; SGP PAN II 1(4) 1983: 156): 7. ‘chudoba, mienie’; 8. ‘kosz reczny
na dwie strony otwierajacy sie’; 9. ‘miesiaczka’; 10. ‘potrawa z ziemniakéw
z woda’ (SW I 1900: 147).

W Stowniku warszawskim odnotowano takze uzycie przystowkowe — bieda
‘trudno’ (np. bieda to w trzeci dzien za wilkiem strzelaé¢) (SW 1 1900: 147),
ktore rowniez zostato zakwalifikowane jako gwarowe (por. SGP Kar I 1900:
78; SGP PAN II 1(4) 1983: 156).

Uwzglednianie materialu gwarowego w rozwazaniach etymologicznych
i historycznojezykowych jest dzi§ powszechnie uznane. Zwracata na to uwage
miedzy innymi Hanna Popowska-Taborska:

Wykorzystywanie na duza skale materialéw dialektalnych staje sie obecnie coraz
bardziej powszechne. Badacze odkrywaja w tych materiatach nowe zrédto zasobéw leksy-
kalnych, tym cenniejsze, ze rzucajace nierzadko $wiatto na tak istotnag w dociekaniach
etymologicznych znaczeniowsg sfere wyrazéw. Wlaczenie do badan etymologicznych lek-
sykalnych materialéw dialektalnych jest postulatem tym wazniejszym, ze jak wykazaly
szczegdlowe badania materialowe R. Rzepki i B. Walczaka — prastowianskie dziedzictwo
jezyka polskiego skumulowane jest obecnie gtéwnie w gwarach i stanowi trzy czwarte ich
ogolnego zasobu leksykalnego (Popowska-Taborska 2012: 156).

Material gwarowy pozwala dotrzeé¢ do ,nowych” znaczeri wyrazow, nie-
znanych polszczyZnie literackiej.

Wszystkie znaczenia biedy wystepujace w gwarach polskich wskazuja na
ztozono$¢ pojecia, a takze jego potencjal derywacyjny. Sa wsrdd nich takie,
ktore uznamy za podstawowe, wspoélne polszczyznie ogolnej i ludowej: bieda
= 1. ‘nedza, ubdstwo’; 2. ‘sytuacja’: (a) trudna, (b) nieszczesliwa, (c) krzyw-
dzaca; 3. ‘o czlowieku, o ludziach’: (a) biednych, ubogich, (b) wzbudzajacych
wspolczucie. Inne przeksztalcenia metaforyczne, charakterystyczne dla gwar,
wskazuja na mata, skromna, niewystarczajaca ilo§¢ czegos, miedzy
innymi ziemi lub inwentarza. Podkreslajg takze niezadawalajaca, staba
jakos§é czego$, np. zwierzat wykorzystywanych do pracy, np. bieda to ‘stary,



60 Ilona Gumowska-Grochot

nedzny, wychudzony kon’ (m.in. SGP PAN IT 1(4) 1983: 155; Dej SLKE XX
1974: 232; Pelc SGL I1I 2015: 54), potraw z podstawowych, tatwo dostepnych
produktow (np. kartofli, zob. m.in. SSiSL I1/2 2018: 197; Pelc SGL VI 2019:
79-80), prostych przedmiotow stuzacych cztowiekowi tymczasowo. Przenosnie
bieda okresla takze to, co jest niesprzyjajace, zle, grozne dla czlowieka,
np. choroby, warunki atmosferyczne, np. ‘zamie¢ $niezna’ jako biéda/biada
(Sych SGK I/1967: 103; SSiSL I/3 2012: 252). Jest takze uosabiana jako
mityczna postaé ztego ducha, zjawy, jednego z ludowych demonéw® (m.in.
SGP Kar I/1900: 78; SGP PAN II 1(4) 1983: 154). Biedq nazywa sie takze
to, co jest niepozyteczne lub uciazliwe, np. owady, miedzy innymi ¢me,
mola, szczypawke (m.in. SGP PAN II 1(4) 1983: 155). Na tym nie wyczer-
puje sie potencjal znaczeniowy stowa. W gwarach jest ono uzywane takze
w funkcji ekspresywne]j jako pieszczotliwe okrelenie przedmiotéw
czy roslin, ktoére czlowiek wartodciuje pozytywnie. W przypadku zas tych
elementow rzeczywistosci, ktorych cztowiek sie boi lub ktoérych chee uni-
ka¢, nazwa bieda petni funkcje eufemizmu pozwalajacego nie nazywaé
wprost groznych zjawisk, istot mitycznych, na przyktad diabta, ztego ducha,
a takze chorob i dolegliwosci, zwlaszcza cholery (SGP PAN II 1(4) 1983:
156), padaczki (AGM IX 1989: 34), miesiaczki (SGP Kar 1/1900: 78; SGP
PAN II 1(4) 1983: 156; AJPP 1934: mapa 255; Kas§ LGKP I 2015: 268). Jest
wiec w gwarach leksykalnym srodkiem tagodzenia tabu jezykowego,
ktore Anna Krawczyk-Tyrpa traktuje jako ,spotecznie usankcjonowany zakaz
mowienia o czyms$ lub wypowiadania pewnych wyrazow” (Krawczyk-Tyrpa
2001: 14). Autorka, badajac zjawisko tabu jezykowego w dialektach polskich,
nazwie bieda przypisata funkcje eufemizmu dla czterech lekseméw: diabet,
duch, cholera i miesigczka (Krawczyk-Tyrpa 2001: 53, 59, 91, 118, 243).
Renata Dzwigol, badajac ludowe stownictwo mitologiczne, uznata biede za
eufemizm cholery i diabla (Dzwigot 2004: 38, 118, 126, 178, 181). W kazdym
z tych przypadkéw bieda jest nazwa wartosciujaca negatywnie.

8 W leksykonie Wielka ksiega demondw polskich Barbary i Adama Podgoérskich pod
hastem bida odnajdujemy informacje, ze jest to ‘nazwa diabla w okolicach Chetlma’, zas
pod hastem bieda, Bieda, bida, Bida czytamy, ze to ,nie$miertelna istota demoniczna,
przedstawiana w postaci chudej kobiety, bedacej uosobieniem plagi rodu ludzkiego, po-
legajacej na zgryzotach, cierpieniach psychicznych, troskach. Wysysajaca z czlowieka
krew, czyli sily witalne. Zwykle utozsamiana z Nedza’, znana takze pod nazwa ztydnia
(Podgorska, Podgorski 2005: 44-45, 533). Por. takze rozwazania Stanistawa Rosponda
dotyczace zapomnianej nazwy ducha domowego uboze/uboze, ktora okreslano w jezykach
stowianskich ‘duszyczki zmartych przodkéw’, a w terminologii demonologicznej — ‘duchy
niedoli, biedniakéw, chtopéw’. Jako nazwa ‘istot, duchéw malenkich, krasnoludkéw’ (na co
wskazuje przyrostek -¢), znikneta bez sladu z tradycji ludowej, ustepujac miejsca nazwom
podziomek, latawiec, ptonek, a takze skrzat i krasnoludek (Rospond 1964: 274-276). Por.
takze Stomma 1986: 159.
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Bieda w gwarach ma takze liczng grupe synoniméw. Sa wsréd nich takie,
ktore odnosza sie do znaczenia materialnego niedostatku. Do nich zaliczymy
miedzy innymi wyrazy: ogblnopolskie nedza, ubdstwo, ale takze gotowacizna
‘nedza, ubostwo’ (Sych SGK I 1967: 337), mizeria ‘nedza, bieda’ (Sych
SGK IIT 1969: 173), bryndza ‘nedza, niedostatek’ (SGP PAN II(3) 1986:
586), lichota ‘bieda, nedza’ (SGOWM IV 2002: 39), dziadowizna ‘bieda,
nedza’ (SGP PAN VII 1(20) 2005: 149) oraz chudoba, chudobnosé ‘niedosta-
tek srodkow materialnych, bieda’ (Kas ILGKP II 2015: 138) i niedostatek
‘wzglednie tagodna bieda’ (Kas ILGKP VI 2018: 500). Bieda konotuje zatem
takie cechy, jak bycie gotym, a wiec nieposiadanie ubrania, bycie lichym,
stabym, a takze chudym. Zdaniem Ewy Siatkowskiej przymiotnik chudy
w znaczeniu ‘ubogi’ funkcjonowal w jezyku staropolskim (w wieku XV i XVTI)
jako efekt substantywizacji, by¢ moze pod wplywem czeskim. ,,Pomostem”
miedzy sensem ‘szczuply’ i ‘ubogi’ w jezyku polskim mogto byé znaczenie
‘nieurodzajny’ (Siatkowska 2014: 108).

Jak pokazata przeprowadzona analiza, dane etymologiczne, obserwacja
rozwoju zZnaczeniowego wyrazu oraz jego rozszerzenia semantycznego w gwa-
rach, odkrywajg konotacje tkwigce gteboko w strukturze wewnetrznej stowa.
Komponenty semantyczne, jakie mozemy wskaza¢ w zlozonej strukturze
pojecia BIEDA, to przede wszystkim: materialny brak i wiazaca sie z nim
potrzeba / koniecznosé¢ jego zaspokojenia; nieszczescie, trud, ktopoty; walka,
zmaganie sie z trudnosciami; grozba kary; niska warto$é kogos lub czegos,
niewystarczajaca ilos¢ lub staba jakosé czegos; to, co grozne, niebezpieczne,
wrogie cztowiekowi. BIEDA jest zatem pojeciem, ktore z tatwoscia moze
rozszerzaé¢ swoje znaczenia o sensy metaforyczne, co najlatwiej obserwowacé
w dialektach. Jako eufemizm pozwala unika¢ wyrazéw oblozonych tabu
jezykowym. Walory ekspresyjne za$ sprawiaja, ze bieda moze nazywaé takze
kogo$ lub cos wartego wspotczucia, litosci, ale tez politowania.

Ogodlnie rozwoj znaczeniowy pojecia przebiegal zatem w trzech etapach:
1. ‘przymus, koniecznosé’” — 2. ‘nieszczescie, niedola, cierpienie’ — 3. ‘ubo-
stwo, nedza’®.  Materialno-niematerialny” charakter BIEDY jest wlasciwie
odbiciem etymologicznego znaczenia wyrazu i jego historycznego rozwoju,
w ktorym kolejne ogniwa nie ustepowaly miejsca nowym, ale przyltaczaly je.

9 O rozwoju znaczeniowym biedy tak pisala Ewa Mtynarczyk: ,Bieda genetycznie
zatem to ‘sytuacja niedogodna dla czlowieka’, ale niedogodno$é ta byla trojako profi-
lowana — postrzegano ja jako sytuacje, w ktorej czlowiek znalazl sie¢ wbrew swej woli,
dostrzegano dotkliwosé jego polozenia i wyrazano wspodtczucie lub kladziono nacisk na
jej przyczyne — niedostatki materialne. W dalszym rozwoju polszczyzny pierwszy profil
‘przymus, koniecznosé’ ulegt zapomnieniu, dwa pozostale sa wciaz zywe” (Mlynarczyk
2015: 151-152).
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I tak w obrazie pojecia dominuje brak materialny, ktéry pociaga za sobg cier-
pienie, zmuszajace cztowieka do podejmowania prob wyjscia z kregu biedy.
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Streszczenie: Autorka prezentuje ustalenia etymologiczne i historycznojezykowe odno-
szace sie do pojecia BIEDA w jezyku polskim. Analiza diachroniczna pozwala obserwowaé
ewolucje pojecia. W artykule przywolano najwazniejsze spostrzezenia dotyczace roli
etymologii w badaniach semantycznych, zwlaszcza w rekonstrukcji jezykowego obrazu
pojeé¢ na gruncie etnolingwistyki kognitywnej. W czesci analitycznej autorka omawia
kolejno dane zaczerpniete ze stownikow etymologicznych, polszczyzny historycznej oraz
gwarowej. Analiza dotyczy dwoch form leksemu: bieda i biada, ktore w jezyku polskim
podlegaly substytucji. Ogolnie rozwdj znaczeniowy pojecia przebiegal w trzech etapach
i obejmowat znaczenia takie, jak: 1. ‘przymus, koniecznosé¢’; 2. ‘nieszczescie, niedola,
cierpienie’; 3. ‘ubdstwo, nedza’. ,Materialno-niematerialny” charakter BIEDY jest wlasciwie
odbiciem etymologicznego znaczenia wyrazu i jego historycznego rozwoju, w ktérym
kolejne ogniwa nie ustepowaly miejsca nowym, ale przyltaczaly je. Uwzglednienie rozwoju
znaczeniowego w rekonstrukcji jezykowego obrazu BIEDY pozwala na stwierdzenie, ze
w strukturze pojecia tacza sie dwa aspekty: materialno-bytowy oraz psychospoteczny.
Komponenty semantyczne, jakie mozemy wskazaé w zlozonej strukturze pojecia BIEDA,
to przede wszystkim: materialny brak i wiazaca sie z nim potrzeba / koniecznosé jego
zaspokojenia; nieszczescie, trud, klopoty; walka, zmaganie sie z trudnosciami; grozba kary;
niska wartosé¢ kogos lub czegos, niewystarczajaca ilosé lub staba jakosé czegos; to, co
grozne, niebezpieczne, wrogie cztowiekowi. BIEDA jest pojeciem, ktore z tatwoscia moze
rozszerzaé swoje znaczenie o sensy metaforyczne, co najtatwiej obserwowaé¢ w dialektach.
Jako eufemizm pozwala unikaé¢ wyrazéw oblozonych tabu jezykowym.

Stowa kluczowe: bieda; etymologia; etnolingwistyka; jezyk polski



