UMCS Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury 33 (2021)
ISSN 0860-8032 ¢ e-ISSN 2449-8335
https: //journals.umcs.pl/et

WYDAWNICTWO

I. ROZPRAWY 1 ANALIZY

DOI: 10.17951/et.2021.33.205

Anna Falana-Jafra

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza, Czestochowa, Polska
ORCID: 0000-0002-9901-1791

e-mail: anna.falanajafra@gmail.com

Przestepstwa jezykowe jako przedmiot
etnolingwistycznych badan poréwnawczych

Language crimes in comparative ethnolinguistic research

Abstract: The article proposes an original concept of language crimes as a subcategory of
criminal acts in Polish criminal law and in criminal law systems of other countries. Focus
is placed on their characteristics as the criteria for distinguishing them from other types
of crimes, on relations between them as constructions of legal culture and other elements
of culture, in particular language. In addition, three fundamental research perspectives
for these crimes are proposed: they can be carried out as comparative ethnolinguistic
research: the temporal perspective, the territorial perspective, and the “law in action’
perspective. The latter derives from the achievements of a realistic legal school, which
denies the significance of a static “law in texts”.
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Istota przestepstwa jezykowego w polskim systemie
prawnym na wybranych przyktadach z Kodeksu karnego

Prawo karne jest galtezia prawa regulujaca zachowania spoteczne poprzez
wyczerpujace wskazanie czynéw zabronionych — takich, ktérych popetnienie
wiaze sie z zastosowaniem dolegliwych sankcji panistwowych. W my$l oswie-
ceniowej zasady nullum crimen sine lege karane moga by¢ jedynie te czyny,
o ktorych ustawodawca wprost wypowiedzial sie w ustawach, a wiec ktore
zdecydowal sie spenalizowa¢ (Mozgawa 2017). Zasada ta stluzy pewnosci
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prawa karnego, ktére nie powinno zaskakiwaé obywateli czy naktadaé na nich
obowiazkdéw, o ktorych nie mogli wiedzieé¢ zanim zdecydowali si¢ na podjecie
dziatan. Niedopuszczalna jest w zwiazku z tym réwniez rozszerzajaca wy-
ktadnie przepiséw ulokowanych w tej galezi prawa, w tym w szczegolnosci
wyktadnia per analogiam (Stefariski 2020).

Polskie prawo karne zostato skodyfikowane — wiekszo$¢ obowiazujacych
przepisow zawarta zostala w Kodeksie karnym! oraz w Kodeksie karnym skar-
bowym?. Niektére czyny zabronione penalizowane sa jednak w odrebnych,
szczegdblowych ustawach, takich jak na przyktad ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii® czy ustawa Prawo ochrony $rodowiska®. Zawieraja one przepisy
karne odnoszace sie do Scisle okreslonych rodzajowo czynéw, godzacych
w jednorodne dobra prawne (Grzeskowiak, Wiak 2020).

Dziedzing bliska prawu karnemu jest prawo wykroczenn. Normuje ono
czyny zabronione o mniejszej — w poréwnaniu do przestepstw — spotecznej
szkodliwosci, a tym samym podlegajace mniej dotkliwym sankcjom (Bojarski
2019).

Przestepstwa zawarte w polskim Kodeksie karnym podzielone zostaly
przez ustawodawce na rodzaje odpowiadajace dobrom prawnym, ktére w ich
wyniku moga zosta¢ naruszone (Konarska-Wrzosek, Marek 2019). Czesé
szczegdlowa Kodeksu sktada sie z takich rozdzialéw, jak przykladowo prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstwa przeciwko czci i nietykal-
nosci cielesnej, przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
przestepstwa przeciwko wymiarow: sprawiedliwosci, przestepstwa przeciwko
obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi etc. Wsrod wiekszosci tak
wyodrebnionych rodzajow przestepstw da sie wyszczegolni¢ osobng podkate-
gorie przestepstw jezykowych. Wyréznia je fakt, iz ich popelnienie polega
na artykulacji okreslonych stéw, naniesieniu tychze stéw przy pomocy pi-
sma na nosniki informacji albo na zachowaniu milczenia w sytuacji, gdy
prawo zobowiazuje do méwienia bad7z pisania. Teoretyczne wyodrebnienie
przestepstw jezykowych sposréd innych rodzajow czynéw zabronionych jest
zasadne z kilku powodoéw.

Po pierwsze, przestepstwa jezykowe charakteryzuja sie specyficznymi
czynnosciami sprawczymi, a wiec zespotami dzialan badz zaniechani, ktore

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozniejszymi
zmianami.

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 83, poz.
930 z pdzniejszymi zmianami.

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z pdzniejszymi zmianami.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony érodowiska, Dz. U. Nr 62, poz.
627 z pdzniejszymi zmianami.
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musi w swym zachowaniu odzwierciedli¢ sprawca, by mozna bylto zasadnie
przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢ karna. Czynnosci sprawcze polegaja w tym
wypadku jedynie — jak zostalo juz zaakcentowane — na artykulacji lub napi-
saniu okreslonych stéw badz tez na powstrzymaniu sie od dokonania tego.
Sa to zatem przestepstwa, dla ktorych popetnienia konieczne, a zarazem
wystarczajace jest postuzenie sie jezykiem. Jezyk jest narzedziem komuni-
kacji i dziatania w $wiecie dostepnym wszystkim ludziom niecierpiacym na
schorzenia aparatu mowy, a takze postugujacym sie pismem (Everett 2018).
Osoby takie bez watpienia stanowia wiekszo$¢ w spoleczeristwie polskim,
a takze w wielu innych spoteczenstwach. Dla wiekszosci ludzi ontycznie do-
stepna jest zatem przestepcza metoda sprawcza polegajaca na odpowiednim
uzyciu badz zaniechaniu uzycia jezyka. Co wazne, popelnienie przestepstw
lingwistycznych zazwyczaj wymaga poshtuzenia sie jezykiem powszechnym
czy nawet potocznym, nie za$ jezykiem specjalistycznym, osiggalnym dla
mniejszego grona oséb.

Przestepstwa jezykowe istotnie réznia si¢ od przestepstw niejezykowych,
dla ktoérych zrealizowania konieczne jest podjecie okre$lonych czynnodci
i dokonanie zmian w $wiecie fizycznym, co przewaznie wymaga dostepu
do przedmiotéw materialnych, bez ktérych skuteczne wykonawstwo jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione. Penalizacja wybranych zachowan jezy-
kowych §wiadczy niewatpliwie o docenieniu spotecznej funkeji jezyka przez
ustawodawce oraz o dostrzezeniu przez niego faktu, ze jezyk stanowié¢ moze
w pelni autonomiczne narzedzie stuzace dokonywaniu czynéw przestepczych
i wchodzeniu w konflikty z prawem.

Po drugie, przestepstwa jezykowe sa liczne i znajduja sie niemal w kaz-
dym rozdziale czedci szczegdtowej polskiego Kodeksu karnego. Maja zatem
charakter powszechny i moga zosta¢ popetnione przeciwko prawie wszystkim
dobrom chronionym przez obowiazujace przepisy. PrzesledZzmy kolejno czesci
rodzajowe zasadniczej ustawy karnej, podajac przyktadowe przestepstwa
lingwistyczne w nich zawarte:

(a) rozdzial XVI — przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne — kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy
080b lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosct narodowey, etniczney,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 119 par. 1);

(b) rozdzial XVII — przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej —
kto publicznie zniewaza Nardd lub Rzeczpospolitq Polskq, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3 (art. 133);

(c) rozdzial XIX — przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — kto na-
mowq lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targniecia sie
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na wlasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5
(art. 151);

(d) rozdzial XXIII przestepstwa przeciwko wolnosci — kto grozi innej
osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, zZe bedzie spetniona,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 (art. 190 par. 1);

(e) rozdzial XXIV — przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wy-
znania — kto obraza uczucia religijne innych 0sdb, zniewazajgc publicznie
przedmiot czci religignej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywa-
nia obrzeddw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 196);

(f) rozdzial XXVII — przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cie-
lesnej — kto pomawia inng osobe, grupe 0sdb, instytucje, osobe prawng lub
jednostke organizacying niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie
lub wtasciwosci, ktore mogq ponizyé jg w opinii publicznej lub narazié na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia-
talnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (art. 212 par. 1);

(g) rozdzial XXIX — przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji pari-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego — kto przemocq lub grozbg bezprawng
wywiera wptyw na czynnosci urzedowe organu administracyi rzgdowej, innego
organu panstwowego lub samorzgdu terytorialnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 (art. 224 par. 1);

(h) rozdzial XXX — przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci —
kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzyé za dowdd w postepowaniu sgdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8
(art. 233 par. 1);

(i) rozdzial XXXII — przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu —
kto publicznie nawotuje do popetnienia wystepku lub przestepstwa skarbowego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2; Kto publicznie nawotuje do popetnienia zbrodni, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3; Kto publicznie pochwala popelnienie przestepstwa,
podlega grzywnie do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku (art. 255);

(j) rozdzial XXXVII — przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i pa-
pierami wartosciowymi — kto, w dokumentacji zwigzanej z obrotem papierami
wartoSciowymi, Tozpowszechnia nieprawdziwe informacje lub przemilcza infor-
macje o stanie majgotkowym oferenta, majgce istotne znaczenie dla nabycia,
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zbycia papierdow wartosSciowych, podwyzszenia albo obnizenia wktadu, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 311).

Powyzsze przyktady dowodza, ze przestepstwa, ktoérych czynno$é wyko-
nawcza wyczerpuje sie w uzyciu albo odstapieniu od uzycia jezyka, moga
zostaé¢ popekione tak przeciwko dobrom jednostkowym (na przyktad zyciu
ludzkiemu), jak i przeciwko dobrom ogoélnospotecznym (na przyktad pew-
nosci obrotu gospodarczego). Co wazne, przestepstwa jezykowe wystepuja
powszechnie réwniez w innych porzadkach prawnych, opartych zaréwno
na prawie stanowionym (kontynentalnym), jak i na prawie precedensowym
(anglosaskim).

Zwroécié nalezy uwage, iz tak wyodrebnione przestepstwa jezykowe podzie-
li¢ mozna na przestepstwa wytacznie jezykowe i przestepstwa niewytacznie
jezykowe. Kryterium podziatu stanowi zakres okreslonych przez ustawo-
dawce czynnosci wykonawczych, ktére moga przejawiaé sie jedynie poprzez
uzycie badz zaniechanie uzycia jezyka albo zostaé zrealizowane réwniez przy
pomocy dziatan pozajezykowych (na przyktad wywieranie niedozwolonego
prawem wplywu na czynnosci urzedowe organu administracji, ktére moze
polegaé, poza formutowaniem grozb, takze miedzy innymi na zorganizowaniu
fizycznych blokad dla dziatalnosci urzedow).

Po trzecie wreszcie, problematyka przestepstw jezykowych nie zostala
dotychczas w sposéb wyczerpujacy poddana analizie ani przez prawnikéw, ani
przez jezykoznawcow. Istnieja wprawdzie opracowania teoretyczne odnoszace
sie do poszczegdlnych przestepstw, brak jest jednak systematyki przestepstw
jezykowych rozumianych jako szczegélna kategoria przestepstw w ogodle.
Tematyka ta — jak zostanie dalej wykazane — moze mie¢ donioste znaczenie
dla poréwnawczych badan etnolingwistycznych. Nie ulega watpliwodci, ze
prawo w rozumieniu cato$ciowym jest zjawiskiem kulturowym i w takim
charakterze postrzegane sa przez badaczy jego poszczegbdlne przejawy —
teksty prawne, orzeczenia sadow czy akty wladze administracji (Wolpiuk
2014). Uwaga badawcza skoncentrowana zosta¢ moze takze na przestepstwach
jezykowych. Zasadne jest jednak pytanie o to, w jakim zakresie oraz przy
pomocy jakich metod powinny by¢ one analizowane przez etnolingwistow,
by mozliwe bylto dostrzezenie i opisanie relacji istniejacych pomiedzy nimi
a innymi aspektami kultury.

Zakres etnolingwistycznego badania przestepstw jezykowych
w perspektywie realizmu prawniczego

Przestepstwa jezykowe mozna typologizowaé przy zastosowaniu rézno-
rodnych kryteriéw. Poza wyréznionymi powyzej przestepstwami wytacznie
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i niewytacznie jezykowymi wskazaé¢ nalezy na istnienie przestepstw jezyko-
wych z dziatania (polegajacych na wyartykulowaniu badz napisaniu okre-
slonych stow — na przyktad przestepstwo grozby karalnej) oraz przestepstw
jezykowych z zaniechania (polegajacych na zachowaniu milczenia wbrew
obowiazkowi prawnemu — na przyktad przestepstwo sktadania falszywych
zeznan poprzez zatajanie prawdy). Uzasadnione jest takze rozréznienie prze-
stepstw jezykowych jednorazowych oraz przestepstw jezykowych ciagtych.
Dla zrealizowania pierwszych, a tym samym narazenia si¢ na odpowiedzial-
nos¢ karna, wystarczajace jest jednokrotne wypowiedzenie, napisanie badz
przemilczenie okreslonych stow (na przyktad wspomniane juz przestepstwo
grozby karalnej). Przestepstwa jezykowe ciagle wymagaja natomiast dla swej
skutecznosci wykonania powtarzalnych czynnosci w szerszej perspektywie
czasowej (na przyklad przestepstwo psychicznego znecania sig, ktore polegac
moze — i najczesciej polega — na wielokrotnym ublizaniu, zastraszaniu czy
werbalnym nekaniu osoby pokrzywdzonej).

Czy mozliwe jest stworzenie takiej typologii przestepstw jezykowych,
ktora pozwolitaby na dokonanie ich podzialu wedle kryterium przydatnosci
i nieprzydatnosci dla poréwnawczych badan etnolingwistycznych? Wydaje
sie, ze rozpatrujac te przestepstwa w charakterze immanentnych elementéw
wytworéw kultury, jakimi sg teksty prawne, jest to niezasadne. Kazdy tekst
prawny zastuguje bowiem na wnikliwa analize etnolingwistyczna, bowiem
z zawartych w nim treéci da sie odczytac istotne dla uksztaltowania norm
prawnych uwarunkowania kulturowe. Jak zostalo wspomniane, w polskim
systemie prawnym wszystkie przestepstwa, by mogly zostaé¢ uznane za czyny
prawnie niedozwolone, muszg zostaé zapisane w ustawach, a takze podane
do wiadomosci publicznej. Ogol przestepstw zawartych w tekstach prawnych
stanowi zatem swoisty wytwor karnej kultury prawnej. Wiele z nich odwo-
tuje sie ponadto do standardéw pozaprawnych, nalezacych do odmiennych
wzgledem prawa porzadkéw normatywnych — moralnodci, obyczajnosci czy
zwyczajow spotecznych (Morawski 2004). Nie budzi watpliwosci, iz z tej
perspektywy ogdl przestepstw jezykowych — podobnie jak ogét przestepstw
pozajezykowych — zastuguje na badania etnolingwistow.

Wezsza perspektywa badawcza rysuje sie na skutek odwotania do nurtu
filozofii prawa, jakim jest realizm prawniczy. Rozwinal sie on w XIX wieku,
przede wszystkim w Niemczech i we Francji, a opart na krytyce pozytywizmu
prawniczego (Oniszczuk 2012). Realisci podkreslali, ze wieksze znaczenie
kulturowo-spoteczne nalezy przypisaé prawu w dziataniu, a nie, jak dotych-
czas, prawu w ksiegach (tekstach prawnych). Pod pojeciem prawa w dziataniu
rozumieli zespoty psychicznych i spotecznych faktéw przejawiajacych sie
w rzeczywistoéci kulturowej. Prawo mialo zatem w tym ujeciu charakter
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dynamiczny, a nie statyczny, co determinowato zmiane myélenia o badaniach
prawoznawczych. Wedlug realistéw podlegaé¢ im powinny przede wszyst-
kim sedziowskie zachowania wobec tekstéw prawnych. Jak wskazuje Jerzy
Oniszczuk,

realistyczne podejscie do prawa interesuje sie prawem dziatajacym, a takze skutecznoscia,
norm prawnych. Koncepcja ta nie tyle interesowala sie pochodzeniem czy istota prawa,
ale jego praktycznym znaczeniem [...]|. Realici prawniczy nie wyrazali zgody na mozliwe
istnienie obiektywnego, transcendentalnego prawa, ktore jest niezalezne od $wiadomosci
ludzi. Stanowisko to wynika z pogladu, ze prawo powstaje w innym momencie, a mianowicie
pojawia sie¢ ono jako sedziowskie orzekanie. Jest wiec nastepstwem realnego stosowania
prawa przed sedzia (law in action). Prawem nie jest wiec law in books, ktore cechuje
wylacznie formalizm. W rzeczywisto$ci bezposrednio (wprost) tego ‘martwego’ prawa do
rozstrzygniecia w konkretnych sprawach nie da si¢ zastosowaé (Oniszezuk 2012: 423-425).

W rozumieniu realistycznym za prawo uznane zostaé¢ wiec powinny nie
konstrukcje przestepstw jezykowych zawarte w kodeksach czy w ustawach
szczegdtowych, ale przede wszystkim orzeczenia sedziowskie dotyczace tychze
przestepstw, a wiec wyroki i postanowienia, na podstawie ktérych mozna
stwierdzi¢, jakie zachowania jezykowe sa faktyczne penalizowane. Wyko-
rzystanie mysli realistycznej dla celéw badan etnolingwistycznych ma wiele
zalet. Najwieksza z nich wynika z faktu, iz w systemach prawa kontynental-
nego, w tym w systemie polskim, przepisy prawne konstruowane sa w sposob
generalny i abstrakcyjny (Zielinski 2017). Stanowi to konsekwencje daze-
nia ustawodawcy do stworzenia mozliwosci ich zastosowania dla réznych
przypadkéw zachowan ludzkich, a takze do zmniejszenia ilosci aktow legisla-
cyjnych, ktérych nadmiar pozostaje w sprzecznosci z zasadami zrozumiatosci
i pewnosci prawa (Wojciechowski 2014). Generalna i abstrakcyjna kon-
strukcja przepiséw powoduje, ze rola prawa w dziataniu wzrasta, w tym
w szczegodlnosci na plaszczyznie analizowanych przestepstw jezykowych.
O tym, jakie konkretne zachowania jezykowe zostang uznane za przestep-
stwa, decyduja kazdorazowo sady. Przyktadowo, polski Kodeks karny nie
wymienia enumeratywnie stow czy wyrazen, ktore wyczerpuja ustawowe
okreslniki przestepstwa obrazy uczué religijnych (art. 196 Kodeksu karnego).
W kazdej sprawie ostateczna decyzja w tym zakresie podejmowana jest
przez niezalezne i niezawiste sady. Przestepstwa jezykowe uznaé¢ mozna wiec
w wiekszosci za otwarte na inne tresci kulturowe. Wydaje sie, ze orzeczenia
sedziowskie w sprawach ich dotyczacych powinny odzwierciedlaé¢ zwyczaje
spoleczne, normy obyczajnodci, granice grzecznodci, a takze spoteczny status
dobra chronionego prawem. Zdarza sie bowiem, iz penalizacja danego czynu
nie pokrywa si¢ z pozycja, jaka czyn ten zajmuje w porzadkach pozapraw-
nych, w tym w szczegdlnosci w spotecznej moralnosci. Za przyktady stuzyé
mogg czeste i powtarzajace sie spory spoteczne odnosnie do takich regulacji
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prawnych, jak przestepstwo aborcji czy zabdjstwa eutanatycznego. Podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku przestepstw jezykowych — sedziowskie kwalifikacje
prawne mogg odstepowaé od aktualnego statusu aksjolingwistycznego da-
nych stow; zjawisko to obserwowalne jest miedzy innymi w odniesieniu do
upowszechniania sie niektorych wulgaryzmow (Kowalikowa 2008).

Przestepstwa jezykowe w ujeciu realistycznym typologizowane moga by¢
jako przestepstwa otwarte na tresci kulturowe oraz przestepstwa z tej per-
spektywy zamkniete albo neutralne. Kryterium to ma donioste znaczenie dla
zakresu podejmowanych badan etnolingwistycznych i opiera sie na formal-
nych konstrukcjach tychze przestepstw, przewidzianych przez ustawodawce
w kodeksach oraz w ustawach szczegdétowych. Chodzi o warunki, w jakich
dane przestepstwo faktycznie moze zostaé zrealizowane, a wiec podlegaé
$ciganiu i osadzeniu. Bazujac na przestepstwach jezykowych spenalizowa-
nych w aktualnie obowiazujacym w Polsce Kodeksie karnym postuzyé sie
mozna nastepujacymi przyktadami: kto, sktadajgc zeznanie magjgce stuzyé
za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 233 par.1); kto zniewaza
mng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie
lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci (art. 216 par. 1).

Juz wstepna analiza lingwistyczna powyzszych przepiséw prowadzi do
wysnucia uprawnionego wniosku, zgodnie z ktérym przestepstwo jezykowe
polegajace na sktadaniu fatszywych zeznan moze zostaé¢ popetnione wytacznie
w $cisle okreslonych okolicznosciach (w toku postepowania regulowanego
przez prawo), a takze przy pomocy wypowiedzenia badz przemilczenia $cisle
okreslonych stow (odnoszacych sie do konkretnej sprawy i dotyczacych jej
okolicznosci faktycznych). Wplyw uwarunkowan kulturowych nie bedzie
zatem mozliwy do rozpoznania podczas analizy zeznan, gdyz jest on znikomy
albo nie istnieje. Odmienna sytuacja dotyczy natomiast zniewagi, ktora
jest przestepstwem jezykowym niewylacznym, wymierzonym w warto$é
jednostkowa, jaka jest godnosé¢ cztowieka (Konarska-Vrzosek 2020). Jak
wskazuje Violetta Konarska-Wrzosek,
przestepstwo zniewazenia sprowadza sie do tych zachowan sprawcy, ktore wyrazaja po-
garde dla innej osoby, w szczegdlnosci majg ponizy¢ ja, uwlaczaé¢ godnosci oraz sprawic,
aby poczula sie obrazona |...|. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze ocena realizacji
znamion zniewazenia powinna by¢ dokonywana wedlug kryteriow obiektywnych [...].
Zachowanie sprawcy powinno by¢ wiec powszechnie przyjete za obrazliwe, naruszajace
godnosé osobisty czltowieka w $wietle ogdlnie przyjetych norm spoteczno-obyczajowych,
a subiektywne odczucia pokrzywdzonego nie s miarodajne dla ustalenia realizacji zna-

mion wystepku zniewazenia, przedmiotem zniewazenia jest bowiem godno$é czlowieka,
a nie wyobrazenie o godnosci” (Konarska-Vrzosek 2020: 1075).
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Przestepstwo zniewagi w swym aspekcie materialnym (tresciowym) jest
zatem dynamiczne, pomimo funkcjonowania w Kodeksie karnym we wzgled-
nie statej strukturze formalnej — w niezmiennym ksztalcie jezykowym prze-
pisu, ktéry nie podlegat dotychczas wielokrotnym nowelizacjom. Dla oceny,
czy zostalo ono skutecznie popetnione, decydujace znaczenie maja wtadnie
aktualizujace si¢ nieustannie uwarunkowania kulturowe. Nie ulega watpliwo-
Sci fakt, iz obecnie mamy do czynienia z niezwykle szybkimi przemianami
kulturowymi, co dostrzegalne jest takze na kanwie jezykowej. Jezykowy obraz
Swiata jest bowiem odzwierciedleniem mentalnego obrazu rzeczywistosci
ludzkiej (Bartminski 2012). Realny zakres czynow jezykowych podlegajacych
penalizacji za przestepstwa zniewazenia ulega intensywnym zmianom. Stowa,
ktorych wypowiedzenie jeszcze kilka lat temu (a niekiedy zaledwie kilka mie-
siecy wezesniej!) podlegato karze z art. 216 par. 1 Kodeksu karnego, moga na
skutek intensyfikacji przeobrazeni spotecznych wejs¢ do powszechnego jezyka
i zmieni¢ swoje pola semantyczne. W konsekwencji niektére wyrazenia moga
zostaé wylgczone z zakresu materialnego prawa w dziataniu, a tym samym
spod orzecznictwa sadéw powszechnych; w wyniku zaktualizowanego uzusu
spotecznego przestaja one bowiem by¢ traktowane jako zniewazajace.

Jak zostalo juz wspomniane, wiekszoéé¢ przestepstw jezykowych to prze-
stepstwa jednoznacznie otwarte na tresci kulturowe, a wiec faktyczna karal-
nos$¢ ich czynnosci wykonawczych uzalezniona jest od szeroko pojmowanych
uwarunkowan kulturowych. Kultura jezyka powszechnego jest uwiktana
w silng relacje z kultura prawna, oddzialuje na niag, a tym samym wspot-
ksztaltuje orzecznictwo organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Metody badan poréwnawczych

Przystgpienie do etnolingwistycznych badari poréwnawczych poprze-
dzone zostaé¢ powinno skonstruowaniem kompleksowej typologii przestepstw
jezykowych otwartych na tresci kulturowe oraz przestepstw jezykowych na
nie zamknietych badz wzgledem nich neutralnych. Typologia moze zostaé
dokonana badz przy uwzglednieniu ogétu czynéw zabronionych tego rodzaju
funkcjonujacych w danym systemie prawnym, badz tez ogranicza¢ sie do ram
wytyczonych przez wybrane akty prawne. Moze sie zdarzy¢, iz teoretyczne
przyporzadkowanie danego przestepstwa do poszczegdlnej grupy napotka na
trudnosci z uwagi na ich skomplikowang strukture materialno-formalng. Taka
sytuacja na gruncie polskiego prawa karnego dotyczy¢ moze przyktadowo
jezykowego przestepstwa denuncjacji. Spenalizowane ono zostalo w art. 240
par. Kodeksu karnego, ktéry stanowi: kto, majgc wiarygodng wiadomosé
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o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego
okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130,
art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197
§ 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym, nie zawiadamia niezwtocznie organu powotanego do Scigania
przestepstw, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Materialna strona czynno$ci wykonawczej zostata w tym wypadku uza-
lezniona przez ustawodawce od struktury formalnej, a wiec od katalogu
czynéw, o popelnieniu ktérych niezawiadomienie rodzi¢ bedzie odpowiedzial-
no$¢ karng. Sam akt zaniechania, wyrazajacy sie zreszta poprzez milczenie
sprawcy, nie ma zawartosci tresciowej, jednak pozostaje otwarty na przestrzen
kulturowa w tym sensie, iz stanowi zawsze milczenie o czyms, milczenie na
jakis temat. Kluczowe dla wymiaru kulturowego jest zatem przesledzenie
katalogu czynéw, ktore ustawodawca objal obowiazkiem denuncjacji. Obo-
wiazek te przewidziany zostal wzgledem tych zachowan przestepczych, ktore
majg szczegblne znaczenie dla spoleczenstwa i godzg w fundamentalne dla
niego dobra. Zakres obowiazku denuncjacji posrednio warunkowany jest kul-
turowo. Wydaje sie zatem, ze analizowane przestepstwo jezykowe jest otwarte
na wplywy kulturowe w swej sferze formalnej, a nie materialnej. Wystepo-
wanie w systemach prawnych podobnych przypadkéw uzasadnia tworzenie
typologii, a nie Scistych, binarnych kwalifikacji przestepstw jezykowych.

Poréwnawcze badania etnolingwistyczne odnoszace si¢ do przestepstw
jezykowych podejmowane by¢ moga z trzech zasadniczych perspektyw.
Pierwsza z nich jest perspektywa czasowa, druga — perspektywa terytorialna,
trzecig za$ okreslmy wstepnie mianem perspektywy prawa w dziataniu vs.
prawa w tekstach.

Wybor perspektywy czasowej jest w zasadzie ograniczony do dwdch
metod badawczych — metody synchronicznej oraz metody diachroniczne;j.
Jak wskazuje Renata Grzegorczykowa, wybor jednej z tych metod sprowadza
sie do
odroznienia badania zjawisk wystepujacych w jednym czasie, ujmowanych statycznie,
synchronicznie |...] od badania rozwoju, zjawisk zmieniajacych sie w czasie, ujmowanych
diachronicznie |...]. Mozna wiec badaé stan jezyka, abstrahujac od tego, jaki byt jego roz-

woj, jak stan ten zostal wytworzony, a mozna skupié¢ sie na rozwoju jezyka, bada¢ zmiany,
ktore doprowadzily do powstania okreslonego stanu (Grzegorczykowa 2017: 159-160).

Etnolingwista moze wiec skoncentrowaé swa uwage na badaniu tego,
jakie zwroty jezykowe podlegaly karaniu w ramach wybranego typu badz
kilku wybranych typéw przestepstw lingwistycznych w danym przedziale
czasowym (na przyktad pod rzadami jednego z wczesniej obowiazujacych
kodeksow czy ustaw); moze rowniez analizowaé stan zastany, z koniecznosci
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opierajac sie przy tym na obowiazujacych aktach prawnych albo na orze-
czeniach wydawanych na ich podstawie. Podkresli¢ nalezy, iz jezykoznawcze
metody badania przestepstw jezykowych oparte na diachronii oraz syn-
chronii najczesciej pozostawaly beda w $cistej zaleznosci od poczatkowych
oraz konicowych dat obowigzywania poszczegdlnych przepiséw prawnych. Co
oczywiste, mozliwe jest takze — cho¢ z pewnodcig trudniejsze pod wzgledem
metodologicznym — okreslenie szerszych badz wezszych temporalnych ram
dla prowadzonych analiz.

Wybér perspektywy terytorialnej wiaze sie z kolei z zagadnieniem badan
prawnoporéwnawczych i polega na doborze miejscowych granic, w ramach
ktoérych obowiazywaly czy tez obowiazuja interesujace badacza przepisy
prawne. Mozliwe jest tuta]j skoncentrowanie uwagi wytacznie na konkretnych
krajach, ale takze poréwnywanie miedzy soba regulacji prawnych lub linii
orzeczniczych istniejacych w roznych panstwach. I w tym wypadku, podobnie
jak miato to miejsce odnosnie do wyboru badawczej perspektywy czasowej,
dobér miejsca badari bezposrednio wyznaczany bedzie przez zakres miejscowy
faktycznego obowiazywania przepiséw prawnokarnych. Przewaznie jest on
tozsamy z granicami panstwowymi, ale pamietaé¢ nalezy, iz w niektorych
krajach przepisy karne moga byé wprowadzane na poziomie nizszym od
centralnego — na przyktad w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej
(Krasnicka, Ludwikowska 2012).

Przyjecie badawczej perspektywy prawa w tekstach stuzy skupieniu
uwagi na stronie formalnej przestepstw jezykowych, czyli pozwala badaé
ksztalt samych przepisow prawnych, bez odwolywania sie do ich praktycz-
nych realizacji. Najwieksza trudnosé, jaka w tym aspekcie moze spotkaé
etnolingwistéw, polega na braku wiedzy prawnej, w tym w szczeg6lnosci
odnoszacej sie do wyktadni przepiséw prawa, sposobu jego ustanawiania
(prawo ustawowe vs. prawo precedensowe), odmiennych od potocznych zna-
czen stow i wyrazen wprowadzonych przez prawodawcoéw na grunt jezykéw
specjalistycznych etc. Nie sa to jednak problemy mogace zablokowaé prace
badacza; ich wyeliminowanie jest mozliwe i dostepne na skutek zapoznania
sie z podstawowymi zrebami prawoznawstwa i filozofii danego porzadku
prawnego.

Badania etnolingwistyczne prawa w dziataniu wymagaja takze siegniecia
do wiedzy specjalistycznej, jednak w mniejszym zakresie. W ich ramach
uwaga badacza skupiona jest bowiem na analizie faktycznych przestep-
czych czynnosci wykonawczych, nie za$ na strukturze formalnej przepiséw.
Czynno$ci wykonawcze realizowane sg zawsze w okres§lonym kontekscie kul-
turowym, ktéry to kontekst wspotksztattuje je i bezposrednio wptywa na ich
prawna kwalifikacje. Etnolingwistyczne badania prowae w dziataniu w przy-
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padku przestepstw jezykowych podejmowane byé moga ponadto w dwoch
zasadniczych odmianach.

Role pierwszoplanows odgrywaé¢ moglyby analizy orzeczeri sadowych,
ktore zdaniem realistéw stanowia najdonioslejsze realizacje prawa. Zgodnie
z obowiazujacymi w Polsce przepisami sad w sentencji wyroku skazuja-
cego za popelnienie przestepstwa zobowiazany jest do doktadnego opisania
czynu, ktérego popelnienie decyduje sie przypisaé¢ sprawcy. W przypadku
przestepstw jezykowych otwartych kulturowo chodzi zatem o zacytowanie
w sentencji stow i wyrazen, na ktérych uzycie zdecydowala sie osoba ska-
zana. Ponadto, wyroki zawsze oglaszane sa jawnie, co wynika z dazenia
do realizacji reguly pewnosci prawa oraz zapewnienia kontroli spoteczne;j
nad dzialalnoscig organéw wymiaru sprawiedliwosci. Dostep do materiatu
badawczego jest zatem — co do zasady — nieskrepowany; podobne rozwia-
zania przyjete zostaly takze w innych panstwach demokratycznych (Bodio,
Borkowski, Demendecki 2015).

Drugie pole badawcze otwiera sie przy uwzglednieniu roli czynnika spo-
tecznego, a wiec tego, w jaki sposob stowa i wyrazenia, za ktore sg wymierzane
sankcje sadowe, postrzegane sa przez czlonkdéw spoleczenistwa — jakie miejsce
zajmuja w ich jezykowym obrazie §wiata. Chodzi tu o analizy szczegotowe,
odnoszace sie do poszczegdlnych stéow i wyrazen uznawanych przez sady
za czynnosci wykonawcze przestepstw jezykowych. Jak zostalo juz powyzej
zaakcentowane, moze si¢ zdarzy¢, ze dynamiczne przejawy jezyka potocz-
nego, stanowiace zawsze fundamentalny element przeobrazen kulturowych,
wywolaja rozdzwick pomiedzy zakresem jezykowych czynéw realnie kara-
nych a czynéw, ktore w przekonaniu spoleczeristwa powinny spotykaé sie
z sankcjami karnymi. Skutecznymi narzedziami badawczymi bytyby w tym
zakresie ankiety kierowane do obywateli, ktérych wyniki interpretowane
powinny by¢ w $wietle aktualnej linii orzeczniczej; mozliwe jest takze kiero-
wanie ankiet do urzedujacych sedziéw, w ktorych znalaztyby sie zapytania
o to, czy zdecydowaliby sie oni na wymierzenie kar w przypadkach $Sciéle
wyszczegdlnionych, jezykowych czynnosci sprawczych.

Podkreslié nalezy, iz zaproponowane powyzej metody poréwnawczych
badan etnolingwistycznych odnoszace sie do przestepstw jezykowych nie sa
wzgledem siebie rozdzielne; przeciwnie, mozliwe i postulowane jest laczenie
réznych perspektyw badawczych, na przyktad perspektywy synchronicznej
z perspektywa terytorialna, perspektywy diachronicznej z perspektyws te-
rytorialng, a takze perspektywy prawa w tekstach badz prawa w dziataniu
z perspektywa synchroniczng, diachroniczg i terytorialna.
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‘Whnioski

Zakres etnolingwistycznych badan poréwnawczych jest bardzo szeroki,
a ich przedmiot — czynnosci wykonawcze przestepstw jezykowych — pozwala
na wykrycie wzajemnych relacji na linii jezyk — kultura — spoteczenstwo.
Relacje te sa specyficzne i podlegaja badaniu w pryzmacie jednego z naj-
wazniejszych wyksztatconych na gruncie cztowieczej kultury porzadkéw
normatywnych — porzadku prawnego. Porzadek ten nie jest autonomiczny;
warunkowany jest w znacznym stopniu przez inne, zewnetrzne wzgledem
niego systemy normatywne. Penalizacja badZ depenalizacja okreslonych
zachowan z jednej strony wynika z postulatéow formutowanych w ramach
systemow wzgledem prawa zewnetrznych, a z drugiej zwrotnie na nie od-
dziatuje.

Poréwnawcze badania przestepstw jezykowych moga mie¢ donioste zna-
czenie nie tylko dla etnolingwistyki jako subdyscypliny jezykoznawstwa,
ale takze dla socjolingwistyki, juryslingwistyki czy socjologii prawa. Au-
torka planuje w najblizszym czasie przeprowadzenie badan z uwzglednieniem
synchronicznej perspektywy prawa w dziataniu w Polsce na przyktadzie prze-
stepstw zniewagi zwyklej, zniewagi Prezydenta oraz zniewagi Narodu. Do
prowadzenia analiz pozwala sobie — za posrednictwem niniejszego artykutu —
namawiaé takze innych badaczy.
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Streszczenie: W artykule zaproponowana zostala autorska koncepcja przestepstw je-
zykowych jako podkategorii czynéw zabronionych w polskim prawie karnym, a takze
w systemach prawnokarnych innych parstw. Wskazane zostaty ich cechy charakterystyczne,
bedace kryteriami odréznienia od innych rodzajéw przestepstw, a takze relacje istniejace
pomiedzy nimi jako wytworami kultury prawnej a innymi elementami kultury, w tym
w szczegblnosci jezykiem. Zaproponowane zostaly ponadto trzy zasadnicze perspektywy
badawcze tychze przestepstw, jakie moga by¢ prowadzone na kanwie poréwnawczych badarn
etnolingwistyczych: perspektywa temporalna, perspektywa terytorialna oraz perspektywa
~prawa w dzialania”. Ta ostatnia wywiedziona zostala z osiagniecie realistycznej szkoty
prawnej, negujacej znaczenie statycznego ,prawa w tekstach”.

Stowa kluczowe: przestepstwo jezykowe; prawo karne; etnolingwistyka; badania poréw-
nawcze



