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Flannel i beggar’s blanket: metafory czy
amalgamaty? Analiza kognitywna wybranych
potocznych nazw dziewanny w jezyku angielskim

Flannel and beggar’s blanket: metaphors or conceptual blends?
A cognitive analysis of selected common names of mullein
in English

Abstract: The paper offers a cognitive analysis of selected common English names
of mullein (Verbascum thapsus L.) motivated by the appearance of the plant. While
analyzing such names as flannel and beggar’s blanket, the author strives to portray the
way they are conceptualized by recalling Conceptual Metaphor Theory and Conceptual
Integration Theory, in particular the Brandt and Brandt six-space model of conceptual
integration, also known as a cognitive-semiotic approach to metaphor. In the course of the
analysis, the author also makes reference to those aspects which seem indispensable from
the standpoint of cognitive linguistics, viz. (i) the role of human experience and embodied
thought in the conceptualization process, (ii) the dynamic and context-dependent meaning
construction and (iii) the role of linguistic worldview in decoding meaning.

Key words: cognitive semantics; common plant names; metaphor; conceptual blend;
linguistic worldview; dynamic meaning construction

Wprowadzenie

Dziewanna, z uwagi na zakres wystepowania jak i szerokie zastosowanie
w medycynie konwencjonalnej, medycynie ludowej oraz kosmetyce, uchodzi
za jedna z najbardziej charakterystycznych i rozpoznawalnych roslin, co
z kolei przektada sie na stosunkowo duza liczbe nazw potocznych, jakie
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powstaly w akcie nominacji (Niebrzegowska-Bartminska 2000; Hrycyna,
Bartmiriski 2019; Wierzbicka 2018; Waniakowa 2012, 2015, 2017; Kurytowicz
2012). Warto zauwazy¢, iz zjawisko wystepowania wielu nazw przypisywa-
nych tej roslinie nie ogranicza sie jedynie do jezyka polskiego i rodzimego
kregu kulturowego, lecz ma takze odzwierciedlenie w innych tradycjach
(Mitich 1989; Brown 1995; Chavallier 1996; Allen i Hatfield 2004; Tatli
i Akademir 2006; Kulak 2017; Stec 2016; Walczak-Mikotajczakowa 2018).
Jednym z przyktadow moze by¢ tutaj kultura anglosaska, gdzie zaréwno
w wariancie brytyjskim, jak i amerykanskim jezyka angielskiego znajdziemy
liczne potoczne okreslenia dziewanny: od powszechnie rozpoznawalnych sa-
kronimoéw, na przyktad Lady’s candlestick (pol. Swiecznik Matki Boskiej),
Virgin Mary’s candle (pol. Swieca Najswietszej Panienki), Our Lady’s blanket
(pol. koc Matki Boskiej), Our Lady’s flannel (pol. flanela Najswietszej Pa-
nienki), Jacob’s staff (pol. berto/laska Jakuba), Peter’s staff (pol. berto/laska
Piotra), poprzez nazwy o motywacji semantycznej siegajacej wierzen i ry-
tualow (hag’s taper, pol. Swieczka wiedZmy), zastosowania w lecznictwie
ludowym (bullock’s lungwort, pol. bydlece ziele ptucne), czy wykorzystywa-
nia rosliny w czynno$ciach codziennych (quaker’s rouge, pol. réz kwakierks,
torch, pol. pochodnia, candlewick, pol. knot swieczki, cowboy’s toilet paper,
pol. papier toaletowy kowboja)'. Mozna zatem stwierdzi¢, iz bez wzgledu
na krag kulturowy, w mechanizmie nominacyjnym czesto ,przejawia sie¢
zaréwno obyczajowosé ludowa, kulturotworcza funkcja swiata roslinnego,
jak 1 postrzeganie nazw roslin jako sposobu wartosciowania $wiata dawnego
i wspolezesnego” (Pelcowa 2001a: 100, zob. takze Pelcowa 2001b).
Odrebna, a zarazem niezwykle interesujaca i stosunkowo liczng grupe
potocznych nazw dziewanny stanowia w jezyku angielskim te motywowane

! Warto pochyli¢ sie nad niektérymi z zaprezentowanych tutaj nazw. Na przyktad,
angielskie okreslenie bullock’s lungwort (pol. bydlece ziele ptucne) wywodzi si¢ od tradycji
dodawania bydtu rozdrobnionego korzenia dziewanny do paszy przy chorobach ptuc (zob.
https://www.zakatekverbeny.pl, takze McCarthy i O’Mahony 2011). Nazwy takie jak
candlewick (pol. knot swieczki) czy torch (pol. pochodnia) nawiazuja do starozytnej tradycji
wykorzystywania tej rosliny do produkeji knotéw oraz pochodni (moczono wowczas suchy
ped w ttuszczu lub wosku, zob. https://www.ekologia.pl, takze https://wssa.ne). Bardzo
interesujaco przedstawia sie proweniencja quaker’s rouge (pol. 16z kwakierki) i cowboy’s
toilet paper (pol. papier toaletowy kowboja). Pierwsza z nazw laczy si¢ ze zwyczajem
nacierania policzkow lisémi dziewanny (majacymi dzialanie drazniace i wywolujacymi
zaczerwienienie skory, zob. Riaz i in. 2013), stosowanymi jako substytut rézu do policzkéw,
przez kobiety — kwakierki, ktéorym nie wolno bylo nosi¢ makijazu. Natomiast nazwa
cowboy’s toilet paper wiaze si¢ z praktycznym zastosowaniem lisci dziewanny pelnigcymi
niejednokrotnie funkcje ‘naturalnego’ papieru toaletowego i jest nadal czesto uzywana
na terenach zachodnich Stanéw Zjednoczonych (zob. https://www.wnewsj.com, takze
Weisman 2010; Gruenstaeuld 2010).
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bezposrednio wygladem rosliny, w szczegblnosci zas jej miekkimi i pokrytymi
kutnerem grubymi li$émi. Odnajdujemy tutaj takie okreslenia, jak Adam’s
flannel (pol. flanela Adama), beggar’s blanket (pol. koc zZebraka), beggar’s
stalk (pol. todyga zZebraka), blanket herb (pol. kocowe ziele), duffle (pol. gruba
wetniana tkanina), feltwort (pol. filcowe ziele), flannel plant (pol. flanelowa
roslina), flannel leaf (pol. flanelowy lis¢), golden rod (pol. ztota laska), hare’s
beard (pol. zajecza broda), donkey’s ears (pol. uszy osta), old man’s flannel
(pol. flanela starca), rag paper (pol. gatgankowy papier), velvet dock/ velvet
plant, (pol. aksamitna roslina), woolen (pol. wetaniana (roslina)), czy wild
iceleaf (pol. dziko rosngcy lodowy lis¢)?.

Ro6znorodnosci przedstawionych powyzej przyktadéw angielskich nazw
potocznych dziewanny z pewnodcia warto przyjrzec sie z perspektywy je-
zykoznawstwa kognitywnego, a $cislej — semantyki kognitywnej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz wiele z tych nazw mozna $miato sklasyfikowaé jako
metafory jezykowe, dajace sie zinterpretowaé na zasadzie odnalezienia odpo-
wiedniosci pomiedzy wygladem danej rosliny (lub tez jej czesci) a okreslonym
desygnatem (lub, odpowiednio, jego czesciami) uzytym w ujeciu podstawo-
wym (por. Stec 2016: 99; takze Waniakowa 2012). Nalezy takze uwzglednié
fakt, iz ,na tworzenie i odbiér metaforycznych nazw majg wpltyw czynniki
kulturowe oraz powstajace w ludzkim umysle skojarzenia oparte na réznych
aspektach kategorii poznania” (Stec 2016: 99). Dlatego tez, aby dokladnie
zbadaé¢ kognitywny mechanizm tworzenia i konceptualizacji owych metafor
wykorzystywanych w nominacji ro§linnej, warto przywotaé teorie rozwiniete
na gruncie badan kognitywnych nad jezykiem, takie jak teoria metafory
pojeciowej (Lakoff i Johnson 1980) czy teoria integracji pojeciowej (Faucon-
nier, Turner 2002), w szczego6lnosci za$ jej rozszerzony szescioprzestrzenny
model, zwany takze kognitywno-semiotycznym podejsciem do metafory (ang.
a cognitive-semiotic approach to metaphor, Brandt, Brandt 2005). Niniejszy
artykut jest proba przedstawienia tych mechanizméw na przyktadzie szcze-
gétowej analizy dwoch okreslen, feltwort oraz beggar’s blanket, bedacych
potocznymi nazwami dziewanny w jezyku angielskim.

Aspekty kognitywne niezbedne w procesie konceptualizacji
i interpretacji potocznych nazw roslin

Analizujac wybrane przypadki potocznych nazw roslin, trudno nie za-
uwazy¢, iz w nazwach tych ,zakodowana jest informacja na temat sposobu

2 Wszystkie prezentowane w artykule ttumaczenia angielskich nazw potocznych dzie-
wanny na jezyk polski sa propozycja autorki niniejszego artykutu.
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kategoryzowania oraz sposobéw postrzegania réznych aspektow rosliny”
(Hrycyna, Bartminski 2019: 142). Wiaze sie to bezposrednio ze zdolnosciami
poznawczymi ludzkiego umystu i motywowane jest przede wszystkim takimi
czynnikami, jak (i) rola ludzkiego doswiadczenia w procesie konceptualizacji
pojeé, oraz (ii) sposob dynamicznego konstruowania znaczenia. W pierwszym
przypadku nalezy odwotaé sie do tzw. realizmu doswiadczeniowego (ang.
experiential realism), oraz idei mysli ucielesnionej (ang. embodied thought),
pojeé, ktore byty szczegodlnie mocno akcentowane w pozniejszych pracach
George’a Lakoffa (Lakoff 1987a, b; Lakoff i Johnson 1999; zob. takze Varela,
Thompson i Rosch 1991). Wedtug Lakoffa, do§wiadczenie nalezy rozumieé
jako ,cato$é doswiadczenia ludzkiego i wszystkiego, co odgrywa w nim role:
nature naszych cial, odziedziczone genetycznie zdolnosci, sposoby fizycznego
funkcjonowania w $wiecie, organizacje spoteczna itp.” (Lakoff 2011 [1987]:
262). Mysl ludzka natomiast jest uciele$niona, co oznacza, ze ,struktury
sktadajace sie na nasz system konceptualny sa ksztaltowane przez nasze
doswiadczenie”, za$ ,, jadro systemu konceptualnego cztowieka jest bezpo-
$rednio zwigzane z postrzeganiem, ruchami ciata, fizycznego i spolecznego
doswiadczenia” (Kardela 1992: 15). Ponadto, mysl pozostaje wyobrazeniowa,
a zatem daje nam mozliwo$¢ wyrazania pojeé¢ nieopartych bezposrednio na
doswiadczeniu za pomoca metafor i innych figur umystu (np. metonimii
czy amalgamatow pojeciowych). Mysl ma takze wlasnosci gestaltow oraz
strukture ekologiczna: sposéb, w jaki cztowiek przetwarza, uczy si¢ i zapa-
mietuje informacje, zalezy w ogromnej mierze od catej struktury systemu
konceptualnego, ktorg mozemy ujaé¢ w tzw. model kognitywny spelniajacy
wyzej wymienione wtasciwosci (por. Lakoff 1987a: xiv-xv; takze Kardela
1992: 15).

Jesli za$ chodzi o drugi aspekt, bedacy nieodlacznym elementem se-
mantyki kognitywnej, tj. o spos6b konstruowania znaczenia, z pewnoscia
warto przy analizie potocznych nazw roslin podazyé za koncepcja inte-
raktywistyczna Langackera, definiowana w nastepujacy sposob (Langacker
2009: 49)3:

Zrodlem znaczenia jest czlowiek, ale znaczen jezykowych nie nalezy doszukiwac
sie w jednostkowym doswiadczeniu mentalnym. Znaczenia bowiem pojawiaja sie jako
dynamiczny produkt dyskursu i spolecznej interakcji. Znaczenia nie sg statyczne ani
predeterminowane, ale biora si¢ z dynamicznej negocjacji miedzy uzytkownikami, osadzonej
w kontekscie uwarunkowan fizycznych, jezykowych, spotecznych i kulturowych. Znaczenie
nie ma charakteru lokalnego (jednostkowego), ale jest rozcztonkowane, tzn. jego aspekty
rozkladaja sie na cztonkéw danej wspolnoty jezykowej, pragmatyczne uwarunkowania

3 Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz odnoszac sie do do$wiadczenia, Lakoff rowniez
akcentuje jego szersze rozumienie, uznajac, iz nie jest to jedynie ,konkretne przezycie
danej jednostki ludzkiej” (Markiewicz 2017: 29, za: Lakoff 1987).
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zdarzenia mownego oraz otaczajaca rzeczywisto$é. Jest rzecza istotna, ze znaczenie nie
znajduje sie w gtowie zadnego konkretnego uzytkownika.

7 powyzszego cytatu wynika, iz kazde znaczenie winno by¢ rozumiane
jako konceptualizacja bedgca szeroko pojetym doswiadczeniem mentalnym,
na ktore skladaja sie nastepujace elementy: (i) nowe i utrwalone koncep-
tualizacje, (ii) nowe pojecia abstrakcyjne oraz bezposrednie doswiadczenia
(sensoryczne, motoryczne, emocjonalne), czy tez (iii) kontekst (fizyczny,
jezykowy, kulturowy i spoteczny), w ktérym manifestuje sie owo znaczenie
(por. Langacker 2005: 11).

Nawet pobiezna obserwacja potocznych nazw roslin kaze nam siegnad,
obok wspomnianych juz realizmu doswiadczeniowego i idei mysli ucielesnio-
nej Lakoffa, czy Langackerowskiej dynamicznej konstrukcji znaczenia, po
jeszcze jedno pojecie, ktore pozwala dokonaé niezwykle cennej z seman-
tycznego punktu widzenia interpretacji tych nazw. Jest nim jezykowy obraz
Swiata, koncepcja okredlana przez niektorych jezykoznawcow jako ,centralne
pojecie jezykoznawstwa kognitywnego” (Grzegorczykowa 2001: 162, 166)%,
zgodnie z ktérym sposodb konceptualizacji niektérych znaczen utrwalonych
w jezyku (w postaci stownictwa, gramatyki, kliszowanych tekstow), czy tez
wystepujacych w formie sadéw presuponowanych, mogacych odnosi¢ sie do
,spolecznej wiedzy, przekonari, mitéw i rytualow” (Bartminski 2006: 12),
uwarunkowany jest czynnikami antropologicznymi, kulturowymi, a takze
spolecznymi. Jak zauwaza Bartminski (2006: 229),

Teoria jezykowego obrazu $wiata ma charakter semantyczny i antropologiczno-kultu-
rowy. Opiera si¢ na zalozeniu, ze w jezyku jest zakodowana pewna spotecznie uzgodniona
wiedza o $wiecie i ze wiedze te mozna zrekonstruowac i zwerbalizowaé¢ w postaci zespotu
sadow o ludziach, przedmiotach i zdarzeniach. Wiedza ta jest rezultatem subiektywnej
percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci przez umyst czltowieka, ma charakter antropo-
centryczny, jest zrelatywizowana do jezykow i kultur narodowych. [...] Wiedza o $wiecie
nalezy do plaszczyzny semantycznej jezyka, jest bowiem utrwalona w materii jezyka,
przede wszystkim w znaczeniach stow, ale takze w gramatyce.

W niniejszej pracy sprobujemy zatem wzia¢ pod uwage wszystkie propo-
nowane powyzej aspekty i wykorzystac¢ ich potencjal w analizie i interpretacji
wybranych angielskich potocznych nazw dziewanny motywowanych jej wy-
gladem.

4 Koncepcja JOS, choé w swoim badaniach i metodologii przyjmuje inny mechanizm
interpretacji jezyka od tego, ktory stosowany jest przez zachodnieuropejskich i amerykan-
skich jezykoznawcow kognitywnych, ma jednak wiele punktéw stycznych z kognitywna
tradycja anglosaska (zob. Tabakowska 2013) i jest stosunkowo czesto przywolywana w roz-
nych pracach o nachyleniu kognitywnym (zob. Lozowski 2013; Mierzwinska-Hajnos 2013,;
Glaz, Prorok 2014; Glaz 2018; Kardela, Kedra-Kardela 2019).
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Feltwort, i beggar’s blanket — od metafory do amalgamatu

Liczne stowniki i glosariusze traktujace o potocznych nazwach roslin w an-
gielszczyznie, jak rowniez herbariusze oraz strony internetowe po$wiecone fo-
rom zielarskim, medycynie niekonwencjonalnej czy ogrodnictwu podaja caty
wachlarz nazw przypisanych dziewannie. Obok najbardziej rozpowszechnio-
nej nazwy angielskiej mullein (wywiedzionej of tacinskiego stowa mollis, czyli
miekki, kojarzonej gltéwnie z migsistymi aksamitnymi lisémi rosliny i pokryta
kutnerem lodyga (Riaz i in. 2013, https://www.motherearthliving.com),
a takze wspomnianych we wstepie réznorodnych nazwach motywowanych
wierzeniami, rytualami, czy wreszcie praktycznym zastosowaniem, doczekala
sie dziewanna wielu okresleri, ktorych motywacja semantyczna jest wynikiem
bezposredniego doswiadczenia wzrokowo-dotykowego i zwigzanych z nim
asocjacji (por. Apresjan 1980), zar6wno w odniesieniu do calej rosliny, jak
i jej poszczegbdlnych czedci, zwlaszcza lisci.

Przywolajmy zatem takie nazwy dziewanny, jak blanket herb (pol. ko-
cowe ziele), duffle (pol. gruba wetniana tkanina), feltwort (pol. filcowe ziele),
flannel plant (pol. flanelowa roslina), flannel leaf (pol. flanelowy lis¢), velvet
dock/ velvet plant, (pol. aksamitna roslina), czy woolen (pol. wetaniana
(roslina)). Kazda z tych nazw, w mniejszym lub wiekszym stopniu zbudo-
wana zostata w oparciu o metaforyczne rzutowanie, gdzie, uzywajac jezyka
kognitywistow, domeng zrodlowa staje sie tkanina (tu: welna i pochodzace
od niej lub podobne do niej faktura materiaty, np. filc czy aksamit) i jej
wlasciwosci (grubosé, sprezystosé, miekkosé w dotyku, podatnosé na su-
petkowanie, zmechacenia, wasciwosci termoizolacyjne, higroskopijne, itd.),
ktore nastepnie ulegaja procesowi odwzorowania (ang. mapping)® na ele-
menty domeny docelowej — w przypadku badanej grupy nazw zwykle na
miesiste, pokryte lekkimi, ale gestymi i miekkimi wtoskami czesci rosliny
(gtownie todyge i liscie)®. Warto zasygnalizowaé, iz tego rodzaju okreslenia
figuratywne, cho¢ z perspektywy kognitywnej podlegaja porzadkowi kon-
struowania metafory w ujeciu Lakoffa i Johnsona (tj. powstaja w oparciu
o jednokierunkowe rzutowanie elementéw z domeny Zrédtowej na docelowa,
por. Lakoff, Johnson 1980, 1999; takze Lakoff 1987a,b), pozostaja jedynie
jednym z typéw metafor i zwane sa metaforami obrazowymi (ang. image

5 Odwzorowanie to polega na znalezieniu ,odpowiedniosci miedzy dwoma zbiorami,
gdzie kazdemu elementowi jednego zbioru przyporzadkowany jest element zbioru drugiego”
(Fauconnier 1997: 1).

5 Warto takze podkresli¢, iz w wielu przypadkach potoczne nazwy roslin konstruowane
sa w ramach metonimii, zgodnie z zasada ‘cze$¢ za calosé’ (ang. part for the whole), tak,
jak ma to miejsce w przypadku flannel leaf (pol. flanelowy lisé). Szczegdlowe badania
relacji metonimicznych nie sa jednak celem niniejszego artykutu.
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metaphors, Lakoff 1987b, 1993; zob. takze Kosecki 2014), poniewaz opieraja
sie na przeniesieniu ,skonwencjonalizowanych obrazéw mentalnych na inne
skonwencjonalizowane obrazy mentalne na mocy ich wewnetrznych struktur”
(Lakoff 1987b: 219, ttum. AMH). Jak zauwaza Suchostawska (2015: 79),
,dzieki metaforom obrazowym odbiorca komunikatu jest w stanie zaobser-
wowa¢é podobienistwa pomiedzy elementami domeny zrédtowej i docelowej,
poniewaz obie te domeny koncentruja sie wokét elementéw fizycznych.”

Przyjrzyjmy sie zatem jednemu z przyktadéw. Wobec rozwazan przedsta-
wionych powyzej feltwort (pol. filcowe ziele) nie bedzie metafora pojeciowa
(gdzie pojecia abstrakcyjne, ktore odnajdujemy w domenie docelowej wy-
razane sg za pomocg konkretnych, opartych na ludzkim dos$wiadczeniu
elementéw zawartych w domenie zrédtowej, jak ma to miejsce w przypadku
stynnej metafory ZYCIE TO PODROZ, por. Lakoff i Johnson 1999), ale
metaforg obrazowa, zbudowana w oparciu o tak zwane jednorazowe przenie-
sienie (ang. one-shot mapping, por. Lakoff 1987b: 221). Elementy domeny
zrodtowej i docelowej pozostaja konkretne, namacalne, a wyobrazenia, ktére
sa uruchamiane w domenie zrédtowej podczas konceptualizacji dziewanny
(tj. wyobrazenia odnoszace sie do grubej tkaniny uzyskanej z welny za
pomocy, spiléniania wraz z jej wspomnianymi wcze$niej charakterystycz-
nymi wtasciwosciami: gestoscia, grubodcia, wloskowatoscia, zmechaceniem,
sprezystoscia, wlasciwosciami higroskopijnymi i termoizolacyjnymi) ulegaja
,hatozeniu” (por. Kosecki 2014) na wyobrazenia, jakie aktywujemy patrzac
na rosline (tj. na pokryte meszkiem licie i todyge, ich grubosé, sprezystosé,
miesistos¢ czy gestosé i typ ulistnienia). Zdaniem Lakoffa, metafory obra-
zowe same W sobie nie sg skonwencjonalizowane, niemniej jednak bazuja na
skonwencjonalizowanych wyobrazeniach, dzieki ktéorym umyst ludzki jest
w stanie tworzy¢ tego typu metaforyczne okreslenia (Lakoff 1987b, 1993; por.
Kosecki 2010, 2014, takze Kévecses 2006). Schematyczny proces rzutowania
wybranych elementéw z domeny zZrodlowej (FILC) na domene docelowa
(FELTWORT) ukazuje rycina 17.

" Nalezy zwrocié uwage, iz podczas konceptualizacji pojecia, jakie kryje sie za angielska
nazwa feltwort (pol. filcowe ziele) obraz filcu (ang. felt) bedacego elementem sktadowym
nazwy zostaje przeniesiony nie tylko na liscie, ktére pokryte sa gestymi wloskami, lecz takze
na todyge, rowniez pokryta kutnerem. Nazwa feltwort pozostaje zatem w tym przypadku
metafora obrazowa, a nie metonimia, poniewaz konceptualizacja znaczenia nie odbywa
sie zgodnie z zasada ‘cze$¢ za calo$é’, gdzie jeden przywolywany element stanowi o calej
nazwie (por. flannel leaf, pol. flanelowy lis¢, bedacy typowym okresleniem metonimicznym,
gdzie pokryty wloskami lis¢ staje sie, de facto, nazwa calej rosliny). O metaforycznym
charakterze nazwy feltwort decyduje réwniez drugi element sktadowy nazwy, wort, ktory
definiowany jest jako ‘ro§lina uzywana w ziololecznictwie’ (por. definicja w Cambridge
Dictionary Online, https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/wort), i ktory
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grubosé \ grube liscie i todyga
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(FELT, pol. FLIC) (FELTWORT, pol. FILCOWE ZIELE)

Rycina 1. Schemat rzutowania dla metaforycznej nazwy potocznej feltwort

Wréémy jednak do innych potocznych nazw angielskich motywowanych
wygladem dziewanny, takich jak, na przyklad, beggar’s blanket (pol. koc
zebraka)®. Nawet pobiezna obserwacja tego okreslenia kaze nam stwierdzi¢, iz
opisywanie go tylko i wylacznie za pomoca rzutowania struktur pojeciowych
z domeny zrodtowej na docelowa (czyli w rozumieniu Lakoffowskiego sche-
matu powstawania metafory) jest niewystarczajace, za$ klasyfikowanie go
jako metafory obrazowej jest zbyt wielkim uproszczeniem. Dzieje sie tak, po-
niewaz zmienia sie nieco struktura domeny zrodtowej (por. Zawistawska 2011:
82): jej elementy nie opieraja sie bowiem tylko i wylacznie na przywotaniu
cech fizycznych materiatu, z ktorego wykonany zostal rzekomy ‘blanket’ (pol.
‘koc’). Domena Zrodtowa zostaje dodatkowo wzbogacona o kolejne tresci,
tematycznie niezwiazane z wyzej wspomnianymi elementami (tu: o pojecie
‘zebraka’, ktore ksztaltuje finalne znaczenie nazwy beggar’s blanket). Tego
typu modyfikacje w domenie Zrédtowej skutkuja takze zmiana struktury
domeny docelowej, i, ostatecznie, nieco inna recepcja samej nowopowstalej
metafory, ktora jednakze trudno w przekonujacy sposob zinterpretowaé za
pomoca dobrze znanego schematu Lakoffa i Johnsona (1980). Jak stusznie
zauwaza Zawistawska, ,metafora nie jest jedynie wypadkowa przeniesienia
struktur pojeciowych z domeny Zréodtowej na docelowa, ale o wiele bardziej

odnosi sie do catej rosliny, a nie jej okreslonej czesci. Element ten odnajdujemy takze
w wielu innych angielskich nazwach potocznych roslin, np. motherwort (pol. serdecznik
pospolity), pepperwort (pol. pieprzyca pospolita), mugwort (pol. bylica pospolita), czy
kidneywort (pol. przylaszczka pospolita).

8 Podobny schemat konceptualizacji mozna odtworzyé dla innej nazwy potocznej, poor
man’s flannel, nie bedzie ona jednak analizowana w niniejszym artykule.
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ztozonym zjawiskiem” (Zawistawska 2011: 82). Warto zatem zastanowié¢
sie, idac za obserwacja uczonej, czy w przypadku takich nazw jak beggar’s
blanket nie nalezy przyjrzeé sie im raczej jako amalgamatom pojeciowym.
I znéw odwotam sie¢ tutaj do cennego argumentu Zawistawskiej, wedtug kto-
rej ,najlepiej fenomen metafory pozwala opisaé¢ teoria integracji pojeciowe;j”
(Zawistawska 2011: 82)°.

Integracja pojeciowa (ang. conceptual blending), okreslana w jezyku pol-
skim takze jako ‘amalgamacja’ (por. Zawistawska 2011; Winiarska 2016)
jest operacja kognitywna wyzszego rzedu, polegajaca na selektywnym do-
borze i integracji elementéw nalezacych do dwoch (lub wiecej) réznych
przestrzeni mentalnych, ktére nastepnie staja sie podstawa nowego znacze-
nia dynamicznie wylaniajacego sie w okreslonym kontekscie (Fauconnier
i Turner 2002; takze Libura 2007, 2010)1°. Rezultatem tej operacji jest
tzw. amalgamat pojeciowy (ang. conceptual blend), ktory ,nie przestania
przestrzeni wyjsciowych” ale ,dostarcza zintegrowanego scenariusza, do-
stepnego poznawczo dla ludzi” i ,stuzy jako pojeciowy fundament dla sieci
integracji pojeciowej” (Turner 2008: 14, tlum. za Zawistawska 2011: 83).
Odkodowania amalgamatéw pojeciowych dokonujemy najczesciej za pomocy
zaproponowanego przez Fauconniera i Turnera czteroprzestrzennego modelu
integracji pojeciowej (ang. four-space integration network model, por. Fau-
connier i Turner 2002), sktadajacego sie z dwoch przestrzeni na wejsciu (ang.
input spaces), przestrzeni generycznej (ang. generic space) oraz przestrzeni
amalgamatu (ang. blended space). W niniejszym artykule chciatabym jednak
zaproponowaé nieco inny model, znany powszechnie jako model szescio-
przestrzenny (Brandt i Brandt 2005, takze Brandt 2005, 2008), a przez
samych autoréw okreslany takze jako kognitywno-semiotyczne podejécie do
metafory (ang. a cognitive-semiotic approach to metaphor), ktory pozwoli
nam w wyczerpujacy sposoéb wyjasni¢ proces powstawania takich nazw jak

® W innym miejscu cytowanej powyzej publikacji autorka podaje takze nastepujace
stwierdzenie: ,, Fauconnier i Turner nie wykluczaja istnienia metafory jako specyficznego
typu amalgamatu (Zawistawska 2011: 87). Warto jednak pamietaé¢, iz nie wszystkie
zjawiska, ktérych nie jesteSmy w stanie opisaé za pomoca narzedzi metafory pojeciowej,
daja sie interpretowaé jako amalgamaty i odwrotnie.

19 W przypadku metafor kognitywisci operuja pojeciem domen (ang. domains) oraz
staraja sie je w Scisty sposéb okresli¢ i zdefiniowaé. Domena jest zatem rozumiana
jako ,spojna struktura wiedzy majaca |[...] dowolny poziom zlozonosci lub organizacji
[-..] swzgledem ktorej charakteryzowane sa inne jednostki pojeciowe” (Evans 2009: 23).
W badaniach dotyczacych integracji pojeciowej méwimy o ‘przestrzeniach mentalnych’ (ang.
mental spaces), interpretowanych jako ,niewielkie struktury pojeciowe (ang. conceptual
packets) tworzone ,na biezaco” (on-line) w trakcie procesu myslowego lub dyskursu,
aby zapewni¢ interlokutorom wzajemne zrozumienie i spowodowa¢ pozadane dzialania”
(Tabakowska 2010: 594-595).
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wspomniana powyzej beggar’s blanket''. Schemat Brandtéw przedstawia
rycina 2.
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Rycina 2. Model szescioprzestrzenny (Brandt i Brandt 2005: 235)

W modelu Brandtéw odnajdujemy szes¢ przestrzeni niezbednych do pra-
widlowego rozumienia znaczenia wylaniajacego sie w procesie komunikacji.
Kluczowa role odgrywa tutaj tak zwana bazowa przestrzen semiotyczna
(ang. semiotic base space)'?, odnoszaca sie do aktu komunikacji odbywaja-
cego sie ,tu i teraz” (Libura 2010: 157) pomiedzy nadawca a odbiorca. Ow
akt komunikacji, stanowiacy jadro przestrzeni bazowej, zawiera sie w tzw.
sytuacji (ang. situation) stanowiacej jej tto (Brandt, Brandt 2005: 226)
oraz, szerzej, w otoczeniu (ang. pheno-world), ktore rozumiemy jako szeroko
pojety ,Swiat dostepny ludzkiej mysli, wlaczajac w to $wiat fizyczny |. . .|

' Szedcioprzestrzenny model autorstwa Line Brandt i Per Aage Brandta (2005), wraz
z innymi propozycjami (patrz takze Oakley i Coulson 2008; Brandt 2008; Libura 2010,
Mierzwiriska-Hajnos, Augustyn 2013), jest wynikiem licznych dyskusji dotyczacych ulep-
szenia i rewizji samej teorii integracji pojeciowej oraz rozbudowy istniejacego modelu
Fauconniera i Turnera. Obszerna informacje na ten temat odnajdujemy u Libury (2010:
139-188).

12 Wszystkie thumaczenia terminéw podaje za Libura (2010).
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a takze wierzenia i rzeczywistosci kontrfaktyczne” (Brandt, Brandt 2005: 226,
ttum. AMH). Wspominana przestrzeni bazowa wiaze si¢ Scisle z przestrzenia
referencyjna (ang. reference space), odnoszaca sie do rzeczywistosci, o ktorej
mowa w komunikacie pomiedzy nadawca a odbiorca. W modelu zostaje takze
przywolana dodatkowo przestrzen prezentacyjna (ang. presentation space),
ktora uzupetnia tre$é¢ zawarta w przestrzeni referencyjnej o elementy figura-
tywne, i nastepnie wspottworzy z nia w przestrzeni reprezentacyjnej (zwanej
takze wirtualna, ang. representation space/virtual space) amalgamat w jego
pierwszym stadium rozwoju'3. Drugie stadium amalgamatu odnajdujemy
w przestrzeni znaczeniowej (ang. meaning space), a jego ostateczne znaczenie
stabilizuje sie dzieki obecnosci przestrzeni relewancyjnej (ang. relevance
space), $cisle powiazanej z przestrzenia bazowa, w ktorej przywotany zostaje
kontekst bedacy podstawa dla wylaniajacego sie w dynamicznym dyskursie
amalgamatu (por. Libura 2010).

Jak zatem moglby wygladaé proces interpretacji nazwy beggar’s blanket
z wykorzystaniem modelu sze$cioprzestrzennego? Za przyktad niech postuzy
nam nastepujacy kontekst:

Sparse [...] plants. Very, very thick and soft leaves without spikes [...]. Obvious to
us why they are called ,Beggar’s Blanket”! (pol. Rosliny rosnace w rozproszeniu. Bardzo,
bardzo grube i miekkie liscie bez kolcow |...]. To oczywiste dla nas, dlaczego nazywaja

je ‘kocem zebraka’! (post: Sue — Northeast shore Clear Lake, z dnia 2009-08-16, godz.
12:25:36, zrodlo: https://www.minnesotawildflowers.info).

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od zrekonstruowania przestrzeni bazo-
wej, wraz ze wspolttowarzyszacymi jej sytuacja i otoczeniem. Wydaje sie, iz
punktem wyjsciowym jest uzycie potocznej nazwy beggar’s blanket w jedno-
razowym akcie komunikacyjnym: nadawca jest autorka postu, odbiorca zas —
kazdy potencjalny czytelnik strony, na ktorej informacja zostala zamiesz-
czona. Za sytuacje (ang. situation) stanowiaca tto powyzszego komunikatu
nalezy uznaé strone internetowa, bedaca swoistym przewodnikiem po rosli-
nach Minnessoty: tu aktywowana jest wiedza z zakresu botaniki, a takze
farmakognozji. Strefe otoczenia (ang. pheno-world) dla interakcji pomiedzy
nadawca — autorka postu a odbiorca — czytelnikiem przewodnika on-line
stanowi wiedza ogblna o $wiecie, a wiec obserwacja i interpretacja zjawisk
przyrody, wierzen czy zwiazanych z nimi sadow.

Postugujac sie tak skonstruowang przestrzenia bazowa aktywujemy jedno-
czes$nie przestrzen referencyjng, dzieki ktorej odnosimy sie do rzeczywistosci

13 W modelu Brandt i Brandt amalgamat wytlania sie dwustopniowo, powstaje on
najpierw w przestrzeni reprezentacyjnej/wirtualnej jako forma figuratywna (definiowana
przez autoréw jako as-if-ness, por. Brandt, Brandt 2005: 227), a nastepnie jako amalgamat
wlasciwy stabilizujacy sie w przestrzeni znaczeniowej.
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sygnalizowanej w interakcji pomiedzy nadawca a odbiorca komunikatu, czyli
do rogliny — dziewanny. Aby jednak poprawnie odczytaé figuratywny sens
wyrazenia beggar’s blanket, nalezy przywotaé przestrzen prezentacyjna celem
ustalenia odpowiednios$ci miedzy nia a przestrzenig referencyjna. Jest to
etap niezbedny dla dalszego procesu konstruowania amalgamatu. W prze-
strzeni prezentacyjnej znajdzie sie zatem fragment nazwy, blanket (pol. koc),
konceptualizowany w oparciu o nastepujace elementy: przykrycie, komfort,
miekkosé, termoizolacja, zmechacenie, grubosé, tkanina (welna, bawelna),
ciepto, i wiele innych, ktére powstaja w momencie aktywowania tego poje-
cia. Odpowiednie elementy pojawig sie rOwniez w przestrzeni referencyjnej
przy konceptualizacji dziewanny, na przyklad: ziele, chwast, nieuzytki, zétte
kwiaty, wysoka todyga, kutner, miekkosé¢ (lisci), sprezystosé (lisci), gru-
bosé¢ (lisci), lekarstwo, itp. Odwzorowania (ang. cross-space mappings)
pojawiajace sie pomiedzy elementami przestrzeni prezentacyjnej i referen-
cyjnej stanowia podstawe dla tzw. istotnych relacji (ang. vital relations,
Fauconnier, Turner 2002: 89). Szczegolnie widoczne staja sie tutaj relacje
analogii i podobienistwa, ktore obserwujemy pomiedzy takimi elementami
obu przestrzeni jak, na przyktad, ‘zmechacenie’ vs ‘kutner’, ‘miekkosé¢’ (koca)
vs ‘miekkos¢’ (lisci), czy ‘grubosé’ (tkaniny) vs ‘grubosé’ (lisci), ale widzimy
takze relacje typu przyczyna-skutek, ktora ilustruje rzutowanie pomiedzy
elementem ‘grubosé (lisci)”, stanowiacym przyczyne, a elementem ‘ciepto’,
widocznym w przestrzeni prezentacyjnej i ilustrujacym skutek.

Kolejnym etapem jest wylonienie przestrzeni reprezentacyjnej (wirtual-
nej), zwanej rowniez pierwszym stadium amalgamatu (Brandt, Brandt 2005:
228; takze Libura 2010: 157-158). Konstruowanie amalgamatu w tej fazie
polega (podobnie jak w przypadku klasycznego tworzenia amalgamatu u Fau-
conniera i Turnera) na selektywnej projekcji (ang. projection) elementow
7z przestrzeni prezentacyjnej oraz referencyjnej, w wyniku ktérej otrzymujemy
figuratywne pojecie-amalgamat ‘dziewanna tak-jakby koc’'. Z przestrzeni

14 Nalezy zwrécié uwage, iz inaczej rozumiemy pojecie mapping w odniesieniu do samej
teorii przestrzeni mentalnych (Fauconnier 1994) oraz innych teorii, ktore wyrosty z tej
tradycji, a inaczej w odniesieniu do teorii metafory pojeciowej Lakoffa i Johnsona (1980).
W pierwszym przypadku méwimy o dynamicznym procesie rzutowania miedzy przestrze-
niami (precyzyjnie okreslanego jako cross-space mapping, zob. Fauconnier i Turner 2002),
za$ w drugim przypadku — o jednokierunkowym przenoszeniu odpowiednich elementéw
z domeny zrédlowej na docelowa. W literaturze przedmiotu tltumaczonej na jezyk polski
pojecie mapping w odniesieniu do obu wspomnianych wyzej teorii okresla sie zwykle jako
‘rzutowanie’, ‘odpowiedniosci’ lub ‘odwzorowanie’. Nalezy jednak pamietaé o zasadniczych
réznicach, jakie miedzy nimi wystepuja.

15 Polskie okreslenie ‘tak-jakby’ jest proba thumaczenia sensu ukrytego za uzytymi
przez Brandt i Brandta okresleniami as-if i as-if-ness (Brandt, Brandt 2005: 227).
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prezentacyjnej projektowane sg tutaj takie elementy, jak ‘przykrycie’; ‘cie-
plo’ czy ‘komfort’, natomiast z przestrzeni referencyjnej pojecia: ‘grubosé’,
oraz ‘mickko$é¢’. Jednakze uzyskany amalgamat ‘dziewanna tak-jakby koc’,
znajduje sie dopiero w pierwszym stadium swojego rozwoju i nie ilustruje
w pelni swojego potencjalu znaczeniowego, a pozostaje jedynie ,rodzajem re-
prezentacji wirtualnej stworzonej po to, aby w sposéb niebezposredni uscisli¢
zagadnienie faktyczne (ang. the actualsituation of concern), do ktorego sie
odnosimy” (Langacker 1999: 81, za: Brandt, Brandt 2005: 228, ttum. AMH).

Przejdzmy zatem do drugiego i zarazem ostatniego etapu konstruowania
amalgamatu wylaniajacego sie w przestrzeni znaczeniowej. Owym amalga-
matem jest potoczna nazwa dziewanny beggar’s blanket. Jak jednak prze-
konywujaco wyjasnié¢, dlaczego roslina ta uzyskala w akcie nominacji takie
wladnie okreslenie i z czego ono wynika? Wydaje sie, jak sugeruja Brandt
i Brandt, iz niezbedne jest tutaj ponowne zwrédcenie sie ku przestrzeni
bazowej i Scisle powiazanej z nig przestrzeni relewancyjnej, ktora zawiera
wkontekstowe i dynamiczne schematy [...| stabilizujace znaczenie” (Brandt
2005: 1590; zob. takze Libura 2010: 158). Ujecie w odpowiednie ramy inter-
pretacyjne wyrazenia beggar’s blanket determinuje niewatpliwie przestrzen
bazowa, odnosimy sie bowiem nie tylko do uzytej w akcie komunikacji na-
zwy, ale takze osadzamy ja we wczesniej wspomnianych sytuacji i otoczeniu,
dzieki czemu uruchamiamy zaréwno wiedze o wygladzie dziewanny, jak
i przywolujemy dodatkowe informacje, na przyktad te odnoszace sie do jej
zastosowania w medycynie ludowej. Jednakze nie wszystkie z elementéw
wiedzy ogblnej o tej roslinie beda w rownym stopniu istotne w procesie wy-
taniania sie ostatecznego pojecia beggar’s blanket. Na przyktad, przywotanie
szczegbdtowe] wiedzy dotyczacej zastosowania dziewanny w leczeniu gérnych
drég oddechowych wydaje sie by¢ zbedne, gdyz nie wpltywa w zaden sposéb
na forme omawianego tutaj amalgamatu. Dlatego istotne jest aktywowanie
przestrzeni relewancyjnej, gdzie zostang umieszczone jedynie te elementy,
ktore w sposdb bezposredni skieruja nas ku wyltonieniu finalnej nazwy po-
tocznej. Stosujemy tutaj zasady teorii relewancji Sperbera i Wilson, wedtug
ktorych Jludzkie poznanie nastawione jest na maksymalizacje relewancji,
rozumianej jako bilans pomiedzy kosztem przetwarzania danego bodzca
a uzyskana dzieki temu korzyscia poznawcza” (Wronski 2016: 124; zob. takze
Sperber, Wilson 1995).

Jakie zatem elementy moga okazaé¢ sie relewantne w konceptualizacji
beggar’s blanket? Na pewno warto zwrocié uwage na dwa z nich: (i) in-
formacje o miejscu wystepowania dziewanny (,;miejsca suche i kamieniste,
zreby, zarosla, murawy, przydroza, tereny kolejowe, zbocza, brzegi rzek
i strumieni” (https://www.atlas-roslin.pl/gatunki/Verbascum nigrum.htm),
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Wwystepuje czesto na glebach suchych i jatowych”, takze ,w miejscach po
pozarze lub tam, gdzie gleba w jakikolwiek sposob byta narazona na dzialanie
niekorzystnych czynnikow”, https://www.novicefarmer.com/mullein.html)
oraz (ii) informacje o przydatnosci dziewanny jako materialu izolacyj-
nego, np. celem ocieplenia butéw (,omszone liscie wkladano do buta
i stanowily one swoista izolacje, a dzieki mickkim wloskom dawaly cie-
plo” http://regiodom.pl/portal /ogrod/rosliny /dziewanna-roslina-zielna-o-
zdrowotnych-wlasciwosciach; takze Grieve 1984; Mabey 1979; Chiej 1984).
Obydwie te informacje staja sie nastepnie odpowiedzialne za aktywowa-
nie pojeé¢ ‘bieda, uboéstwo’ dzieki tak zwanym cechom asocjacyjnym, ktore,
,choé nie wchodzg bezposrednio do semantyki wyrazu, sa dla niego bardzo
istotne, poniewaz w wielu przypadkach wtadnie na nich sie opiera regularna
metaforyzacja” (Apresjan 1980: 95; za: Stec 2016: 100)*6. Wiemy bowiem,
iz wystepowanie dziewanny na ziemi jalowej wiedzie nas ku bezposrednim
skojarzeniom z ubdstwem, co najlepiej manifestuje sie w polskim przystowiu
Gdzie rosnie dziewanna, tam bez posagu panna (zob. Hrycyna, Bartmiriski
2019: 122; takze Wierzbicka 2018)!7. Takze sam sposob wykorzystania rogliny
(gltownie lisci) do sporzadzania wkladek wyscielajacych buty wskazuje na
ograniczone mozliwosci finansowe 0s6b, ktore praktykowaly ten zwyczaj.
Stad tez mozliwos¢ pojawienia sie w przestrzeni relewancyjnej takich pojeé,
jak ‘ubogi cztowiek’ czy wrecz ‘zebrak’.

Rezultatem skomplikowanego ciagu operacji kognitywnych staje sie
wreszcie ostateczna postaé¢ nazwy potocznej beggar’s blanket, ktéora wy-
tania sie w przestrzeni znaczeniowej bedacej drugim stadium amalgamatu.
Jest to znaczenie finalne, bedace wynikiem integracji wielu elementéow, za-
rowno tych odnoszacych sie do bezposredniego doswiadczenia (wyglad rosliny
i zwigzane z nim odwzorowania metaforyczne), jak rowniez tych, ktorych ak-
tywacja jest rezultatem wnikliwej obserwacji i interpretacji otaczajacego nas
$wiata (por. Bartminski 2009; takze Niebrzegowska Bartmiriska 2017). Sche-
mat wyltaniajacego sie w kontekscie znaczenia beggar’s blanket przedstawia
rycina 3.

16 Warto zauwazy¢, iz w analizowanych w niniejszym artykule przypadkach cechy
asocjacyjne aktywowane sa czedciej w przypadku bardziej rozbudowanych wyrazer me-
taforycznych lub amalgamatow, gdzie nastepuje integracja tresci wykraczajacych poza
obszar doswiadczeri zmystowych, ktére czerpiemy z realnych obserwacji swiata.

17 Choé¢ w jezyku angielskim nie odnotowujemy podobnego przystowia, liczne dostepne
konteksty dowodza, iz dziewanna byta czesto kojarzona z uboéstwem (zob. np. Turker
i Ekrem 2005).
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Rycina 3. Schemat konceptualizacji nazwy beggar’s blanket wedtug modelu Brandt, Brandt
(2005)

Whnioski konicowe

Jak podkreslaja w swoim artykule Brandt i Brandt, ,badanie pojeciowej
architektury metafory daje nam mozliwosé wgladu w skomplikowane aspekty
semantyki kognitywnej” (Brandt, Brandt 2005: 242, ttum. AMH). Przywotu-
jac analizowane w niniejszym artykule przypadki feltwort i beggar’s blanket,
mozna zauwazy¢, iz potoczne nazwy roslin, ktérych nominacja oparta jest
w duzej mierze na metaforycznych odwzorowaniach, wykazuja rézny stopien
tegoz zmetaforyzowania. Mamy zatem przypadki dajace sie opisa¢ jako meta-
fory obrazowe, oparte na jednorazowych przeniesieniach, oraz wysoce ztozone
struktury, ktore wykazujg cechy amalgamatow, czerpig one bowiem z wielu
kontekstéw przywotywanych zaréwno w trakcie tworzenia danej nazwy, jak
i w kazdorazowej jej aktywacji. Jednocze$nie nalezy uwzglednié fakt, iz bez
wzgledu na stopien ztozonosci nazwy potocznej rodliny, za mechanizmami
kognitywnymi uruchomionymi w procesie konceptualizacji pojeé¢ niezmiennie
mozemy odnalezé odwotania do ludzkiego doswiadczenia oraz interpretacji
otaczajacego nas $wiata, ze szczegblnym uwzglednieniem roli interlokutoréw,
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nadawcy i odbiorcy, niezbednych w dynamicznym procesie konstruowania
kontekstowo-kulturowych znaczen.
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Streszczenie: Autorka dokonuje analizy kognitywnej wybranych nazw dziewanny ( Verba-
scum thapsus L.) w jezyku angielskim, motywowanych wygladem rosliny. Analizujac takie
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okreslenia jak flannel (pol. flanela) oraz beggar’s blanket (pol. koc zebraka), stara sie¢ uka-
zaé, w jaki sposob przebiega konceptualizacja tych nazw. Wykorzystuje przy tym zaréwno
zalozenia teorii metafory pojeciowej, jak i teorii integracji pojeciowej, w szczegolnosci
za$ sze$cioprzestrzenny model autorstwa Line Brandt i Per Aage Brandta. Réwnoczesnie
w artykule zostaly zaprezentowane te aspekty, ktére wydaja si¢ by¢ kluczowe dla analizy
kognitywnej potocznych nazw roslin: rola ludzkiego doswiadczenia i my$li uciele$nio-
nej w procesie konceptualizacji poje¢, sposéb dynamicznego konstruowania znaczenia
osadzonego w okreslonym kontekscie oraz (iii) funkcja jezykowego obrazu $wiata w odko-
dowywaniu znaczeri.

Stowa kluczowe: semantyka kognitywna; potoczne nazwy roslin; metafora; amalgamat
pojeciowy; jezykowy obraz $§wiata; dynamiczna konstrukcja znaczenia



