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The image of politeness in Polish phraseology

Abstract: The article is concerned with those aspects of Polish phraseology that are
related to politeness and rudeness (linguistic and non-linguistic). It aims to show what
behaviours constitute the linguistic and cultural image of politeness. That image contains
socially desirable human traits that we would classify today as both linguistic etiquette
and the ethics of language use.
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Przedmiotem artykutu sg zawarte w tresci polskich zwiazkéw frazeologicz-
nych watki zwiazane z tak waznymi spolecznie zachowaniami, jak zachowania
zgodne z obowigzujacym modelem grzecznosci oraz zachowania bedace od-
stepstwem od tego modelu (jezykowe i niejezykowe). Chciatabym sprawdzic,
jakie wskazowki dotyczace tego, co Polakowi robi¢ wypadalo, a czego nie
wypadalo, mozna znalezé¢ w tych utrwalonych w kulturze frazeologicznych
,skamielinach”. I czy wywiedzione z nich, zrekonstruowane normy przetrwalty
wszystkie zmiany historyczne, rewolucje obyczajowe i sa aktualne réwniez
dzisiaj.

W szczegolnoscei kwestie ostatnie beda celem artykutu. Sprobuje wskazac,
ktore zachowania zwiagzane z grzeczno$cia, uprzejmoscia, dobrymi manierami,
obyciem towarzyskim czy zwyklymi oczekiwaniami przecietnego Polaka
wobec traktowania go przez partnera komunikacji — to jest regulowane za
pomoca dyrektywy ,nie wypada nie...” (por. Marcjanik 2007) — tworza
jezykowo-kulturowy obraz grzecznosci.
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Interesuje mnie konceptualizacja grzecznosci utrwalona we frazeologiil.
Do analizy wykorzystatam metode rekonstrukeji jezykowego obrazu swiata
rozumianego za Jerzym Bartminskim jako:

zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacje rzeczywistosci dajaca sie
ujaé¢ w postaci zespolu sadéw o swiecie. Moga to by¢ sady ,utrwalone” w gramatyce,
stownictwie, w kliszowanych tekstach, np. przystowiach, ale takze sady ,presuponowane”,
tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan,
mitéw, rytualéw (Bartminski 2009: 12; por. tez Bartminski 1990).

Szkota lubelska zwraca uwage na kumulatywng funkcje jezyka. Jak pisat
J. Bartminiski: ,obraz §wiata to wytwor przesztosci, owoc okreslonych ludzkich
doswiadczen, historii i kultury narodowej, i szerzej — wspolnotowej |...|”
(Bartminski 2009: 14).

Zwiazki frazeologiczne stanowigce material zrédtowy tego artykutu po-
chodza z nastepujacych stownikéw: Podrecznego stownika frazeologicznego
jezyka polskiego Stanistawa Baby, Gabrieli Dziamskiej i Jarostawa Liberka,
Wielkiego stownika frazeologicznego Renardy Lebdy, Innego stownika jezyka
polskiego pod redakcja Mirostawa Barki, Uniwersalnego stownika jezyka
polskiego pod redakcjg Stanistawa Dubisza, Stownika frazeologicznego jezyka
polskiego Stanistawa Skorupki, Stownika jezyka polskiego PWN pod redakcja
Mieczystawa Szymczaka i Wielkiego stownika jezyka polskiego pod redakcja
Piotra Zmigrodzkiego. Wybratam 64 frazeologizmy majace w moim przeko-
naniu $cisty lub luzny zwiazek z grzecznoscia (ich objetosé leksykalna oraz
wariantywno$¢ przyjetam za wskazanymi stownikami).

Dla potrzeb tego artykutu przyjmuje za Stanistawem Skorupka, ze zwia-
zek frazeologiczny to jednostka peligca jako catosé¢ funkcje semantyczne,
niedajace si¢ sprowadzi¢ do funkeji ich sktadnikow (Skorupka 1974: 6). Jest
to definicja najprostsza, tutaj wystarczajaca.

Wiekszo$é badaczy sktania sie ku twierdzeniu, ze grzecznosé ma charakter
uniwersalny. Aldona Skudrzyk zauwazata:

Badania uniwersaliéw jezykowych i kulturowych wykazuja, ze [. . . | zjawisko grzecznosci
ma charakter uniwersalny. Potrzeba bycia dodatnio wartosciowanym przez rozméwce jest
jedna z gtebszych potrzeb cztowieka. Z tego powodu normy zachowan grzecznosciowych
moga zbliza¢ sie do norm moralnych — przez grzeczno$ciowe zaniechania wyrzadzamy
komus$ zto: czuje sie¢ on bowiem odtracony, niezauwazony. Grzecznos¢ jezykowa jest wiec
zjawiskiem wieloaspektowym, majacym poza jezykowym, komunikacyjnym wymiar szerszy:
psychologiczny i spoteczny (Skudrzyk 2007: 105).

! Problematyks, zwiazku frazeologii z jezykowym obrazem $wiata zajmowali sie m.in.:
Anna Pajdzinska (1990), Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdziriska (2001), Jerzy Bart-
minski (2020), Wojciech Chlebda (2020).
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FEugeniusz Tomiczek stwierdzil, ze ,zjawisko grzecznosci w kontaktach
miedzyludzkich nalezy do jezykowych i spotecznych uniwersaliéw, ktore
w kazdym spoteczenistwie sa uwarunkowane innymi kulturowymi i jezykowymi
normami” (Tomiczek 2005: 68).

Kazimierz Sikora wskazywal, ze etykieta jezykowa jest obecna na calym
Swiecie, a w kultywowaniu jej nie przeszkadza nawet relatywnie niski poziom
rozwoju cywilizacyjnego. Ogolne zasady, takie jak zyczliwos¢ i szacunek, sa
jezykowo-kulturowymi uniwersaliami, jedynie ich realizacje moga sie r6znié
(Sikora 2011: 79).

Malgorzata Marcjanik stawiata hipoteze moéwiaca o tym, ze byé moze
grzeczno$é nie jest wylacznie wytworem kultury, ale ma réwniez zwiagzek
z naturg psychiczng ludzi, ktérzy wszedzie odczuwaja potrzebe, zeby inni ich
szanowali. Wyrazaja to wprawdzie réznymi sposobami formalnojezykowymi,
ale sa one podporzadkowane uniwersalnym zasadom (Marcjanik 2001b: 170).

Mozna zatem moéowié o polskim modelu grzecznodci jezykowej. Jak pi-
sal Kazimierz Ozog, ,model ten jest zawsze zalezny od wielu czynnikéw,
najpierw spotecznych, kolejno gospodarczych, ekonomicznych, kulturowych,
swiadomosciowych, takze religijnych” (Ozog 2014: 50). Autor podkreslal, ze
grzeczno$é nalezy do kategorii psychologii spotecznej (Ozog 2018: 19). Wska-
zywal ponadto, ze — wérdd réznych czynnikéw kulturowych wplywajacych
na zmiany w grzecznosci — na polska grzecznosé¢ po 1989 roku najbardziej
wplynal postmodernizm, ktéry absolutyzuje wolnosé cztowieka i wywyzsza
nadawce nad odbiorce (Ozog 2014: 52-56).

Na to, jak model grzecznosci zmienia sie pod wplywem uwarunkowan
zewnetrznych oraz wymiany pokoleniowej, zwracata uwage Malgorzata Kita.
Wyodrebnita ona kilka odmian grzecznosci — ze wzgledu na substancjal-
nosé¢ ekspresji (grzecznosé jezykowa i niejezykowa), ze wzgledu na sto-
pieri jej powszechnosci spotecznej (kolejno: grzecznosé elementarna, uprzej-
mosé/kurtuazja, protokot dyplomatyczny / etykieta biznesowa) i ze wzgledu
na kryterium charakterystyk pragmatycznych osob ja stosujacych (grzecznosé
dzieci, mtodziezy i dorostych, grzecznos¢ kobiet i mezczyzn, grzeczno$é w sy-
tuacjach prywatnych i w sytuacjach publicznych, grzecznosé profesjonalna,
grzecznos¢ wiejska, netykieta itd.) (Kita 2016: 198-203).

Jadwiga Linde-Usiekniewicz w swojej definicji grzecznosci podkreslata, ze
oceny zachowan grzeczno$ciowych — rézne w zaleznoéci od jezyka i kultury —
moga takze uwzgledniaé¢ jakos¢ wyksztalcenia (Linde-Usiekniewicz 2007: 16).

Dorota Zdunkiewicz-Jedynak etykiete jezykowa zdefiniowala jako ,zbior
norm regulujacych zachowania jezykowe z punktu widzenia ich stosowalnosci”
(Zdunkiewicz 2001: 278). Autorka stoi na stanowisku, ze reguly grzecznosci
nie sg uniwersalne. Jako przyktad podaje wprowadzone przez Geoffreya



128 Anna Dabkowska

Leecha zasady skromnosci, aprobaty, minimalizacji niezgody i przemiennosci
wypowiedzi, ktére — zdaniem warszawskiej badaczki — sg typowe dla kultury
anglosaskiej (por. Zdunkiewicz 2001: 278-279).

Podsumowujac watek uniwersalno$ci ws. nieuniwersalnosci zjawiska
grzecznodci, stwierdze tylko, ze moim zdaniem oba stanowiska badaczy
maja swoje uzasadnienie. Jesli przez grzeczno$é rozumieé bedziemy takie
wyzsze wartosci, jak szacunek dla drugiego czlowieka, solidaryzowanie si¢
z nim czy cheé¢ zrozumienia jego pogladow, to grzecznosé (majaca zakres
pojeciowy krzyzujacy si¢ z etyka) jawi¢ sie bedzie jako zjawisko uniwersalne.
Gdy zas odnosié¢ jg bedziemy do przynaleznych do danego kregu kulturowego
czy kultury narodowej norm i strategii, to bedzie ona miata charakter (czy
bedzie mogta mieé¢) zréznicowany, wiec nieuniwersalny.

Grzeczno$é zawsze rozgrywa sie w dialogu, a wiec w jakiejs wspolnocie.
W tym artykule omawiana jest wspoélnota narodowa i warto$ciowane przez
nig okreslone zachowania. Ktos, kto dostosowuje sie do panujacych w danej
grupie zasad, jest oceniany pozytywnie, natomiast ktos, kto sie nie dosto-
sowuje — oceniany jest negatywnie, co w praktyce moze prowadzi¢ nawet
do ostracyzmu towarzyskiego i wykluczenia z grupy. Grzecznosé¢ utatwia
komunikacje, do pewnego stopnia utrzymuje tez porzadek we wspoélnocie.

Dociekania zwigzane z obrazem grzeczno$ci we frazeologii rozpoczne od
przytoczenia kilku definicji stownikowych tego pojecia?.

W Stowniku jezyka polskiego PWN pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka
grzeczno$é jest definiowana nastepujaco:

1. blm «taktowny, delikatny, $wiadczacy o dobrym wychowaniu stosunek do ludzi;
uprzejmosé; takze: postuszne, spokojne zachowanie sie dziecka»: Nadskakujaca, sztuczna,
uprzedzajaca, wyszukana, zdawkowa grzeczno$é. Grzeczno$é dla dam. Grzecznosé w sto-
sunku do starszych. Traktowaé, powitaé, przyjaé kogos z chtodna, wymuszona grzecznoscia.
Zrobié co$ przez grzecznos$é, z grzecznosci. fraz. Wersalska grzecznosé «wytworna, wyszu-
kana grzeczno$é¢ (jak w Wersalu, na dworze krolow francuskich)» 2. tylko w im «stowa,
gesty, formy zachowania sie bedace wyrazem uprzejmosci, oznaka dobrego wychowania;
uprzejme, pochlebne stowa; komplementy»: Wymieniaé¢ grzecznosci. Przesadzaé¢ w grzecz-
nosciach. Méwié¢, prawié¢ grzecznosci. 3. «bezinteresowna przystugay: Wyswiadczyé komus
grzecznosé (SJP Szym 1995: 665).

W Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki mozna
przeczytac:

1. Grzeczno$é to 1.1 poprawne zachowanie, zgodne z zasadami dobrego wychowania,
zwlaszcza uprzejmy stosunek do ludzi. Grzecznosé nakazywata nadal cierpliwie stuchaé tych

2 Qrzegorz Dabkowski przeprowadzil analize ewolucji w sposobie redagowania haset
dotyczacych grzecznosci w kolejnych stownikach jezyka polskiego — od Stownika jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego do Wielkiego stownika jezyka polskiego pod redakcja
Piotra Zmigrodzkiego (Dabkowski 2014).
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wynurzen. .. Przez grzecznosé zagadnetam jg o sukcesy meza. .. Przyjgl mnie z chlodng,
wymuszong grzecznoscig. 1.2 postuszeristwo i spokdj w zachowaniu dzieci.

2. Grzecznosci to stowa, gesty lub inne formy zachowania, ktére sa wyrazem czy-
jejs uprzejmosci. Rozptywat sie w grzeczno$ciach i sypat komplementami... Nastgpita
ZWYCZaina WYmianda grzecznosct.

3. Grzecznosé to takze przystuga wyswiadczona komus. Zrdbcie mi ponownie te
grzeczno$¢ i podpiszcie w tym miejscu. .. Wyswiadczal mi czasami rdzne grzecznosci
(ISJP Bari 2000: 490).

W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa
Dubisza natomiast grzecznosé to:

1. «taktowny, delikatny, $wiadczacy o dobrym wychowaniu stosunek do ludzi; uprzej-
mosé; takze: postuszne, spokojne zachowanie sie dziecka» Nadskakujgca, sztuczna, uprze-
dzajgca, wyszukana, zdawkowa grzecznosé. Grzecznosé dla dam. Grzecznosé w stosunku do
starszych. Traktowad, powitaé, przyjacé kogo$ z chtodng, wymuszong grzecznosciq. Zrobié
co$ przez grzecznosé, z grzecznosdci. 2. ksigik. «bezinteresowna przystugay» Wyswiadczyé
komus grzecznosé (USJP Dub 2003: 1095).

W Wielkim stowniku jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego
za$ hasto grzeczno$é ma nastepujace znaczenia:

1.a cztowieka «cecha kogo$, kto zachowuje si¢ uprzejmie»: czysta, elementarna, wro-
dzona, zwykla; wzajemna grzecznosé; grzeczno$é i go$cinnosé, grzecznosé i szacunek;
formy, reguly, strategie, zasady grzeczno$ci; nauczyé¢, uczy¢ grzecznosci; minimum grzecz-
nosci; tylko grzeczno$é. 1.b usmiechu «cecha czegos, co swiadczy, ze ktos zachowuje
sie uprzejmie». 2. dziecka «cecha kogos, kto postusznie wykonuje polecenia». 3. ubioru
«cecha czegos, co nie wyrdznia sie niczym szczegdlnymy. 4. przyshuga «bezinteresowna
przystuga wyswiadczona komus»: robié, swiadezyé¢, wyswiadczy¢ / wyswiadczaé, zrobié
komus grzeczno$é (WSJP Zmig).

7 definicji tych wynika, ze grzeczno$é to sposéb zachowania, stosunek do
innych os6b oraz werbalne i niewerbalne formy zachowania, ktére w danej
kulturze sg wartosciowane dodatnio. Na podstawie podanych kolokacji mozna
sformutowaé¢ wniosek, ze grzecznosé bywa zle (w zbyt duzym lub — czesciej —
zbyt malym stopniu) realizowana i wtedy jest oceniana negatywnie (por.
m.in. sztuczna, wymuszona, zdawkowa, chtodna grzecznosc).

Natomiast M. Marcjanik grzecznosé definiuje w nastepujacy sposob: ,sa
to takie zachowania jezykowe i / lub niejezykowe, ktorych w danej sytuacji
mowienia zaniecha¢ nie wypada” (Marcjanik 2007: 8). Nacisk zostal tu
polozony na sytuacyjna (pragmatyczna) stosownosé zachowan.

Poréwnajmy przywotane definicje z obrazem, ktory wylania sie z wybra-
nych przeze mnie frazeologizméw. Zwiazek znaczeniowy podanych ponizej
frazeologizméw z grzecznoscia moze na pierwszy rzut oka budzi¢ watpliwosci.
Nie zawieraja one expressis verbis sformutowanych wskazéowek w rodzaju
stak rob, a tak nie rob (bo sie oSmieszysz)”, jednak wszystkie opisuja zasady
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wspoblzycia spotecznego, akceptowane i nieakceptowane przez uzytkownikdw
jezyka i kultury sposoby zachowania. W przesztosci bowiem — w okresie
ksztaltowania sie dobrych manier w Polsce, a nawet pézniej, w okresie ich
kodyfikacji (2. potowa XIX w.) — nie bylo $cistych rozgraniczen miedzy
zachowaniami obejmowanymi zakresem etykiety, etyki, filozofii zycia, a na-
wet higieny. Zalecano, zeby by¢ czystym, uczciwym i uprzejmym. Slad tych
krzyzujacych sie zakreséw pojeciowych mozemy znalezé jeszcze w miedzy-
wojennych podrecznikach dobrego wychowania. Na przyktad Mieczystaw
Rosciszewski (autorytet w tej dziedzinie okresu przed I wojnag $wiatowa
i po niej, zmart w 1928 roku) w podreczniku Zwyczaje towarzyskie udzielat
nastepujacych wskazowek:

— Niechaj sumienie twe panem, wola zas parobkiem bedzie;

— Schowaj dobrze pienigdze i nie pokazuj ich w miejscach publicznych. Nie daj sie
rowniez okradac ze skarbow szlachetnych, chocby takich, jak czystosé sumienia i spokdsj
duszy;

— Unikaj nudy jaok ognia;

— Nie ufaj barometrowi ani przepowiedniom pogody i bierz parasol, ptaszcz i kalosze,
jezeli sie nie chcesz przeziebié i zmoknqgc;

— Nie kradnij nawet najdrobniejszej rzeczy;

— Nie ktam i nie okpiway!;

— Nie zazdro$é nikomu mienia i szczeScial;

— Ubieraj sie zawsze czysto i odpowiednio do swego stanu i stopnia zamoznosci. Odziez
brudna i podarta nietylko [sic!| kala, lecz i odstrecza (Rosciszewski 1918: 4-10).

Nawet jeszcze w okresie po II wojnie §wiatowej w wydawanych woéwczas
poradnikach dobrego wychowania wartosci obejmowane mianem grzecznosci
byly traktowane szerzej niz obecnie. Na przyktad Irena Gumowska w pod-
reczniku ABC' dobrego wychowania w rozdziale 111 — Gdy jestesmy sami
umiescita podrozdzialy Czystosé i higiena (Gumowska 1962: 38-39) oraz
Kiedy i jak sie myé (Gumowska 1962: 39-44). Jan Kamyczek za$ pisal:
,Schludnosé — mniej wazna jest ta powierzchowna, ktora dokumentuje lustro.
Najwazniejsza jest ta od spodu. Im glebiej co$ schowane, tym cze$ciej musi
by¢ myte i prane” (Kamyczek 1974: 203).

Te przemieszane z dzisiejszego punktu widzenia warto$ci mozna odnalezé
wlaénie we frazeologii, bedacej — jak sie przyjmuje — zwierciadtem kultury.

Wyekscerpowane ze stownikow frazeologizmy pogrupowatam?® ze wzgledu
na dostowne znaczenia bedace podstawa metafor zawartych w badanych
zwiazkach. Sposob ten nie odpowiada $cisle znanym nam normom grzeczno-
sciowym, gdyz te sformutowane zostaly wspolczesnie, a genezy niektorych
frazeologizméw szukaé nalezy nawet przed setkami lat.

3 Kwestig roli kategoryzacji w budowaniu JOS-u zajmowala sie m.in. Jolanta Ma¢-
kiewicz (1990, 1999), poswiecony temu zagadnieniu byt tez tom Jezykowa kategoryzacja
Swiata (1993).
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1. Frazeologizmy zwigzane z ludzkim cialem: patrzeé¢ spode tba;
morda w kubet (rzad. morde w kubet); zawracaé komus gtowe; zmycé komus
gltowe; chyli¢ gtowe, czoto (czota) przed kims, przed czyms; wodzié sie za
thy; suszycé komus glowe; mieé niewyparzony jezyk; mieé niewyparzong buzie;
mieé niewyparzong gebe; robié z geby cholewe; ugryzé sie w jezyk; mieé cos,
kogos w nosie; nie mieé (nie ma) do kogo geby otworzyé; mowié, plesé co slina
na jezyk przyniesie; grac, zagraé komus na noste; mie¢ muchy w nosie; smiaé
sie komus w nos; wtykaé, wscibiaé nos w co (gdzie); zadzieraé nosa; patrzec
krzywym (kosym) okiem; skakaé komus do oczu; Swieci¢ oczami (oczyma),
nie puscicé, nie puszczaé pary z ust (z geby); ktos smieje sie prosto w twarz
komus; ktos $mieje sie w oczy komus; strzepi¢ (sobie) jezyk po préznicy;
strzepic jezor; trzymaé jezyk za zebami; natrzed, nacieraé komus uszu; utrzeé
komus nosa; wyciera¢ sobie gebe kims, czyms$; zapomnieé, zapominaé jezyka
w gebie; zamydlaé, zamydli¢ komus oczy; zjesé wszystkie rozumy; wytykaé
kogos palcami, palcem; bié sie, uderzycé sie w piersi; poklepywaé kogo$ po
ramieniu; 1$¢, pojsé komus na reke; traktowaé kogos, cos per noga.

Przewazajaca czesé zwiazkow frazeologicznych zwiazanych z grzeczno-
$cig stanowiag somatyzmy, a wsréd wielu z nich nastepuje odwotanie do
glowy, w szczegdlnosci — twarzy. Wskazuje to na antropocentryczne postrze-
ganie przez czlowieka otaczajacej go rzeczywistosci*. Twarz (rozumiana jako
godnosé, ktorej ochronie stuzy grzecznosé — por. Marcjanik 2007: 20) jest
wazna nie tylko w polskiej kulturze (por. Goffman 1981), wystepuje w tym
znaczeniu rowniez na przyktad w niemieckiej (por. Tomiczek 2005).

W wielu zwiazkach frazeologicznych opisywane jest mowienie. Wynika
z nich m.in., Ze powinno sie moéwi¢ zbyt wiele (por. méwié, plesé co slina na
jezyk przyniesie; strzepic jezyk po proznicy; strzepic jezor), a powstrzymywa-
nie sie od rozmoéw, zachowywanie dyskrecji bywa oceniane pozytywnie (por.
ugryzé sie w jezyk; trzymacd jezyk za zebami; nie puscié, nie puszczaé pary
z ust; morda w kubet). Ale negatywnie wartosciowany jest brak partnera
do rozmowy (por. nie mie¢ do kogo geby otworzyc); rozmowa w wiejskiej
chacie i dworska konwersacja zawsze byly cenione. Negatywnie oceniany jest
ordynarny, wulgarny spos6b mowienia (por. mieé niewyparzong buzie, gebe,
niewyparzony jezyk).

Negatywnie wartosciowane jest bycie natretnym (por. suszyé komus
glowe; zawracaé komus gtowe), bycie wscibskim (por. wtykaé, wscibiaé nos
w co), lekcewazenie innych i drwienie z nich (por. ktos $mieje sie prosto
w twarz komus; graé, zagraé¢ komus$ na nosie; miec¢ cos, kogo§ w mnosie;
wycierac sobie gebe kims, czyms; traktowaé kogo$, cos per noga; poklepywaé

4 Dotyczy to zwigzkow frazeologicznych zwigzanych nie tylko z grzecznoscia.
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kogos po ramieniu), niedotrzymywanie obietnic (por. robié z geby cholewe),
bycie zarozumialym (por. zadzieraé nosa; zjesé wszystkie rozumy), bycie
kaprysnym (por. mie¢ muchy w nosie), bycie ktotliwym (por. wodzié¢ sie za
tby; skakaé komus do oczu), mowienie nieprawdy (por. zamydlaé, zamydli¢
komus oczy).

We frazeologii sa réwniez utrwalone sankcje, jakie czekaja tych, ktorzy
ztamia ogolnie przyjete normy (por. utrzeé komus nosa; natrzeé, nacierac
komus uszu; wytykaé kogos palcami, palcem; zmyc¢ komus gtowe). M. Marcja-
nik wskazywala, ze sankcje te sa zwigzane z wieloma nieformalnymi presjami
spotecznymi, takimi jak brak akceptacji, dezaprobata, bojkot towarzyski
(Marcjanik 2001a: 282). W podanych zwiazkach opisywana jest tez sytu-
acja okazywania wtasnej skruchy (por. bi¢ sie, uderzyé sie w piersi) oraz
odpowiadania za naganne postepowanie innych (por. Swiecié¢ oczami).

We frazeologizmach zawarte sa réwniez oceny zachowan pozajezykowych.
Autorzy wspotczesnych podrecznikow z zakresu etykiety (zwlaszcza etykiety
biznesu) duza wage przywiazuja do kontaktu wzrokowego (m.in. Sawicka
2011; Kaminska-Radomska 2020a, 2020b). W przeszlosci tez zwracano na
to uwage, co zostalo utrwalone w takich zwigzkach, jak patrzeé krzywym,
kosym okiem czy patrzec¢ spode tba.

Wsrod zachowan wartosciowanych pozytywnie we frazeologii mozna
znalez¢ pomaganie komus, utatwianie mu czegos (por. pdjsé komus na reke),
wyrazanie szacunku, czci (por. chyli¢ glowe, czoto przed kims, przed czym).
We wspoélcezesnej etykiecie ocena takich zachowan nie zmienita sie.

2. Frazeologizmy zwigzane z brudem: mieszaé, zmieszaé kogos
z btotem; obrzucac, obrzucié kogos, cos blotem; wylaé, wylewaé kubel pomyj
na kogos, na czyja$ gtowe.

Zwracanie sie bez szacunku do kogo$ i mowienie zlych (a czesto tez
nieprawdziwych) rzeczy o nim sa poréwnywane we frazeologii z brudzeniem
tej osoby. Wynika z tego, ze moéwiac zle o kims, niszczy sie jego wizerunek
w podobny sposéb, co brud niszczy ubranie. Tak jak zasady savoir-vivre’u
nakazuja dbaltosé o czystosé ubioru, tak samo powinno sie dbaé o czystosé
(tutaj: szacunek do drugiej osoby i prawdomoéwnos¢) zachowari werbalnych.

Zastanawiajace jest, ze czasami bardzo podobne zwiazki (np. mieszac,
zmieszaé kogo$ z blotem i obrzucaé, obrzucié kogos, co$ btotem) réznia sie
ludzkim i nieludzkim odbiorca. Stowniki podaja, ze mieszaé z btotem mozna
tylko kogo$ (np. fryzjerke, autora ksiazki), ale obrzuci¢ mozna zaréwno kogos
(np. pisarza, przeciwnika politycznego), jak i co§ — cho¢ zwykle zwigzane
z ludzkim sprawca (np. wszystko, co rosyjskie; raport).

3. Frazeologizmy zawierajace odwolania do zwierzat: siedzieé
(cicho) jak mysz pod miotta; patrzeé na kogos wilkiem; wieszaé¢ psy na kims
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(na czyms); wystrychnagé kogos na dudka; grzeczny (tagodny) jak baranek;
stori w sktadzie porcelany; jesé jak prosie, jak Swinia.

We frazeologizmach odwotujacych sie do fauny odnalez¢é mozna zaréwno
pozytywne, jak i negatywne cechy, ktore kulturowo przypisujemy zwierzetom
i ich zachowaniom. Wiecej jednak jest tych drugich (por. Anusiewicz 1990).

Pozytywne zachowania utrwalone we frazeologii to bycie tagodnym,
ugodowym, niekonfliktowym, spokojnym, cichym, niezwracanie na siebie
uwagi. Negatywne to brak taktu, delikatnosci, niezgrabnos$é, wrogosé, nie-
cheé¢, obmawianie innych, oczernianie ich, oszukiwanie, o§mieszanie. Takze
jedzenie w niechlujny, nieestetyczny sposob; ten watek grzeczno$ciowy zaj-
muje w podrecznikach dobrego wychowania poczesne miejsce od stuleci
(rowniez w literaturze pieknej — por. XV-wieczny wiersz Przectawa Stoty
O zachowaniu sie przy stole / O chlebowym stole).

4. Frazeologizmy zawierajgce odwolania do natury nieozywionej:
traktowaé kogo$ jak powietrze; przetamaé pierwsze lody; rzucaé stowa na
wiatr; wystawic kogos do wiatru.

Wiekszoéé odwotani do §wiata przyrody nieozywionej ma na celu opisanie
zachowan wartosciowanych z punktu widzenia grzecznosci jako negatywne —
ignorowania drugiej osoby, lekcewazenia jej, niespelniania ztozonych jej obiet-
nic, oszukiwania jej, czynienia jej zawodu. Jedynie przetamaé pierwsze lody
odwotuje sie do pozytywnych zachowan, jakimi sa: przezwyciezenie poczat-
kowej nieufnosci, niecheci, nieSmiatosci w stosunku do kogos, najczesciej
droga umiejetnie prowadzonej rozmowy — elementu dobrego wychowania.

5. Frazeologizmy zwigzane z otwarto$cia i jej przeciwienistwem
(zamknieto$cia): gra¢ w otwarte karty; z otwartqg przytbice; z otwartymi
ramionams; wytozyc karty na stot; czyjs dom jest dla kogos otwarty; prowadzié
dom otwarty; zamkngé sie, zamykac sie przed kim, przed czym; prowadzic,
wiesé zamkniete zycie; cztowiek zamkniety w sobie; zamknagé sie jak slimak
w skorupie.

Z analizy powyzszych frazeologizmoéw wynika, ze otwarty to szczery,
goscinny, serdeczny, zwiazany z radoscig. Otwartos$¢ jest i obecnie ceniong
wartodcig w towarzystwie, jak réwniez w stosunkach miedzyludzkich. Otwarty
cztowiek to ktos pozadany towarzysko, ale tez wartosciowy intelektualnie,
jesli otwarty jest na Swiat. W przeciwienstwie do cztowieka zamknietego
w sobie, ktory na ogél nie cieszy sie sympatia otoczenia. Zamknicty cztowiek
to ktos unikajgcy ludzi, samotny, nieutrzymujacy stosunkéw z innymi, skryty.

Zbadany fragment frazeologii w wiekszosci dotyczy zachowan ocenianych
jako negatywne (to okolo 4/5 przeanalizowanych zwiazkéw). Utrwalone
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w niej zostaly zasady etyczne i jednoczesnie etykietalne. Jak wcze$niej wspo-
minalam, zachowania etyczne /nieetyczne i grzeczne/niegrzeczne przez lata
nie byty rozdzielane — nie byto takiej praktycznej potrzeby. Obecnie bada-
cze tej problematyki staraja sie oddzieli¢ to, co w zachowaniach czlowieka
zwiazane jest z szeroko rozumiang prawda (to przedmiot etyki) od tego, co
zwiazane jest z dobrem (to przedmiot etykiety). Zakresy tych poje¢ sie jednak
krzyzuja (por. Marcjanik 2007) i nie zawsze wspolczesny uzytkownik jezyka
i kultury wie (na ogol tego w ogole nie docieka), czy ztamana zostala zasada
z obszaru etyki czy etykiety. Czy na przykltad hejterski wpis internetowy
zawierajacy wulgaryzm tamie zasade etykiety (wulgaryzmy zaliczane sa do
zachowarni niegrzecznych) czy etyki. Nie wnikajac w powyzsze rozroznienia,
uznaé trzeba, ze przedstawione zwiazki frazeologiczne zawieraja wskazdwki
i zasady, ktérymi powinien sie kierowaé dobrze wychowany cztowiek, dzieki
ktérym moze on unikngé sytuacji, w ktéorych bedzie musial sie wstydzié.
Wstydzi¢ sie — to wazne — nie tylko tego, co wynika z nieznajomosci zasad
grzecznosci, lecz takze tego, co wynika z niestosowania zasad uczciwosci.
Na podstawie przedstawionej analizy mozna stwierdzié¢, ze omawiane fra-
zeologizmy maja bardziej normatywny niz deskryptywny charakter. Taka
przewaga zwiazkéw moéwiacych o negatywnie wartosciowanych zachowaniach
moze rowniez taczy¢ sie z psychicznymi sklonnodciami ludzi do zwracania
wiekszej uwagi na to, co zte niz na to, co dobre.

Zestawienie wymienionych wyzej zwigzkow frazeologicznych pozwala na
rekonstrukcje nastepujacego modelu grzecznego Polaka. Jest to osoba, ktora
umie zachowaé dyskrecje, nie méwi bez potrzeby, ale nie jest milczkiem
oraz dba o estetyke swoich wypowiedzi. Nie jest natarczywa, wscibska, zaro-
zumiala, nie lekcewazy innych, nie drwi z nich, nie o§miesza. Dotrzymuje
ztozonych obietnic, jest spokojna i zréownowazona, nie wchodzi w konflikty
i nie ktamie. Jesli zdarzy jej sie zachowaé niegrzecznie, potrafi sie przyznaé
do btedu i okazaé¢ skruche. Dobrze wychowany Polak traktuje innych z sza-
cunkiem, zachowuje sie wobec nich taktownie, jest gotowy niesé im pomoc.
Grzeczna osoba to osoba goscinna i zyczliwie nastawiona do innych. Dba
o swoj wyglad zewnetrzny i elegancko zachowuje sie przy stole.

Po przeprowadzeniu powyzszych analiz zaskakujace na pierwszy rzut
oka jest to, jak niezmienne od wiekéw sa warto$ci obejmowane obecnie
mianem jezykowej i niejezykowej grzecznosci (nawet jesli wchodza w jej
sktad wartosci etyczne czy higieniczne). Po namysle dochodzimy jednak
do wniosku, ze wlasnie w tych frazeologicznych ,skamielinach” zawarte
jest jadro naszej kultury, ktéra podlega wprawdzie zmianom (od wiekow
mozna obserwowaé procesy upraszczania grzecznosci, ostatnio dynamiczne,
glebokie, wciaz postepujace zmiany obserwuje sie po roku 1989), w tym
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obcym wplywom, ale nie moze by¢ catkowicie zastapiona przez kulture
na przyktad amerykanska. Grzecznosciowe wartosci ksztaltuja sie przez
stulecia i dzieki temu przedstawiciel danej kultury — tu kultury polskiej —
moze sie z nig identyfikowaé jako z kultura wlasnych przodkéw. Na tym
zdaje sie polegaé trwatosé tradycji.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu sa zawarte w tresci polskich zwiazkow frazeologicz-
nych watki zwigzane z zachowaniami zgodnymi z obowiazujacym modelem grzecznosci oraz
z zachowaniami bedacymi odstepstwem od tego modelu (jezykowymi i niejezykowymi).
Celem jest wskazanie, ktore zachowania tworza jezykowo-kulturowy obraz grzecznosci.
Z przedstawionej analizy wynika, ze zawiera on takie pozadane spolecznie cechy czltowieka,
ktore dzisiaj zaliczylibysmy zaréwno do etykiety jezykowej, jak i etyki stowa.

Stowa kluczowe: grzecznosé; frazeologia; kultura polska



