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I. ROZPRAWY I ANALIZY

Jadwiga Puzynina
(Warszawa)

KLOPOTY Z NAZWAMI WARTOSCI (I WARTOSCIAMI)

Autorka omawia trudnosci, jakie sprawia rozumienie jezyka wartosci i po-
stugiwanie sie nim w komunikacji: rozumienie samego terminu wartosé, a takze
licznych nazw wartosci o ogélnych znaczeniach oraz wielu sktadowych cechach
semantycznych. Problem ten jest omawiany szerzej na przykltadzie réznych in-
dywidualnych interpretacji przymiotnika dobry jako okreslenia cztowieka. Do
klopotéw z samymi wartosciami, ale takze z ich nazwami, naleza tez czeste
w zyciu wielu ludzi zmiany ich indywidualnych hierarchii wartosci. Wszystkie
te problemy prowadza do powaznych zaklécen w komunikacji i do niewlasci-
wodci w ocenach.

W koricowej czedci artykutu autorka zajmuje sie tez problemem sposobdéw
wplywania na etycznie racjonalne — wazne dla celow spotecznych i ogolnie
humanistycznych — ksztaltowanie tozsamosci mtodego pokolenia.

SLOWA KLUCZOWE: jezyk wartosci, nazwy wartosci, komunikacja, tozsamosé,
dobry

Teza, ktora stanowi punkt wyjscia tego artykutu, jest przekonanie o waz-
nosci jezyka wartosci dla sposobu i jakosci zycia jednostek i spotecznodci.
Wazne sg przede wszystkim same wartosci, ktore docierajag do nas jako tre-
$ci wyrazen nalezacych do tego jezyka — moéwiag one o tym, co uwazamy za
dobre, a co za zte. Wazny jest i sam jezyk — narzedzie nie tylko komunikacji,
ale i my$lenia.

Klopoty, jakie rodza sie w zwiazku z jezykiem wartoéci, sg réznorodne.
Pierwszym z nich jest rozumienie samego kluczowego pojecia wartosci.
W przeszlosci dobro i zto utozsamiano z transcendentaliami, do dzi§ cze$é
filozoféw pojecie wartosci takze ogranicza do transcendentaliéw. Aksjolo-
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dzy wspolezesni (takze psycholodzy, socjolodzy, kulturoznawcy) w wiekszo-
§ci wiaza obecnie wartosci (ktorych zakres jako pojecia i wyrazu bardzo
si¢ rozszerzyl) badz to z potrzebami ludzkimi, badz tez z przekonaniami,
wyobrazeniami, uczuciami i wola jednostek, uogélnianymi cze$ciowo w nor-
mach kulturowych?.

Klopot drugi polega na tym, ze granice jezyka wartosci nawet w obre-
bie jednej kultury nie sg wyraznie okreslone, sg odmienne w ujeciu réznych
0s6b, zmieniaja sie tez w trakcie zycia tych samych jednostek. Na przykiad
stowo brat (w znaczeniu ‘czlonek rodziny’) dla jednych z nas jest nacecho-
wane pozytywnie, dla innych jest neutralne aksjologicznie. Podobnie jest
ze slowami takimi, jak np. poezja, Zotnierz, paristwo, z wieloma nazwami
zwierzat, miejscowosci, kierunkéw myslowych itp. Dla czedci z tych nazw,
a takze wyrazéw, ktore traktujemy jako niewatpliwe elementy jezyka warto-
$ci w danej kulturze, badania statystyczne moga wykazaé¢ wysoki procent ja-
kiego$ nacechowania wartosciujacego, ale zazwyczaj nie bedzie ono dotyczyé
wszystkich uzyé ani tez obejmowaé wszystkich badanych. Ten nalezacy do
pragmatyki rodzaj odmiennosci, ujawniajacy sie w kontaktach jezykowych,
moze powodowaé spory, niecheci, poczucie obcosci, czasem tez tendencje do
o$mieszania inaczej myslacego i oceniajacego.

Trzeci rodzaj problemoéw, jakie miewamy z jezykiem wartosci, wiaze sie
z manipulacja i ktamstwem, tj. wprowadzaniem ludzi w blad, w wypadku
manipulacji dla jakich$ korzysci manipulujacego, w wypadku ktamstw nie
zawsze, jako ze istnieja tzw. biale ktamstwa. Manipulacja i ktamstwo za-
zwyczaj maja na celu nadawanie wartosci pozytywnych lub negatywnych
niezgodnych z rzeczywistoscia, w kwestiach zwiazanych z polityka — posta-
wom, zachowaniom, sytuacjom, wydarzeniom, osobom, instytucjom, w re-
klamie — gléwnie réznego typu towarom, ale tez jakims przedsiewzieciom
i sytuacjom.

Trudno$é ostatnia, czwarta z kolei, wiaze sie z wieloznacznoscia i og6l-
noscia znaczeni stownictwa aksjologicznego. Te jego cechy utrudniajg poro-
zumienie w dialogach, a takze samo myé$lenie o wartosciach, tak wazne przy
budowaniu wtasnego systemu wartosci i przy formutowaniu wszelkich ocen.

Klopot, ktory wymienitam jako pierwszy, jest dylematem ,elitarnym”,
dotyczy ludzi wyksztatconych, postugujacych si¢ stowem wartosé i rozu-
miejacych je lub przynajmniej usitujacych je jako$ rozumieé¢ w czytanych
tekstach i styszanych wypowiedziach. Tylko dla czesci z nich jest to problem

! O dwudziestowiecznych pracach traktujacych wartosci jako transcendentalia pisal
m.in. W. Strozewski (1981: 11-95). Przeglad dwudziestowiecznych uje¢ wiazacych war-
tosci z kreatywnoscia ludzka — zob. H. Buczynska-Garewicz (1975a, b), takze H. Joas
(2009).
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dotyczacy roli wartosci w ich zyciu wewnetrznym. Ci nieliczni stajg przede
wszystkim przed problemem jednej z dwdch najogodlniejszych koncepcji tego,
co cztowiek traktuje jako swoje wartoéci. Musi on sobie odpowiedzieé¢ na py-
tanie, czy wartosciami sg tylko te, ktére pojmuje jako absolutne, oparte na
woli Boga lub natury, czy tez te, ktore sam kreuje za pomoca swego rozumu,
uczué 1 woli, tj. sam decyduje o rozlicznych przedmiotach mysli, przyjmu-
jac, ze sa one wedtug niego dobre lub zte. Kreuje, ewentualnie na tej drodze
dochodzac do wyboru jako nadrzednych tych wartosci, ktore z jakich§ przy-
czyn uznaje za absolutne lub przynajmniej obiektywne?. Wybér drugiej
z przedstawionych tu koncepcji, tzn. wartosci przez czlowieka kreowanych,
dla oséb orientujacych sie w szerokim, réznorodnym zakresie nazw wartosci,
a tym samym i tego, co konceptualizujemy jako wartosci, oséb jednoczesnie
obserwujacych wlasne, konkretne przyktady wartosciowan, wydaje sie naj-
wlasciwszy?. Odpowiada on ujeciom znacznej wiekszosci wspotczesnych ak-
sjologow, a zwlaszcza psychologéow zajmujacych sie ta problematyka. Wiaze
sie z uznaniem autonomicznosci woli cztowieka, jego samodzielnego stawa-
nia przed koniecznoscia wyboru dobra i zta w mysli i dziataniu (co nie jest
tez wcale sprzeczne z wiara chrzescijanska).

Po dokonaniu takiego wyboru, zastanawiajac sie nad motywacjami
w kreowaniu wartosci, cztowiek musi wybraé¢ miedzy upatrywaniem w tych
motywacjach tylko roli wlasnych doswiadczen albo tez bardzo waznej roli
interpretacji tych doswiadczen, co wymaga wysitku umystowego. Musi tez
wybraé¢ koncepcje wylacznej autokreacji badz tez kreacji w pewnej mie-

rze intersubiektywnej, opartej na szeroko rozumianym dialogu z innymi?,

2 Anna Pawelczynska (1992: 24) promuje taka wlasnie postawe rozrézniania dwoch
typow wartosci. Pisze ona: ,Jezeli zakladamy, iz dobro ma charakter bezwgledny |...],
przyjmujemy obiektywne i niezmienne kryteria moralne. Tym samym wyodrebniamy
autoteliczne wartosci uniwersalne i normy z nich wynikajace sposréd wszelkich innych
wartodci i norm regulujacych w sposéb nietrwatly partykularne interesy ludzkich spote-
czenstw.”

3 Znamienny jest wyrazny wybor tej koncepcji przez studentéw lubelskich w ankiecie
otwartej z 2000 roku, stanowiacej (obok ankiety z 1990 roku) podstawe obszernego opra-
cowania pt. Jezyk — wartosci — polityka, pod red. Jerzego Bartminskiego (2006: 113-116).

4 Powszechna cecha ludzkiej egzystencii [. . .| jest jej fundamentalnie dialogiczny cha-
rakter” — pisze Charles Taylor (1996: 32), powolujac sie na wczesniejsze wypowiedzi
na ten temat G. H. Meada i M. M. Bachtina. I dodaje: ,Nasza tozsamos¢ definiujemy
nieodmiennie w dialogu — a czasem w starciu — z tozsamosciami, ktore chcieliby |[...]
przypisa¢ nam nasi znaczacy inni. Nawet wtedy, kiedy wyrastamy z niektérych autory-
tetow — niech beda to nasi rodzice — i znikaja one z naszego zycia, to rozmowa z nimi
toczy sie w naszym wnetrzu, dopoki zyjemy.” (Taylor 1996: 33). We wspolczesnej psy-
chologii sprawa podmiotowosci, a takze wewnetrznej dialogowosci czlowieka budzi wielkie
zainteresowanie (por. m.in. Oles 2009, Puchalska-Wasyl 2006). Zainteresowanie podmio-
towoscig 1 wewnetrzna dialogowoscia oraz polifonig w psychice ludzkiej przenikto tez do
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a takze z normami panujacej kultury, jesli one istnieja, czy tez z normami
jakiej$ wybranej z wielu kultur sktadajgcych sie na wspodlczesny, nasilony
pluralizm kulturowy. Wybor (nie zawsze uswiadamianej) intersubiektywno-
$ci, z zachowaniem pewnych elementéw indywidualnych, wydaje sie blizszy
prawdy. Tylko nielicznym jednostkom wydaje sie, ze nie poddaja sie w tej
kwestii zadnym wplywom zewnetrznym. Natomiast zgoda na intersubiek-
tywnos§¢é wymaga zdawania sobie sprawy z niebezpieczeristwa podlegania
czesto narzucanym stereotypom i — co gorsza — manipulacjom. Wymaga od
cztowieka glebszej refleksji, prowadzacej do odrzucania czesci narzucanych
(np. przez media) wplywow i §wiadomego wyboru autorytetow wspomaga-
jacych trudne wybory wartosci uznawanych i realizowanych.

Glebszego namystu wymaga to, w jakim stopniu interesuja nas wartosci
istotne dla caltych spotecznosci ludzkich, w jakim za$ wazne dla nas samych,
pojete egocentrycznie, ,interesownie”.

Sprawa podmiotu jest tez wybor wartosci zwanych przez niektorych ak-
sjologéw mocnymi, tj. szczegolnie dla danej jednostki waznymi®, i ewen-
tualnie przemyslane budowanie wlasnej hierarchii wartosci, ze $§wiadomo-
Scia, ze nie ma szans, by uchronita ona przed konfliktami oraz kryzysami
wartodci i ze zazwyczaj musi ona byé w zyciu w jakim$ stopniu przebu-
dowywana.

Klopoty z rozumieniem stowa wartosé nie konicza sie takze w momencie,
kiedy zdecydujemy sie na jedng z opcji wyzej oméwionych. Otéz pomija-
jac juz to, ze stowo wartosé ma nie zawsze wyraznie odréznialne znaczenia
ekonomiczne, matematyczne i logiczne, szczegblna trudnoéé wigze sie z jego
niejednoznacznoscia jako terminu aksjologicznego. We wspotczesnej aksjolo-
gii ma ono najczesciej znaczenie bardzo ogélne: ‘tego, co uwazamy za dobre’
(czyli ‘wartosci pozytywnej’) i ‘tego, co uwazamy za zte’ (czyli ‘wartosci ne-
gatywnej’). Natomiast takze w dyskursach naukowych pojawia sie dla war-
tosci negatywnych termin antywartosé, a wowcezas stowo warto$é obejmuje
tylko to, co pozytywne. W jezyku potocznym wiele nieporozumieni powoduje
postugiwanie sie stowem wartosé badz jako dotyczacym wszelkich wartosci
pozytywnych, badz jako odnoszacym sie tylko do tzw. warto$ci wyzszych,
inaczej zwanych duchowymi (na ktore sktadaja sie wartosci sakralne, mo-
ralne, estetyczne i epistemiczne), z wykluczeniem witalnych i hedonistycz-
nych. Tylko tych ,wybranych” wartoéci dotyczy wyrazenie kryzys wartosci,
do$é czesto pojawiajace sie w uzusie.

wspolczesnego jezykoznawstwa (por. m.in. Bartmiriski red. 2006, Bartminski 2008).

5 O wartosciach mocnych pisze (z aprobata) Hans Joas (2009: 202-205), powolujac sie
na Charlesa Taylora, ktory laczy je z uznawaniem ich przez dane podmioty za obiektywne
i stanowiace podstawe ich poczucia tozsamosci (Taylor 2001: 93).
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Uzywane przeze mnie wielokrotnie w tym tekscie stowo ktopot oznacza
trudnosci, ktorym trzeba jakos stawié¢ czota®. Te trudnosci w odniesieniu
do problematyki (jezyka) wartosci moga by¢ wieksze lub mniejsze. Trud-
nosci wyboru samego znaczenia stowa wartosé, rowniez rozktadajace sie na
skali uciazliwodci, sa na ogodt rzadziej spotykane czy tez uswiadamiane niz
te, ktore dotycza zrozumiatosci stow jezyka ogoélnego, stanowigcych nazwy
wartoéci lub tez nazwy nosicieli wartosci’. A nimi wtagnie chce sie zajac
w dalszej czesci tego artykutu.

Na poczatek zastanéwmy si¢ nad tym, co dla nas znaczy, ze co$ jest
dobre lub zte (inaczej mowiac, jest wartoscia pozytywna lub negatywna).
Obstaje przy mojej, tu w pewnym uproszczeniu podawanej definicji: ,,dobre
jest to, co jest takie, jakie chcemy, zeby byto”, ,.zle jest to, co jest takie,
jakie nie chcemy, zeby byto™®. Okreslenia dobry i zty stanowig podstawe
wszelkich naszych wartodciowan. Ich zwiazek z nasza indywidualna wola
kaze spodziewaé sie duzych zroéznicowan w tych wartosciowaniach. I rzeczy-
wiscie tak jest: rozne sg nasze gusta, roézne poglady polityczne, filozoficzne —
i to stanowi bardzo powazng trudnosé¢ w miedzyludzkich kontaktach. Ale
jest wiele obiektow wartosciowan, ktére oceniamy podobnie, po prostu jako
ludzie, a szczegblnie jako jednostki przynalezne do okreslonej kultury. I tak
np. wszyscy cenimy zdrowie, bezpieczenstwo, pokdj, a negatywnie walory-
zujemy choroby, niebezpieczenstwa, wojny. Istnieja liczne kulturowe normy
wartosci, czasem majace tylko charakter prototypowy, ale w kazdym ra-
zie pozwalajace dogadywaé sie wickszosci z nas co do tego, co jest dobre,
a co zle.

5 W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego ktopot jest okreslony
jako ‘trudna lub przykra sytuacja, powodujaca niepokdj, zmuszajaca do szczegdlnych
zabiegow’, w Innym stowniku jezyka polskiego PWN pod red. M. Banki w znaczeniu 1.
‘trudna sytuacja, w jakiej sie¢ ktos znalazl’, w zn. 2. ‘sprawy, ktére nas martwia .

" W $cistym tego stowa znaczeniu nazwami wartosci sa nazwy cech, stanow, procesow
lub zachowan, nazwami nosicieli wartosci — ogoélnie rozumiane nazwy obiektow (nazwy
0sOb, zwierzat, instytucji, przedmiotow), ktore traktujemy jako wartosci ze wzgledu na
wlasciwe im cechy, stany, procesy czy zachowania. W jezyku potocznym, a takze w wielu
pracach naukowych, wszystkie te wyrazy okresla sie jako nazwy wartosci.

8 Na temat znaczenia przymiotnika dobry i jego wielojezycznych odpowiednikow tocza,
sie od dawna dyskusje filozofow, psychologéw i jezykoznawcow. Moja pelniejsza definicje
tego przymiotnika (cho¢ jeszcze wymagajaca pewnych retuszow) zawiera artykut Hory-
zonty aksjolingwistyki (Puzynina 2013: 129). Wczesdniejsza jej wersje skrytykowal Andrzej
Bogustawski (1998: 151-152), ktory pozniej (Bogustawski 2011: 204-210) raz jeszcze za-
jal sie opisem znaczenia angielskiego good. Anna Wierzbicka pierwotnie (1971: 235-236)
definiowala dobrego w sposéb podobny do mojej uproszczonej wersji, pozniej, poczynajac
od 1989a, uznala za wlasciwa, promowang przez E. G. Moore’a, niedefiniowalnos$é¢ tego
waznego, uniwersalnego pojecia (z czym trudno si¢ zgodzié jezykoznawcom zajmujacym
sie aksjolingwistyka).
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Jednakze ilekroé¢ na dang wartosciowang ceche, czynnosé czy przedmiot
sktada sie wiele elementéw, zaczynaja sie nowe klopoty. Na przyktad wszy-
scy oceniamy pozytywnie ludzka dobroé¢ — tu mamy do czynienia z norma,
przynajmniej prototypowa. Ale zastandéwmy sie, co to znaczy by¢ dobrym
czlowiekiem, jak rozumiemy te na ogdt wysoko oceniana dobroc¢, o ktérej
Cyprian Norwid w wierszu Do Bronistawa Z. powiedzial:

7 rzeczy $wiata tego zostana tylko dwie,
Dwie tylko: poezja i dobroé¢... i wiecej nic. ..
Umiejetno$¢ nawet bez dwoch onych zblednie jak papier.

W stownikach jezyka polskiego znajdujemy rézne opisy znaczenia przy-
miotnika dobry. Czytamy, ze ,ktos, kto jest dobry, jest zyczliwy dla innych
ludzi i gotow im pomaga¢” (ISJP), Bogustaw Dunaj do znaczenia dobrego
cztowieka wlacza ‘tagodnosé, wrazliwosé i serdecznosé’,; a jako odrebne zna-
czenie tego przymiotnika traktuje ‘przestrzeganie zasad moralnych, prawosé
i szlachetnosé” (SWJP). Witold Doroszewski procz ‘zyczliwosci, sktonnosci
do pomagania, tagodnosci i serdecznodci’ wymienia jako elementy dobroci
‘poczciwosé 1 prayjaznosé’. Czes¢ wymienionych przez slownikarzy elemen-
tow tredci dobroci nie nalezy, jak sie wydaje, do jej cech koniecznych. M6-
wimy nieraz o kims$, ze jest szorstki, oschly, a nawet agresywny w sposo-
bie bycia, wcale nie tagodny ani serdeczny, a ze przeciez to jednoczesnie
dobry cztowiek. Nie zawsze ludzie, ktorych okreslamy jako dobrych, zashu-
guja tez na miano prawych czy szlachetnych, skoro do prawosci wtaczamy
co najmniej uczciwo$é, a do szlachetnosci wspaniatomysinosé i wielkodusz-
nosé. Mozemy powiedzie¢, ze Kowalski, choé¢ to niewatpliwie ztodziejaszek,
jest jednocze$nie dobrym cztowiekiem, sktonnym pomagaé ludziom w po-
trzebie. Wszystkie wymienione tu cechy ,niekonieczne” dobrego czlowieka
stanowig silniej lub stabiej skonwencjonalizowane konotacje dobroci. Cechy
inwariantne cztowieka dobrego to — w moim pojeciu — tylko ‘zyczliwy sto-
sunek do ludzi oraz gotowo$é pomocy i takiej pomocy jej potrzebujacym
w praktyce swiadczenie’. Jednakze jak trudno ustali¢é nawet inwariant zna-
czeniowy dobroci, o tym $wiadczy opinia Renaty Grzegorczykowej, ktora
w artykule pt. Jeszcze w sprawie rozumienia dobra i dobroci uznala, ze
zyczliwosé (takze, jak sie okazuje, roznie rozumiana) jest stabszym, bliskim
tzw. ,poboznym zyczeniom” bliskoznacznikiem dobroci, a nie sktadnikiem jej
znaczenia i zdecydowanie ja usuneta z okreslenia dobrego cztowieka. Z kolei
Swiadczona pomoc” uznala za niekonieczna jego ceche, a opierajac sie na
okresleniu Korczaka”: , Dobry to taki, ktéry ma wyobraznie, rozumie, jak jest

¥ Cytaty z pism Korczaka autorka podaje za szkicem O dobroci Tadeusza Zychiewicza,
bez danych bibliograficznych.
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drugiemu cztowiekowi, umie odczué, co drugi czuje”’, napisata: ,Dobro¢ jest
wiec funkcja wyobrazni, a wyobraznia warunkiem dobroci”. Dobro¢ w tym
ujeciu zostala sprowadzona do empatii. Wydaje sie tez, ze wyobraznia nie
zawsze jest potrzebna, czesto i wspotodczuwanie, i pomoc nie musza by¢ nig
wspomagane — potrzeby pomocy bywaja bardzo oczywiste. Poza tym wy-
obraznia, podobnie jak rozum i uczucie, to czynniki wazne dla powstawania
aktéw dobroci, ale nie jej cechy sktadowe.

Przymiotnikiem dobry w odniesieniu do cztowieka zajat sie rowniez Le-
szek Kotakowski (2010: 240-247), a w dyskusji z nim i miedzy soba Marian
Przetecki (2011: 85-92 1 101-105), Anna Brozek (2011: 92-97) i Jacek Ja-
dacki (2011: 97-101 1 105-107). Wedtug prof. Kotakowskiego dobrymi mozna
nazwaé ludzi ,zawsze zyczliwych i pomocnych dla bliZznich, wolnych od msci-
wosci, zawidci i nienawisci, nigdy niemoéwiacych i nieczyniacych niczego, co
by mogto innych upokorzy¢” (Kotakowski 2010: 243). Prof. Przetecki w §lad
za Tadeuszem Kotarbinskim dobre moralnie zachowania czlowieka wiaze
z ,obrona drugiego czlowieka przed cierpieniem, w szczegélnosci — przed
grozacym mu nieszczesciem” (Przetecki 2010: 86). Dr Brozek dobre czyny
ludzkie taczy z s$wiadczeniem dobra witalnego, ,,przy czym dobro witalne to
zycie, zdrowie lub (szeroko rozumiane) mienie” (Brozek 2011: 95). A prof.
Jadacki sadzi, ze ci sami ludzie ,bywaja dobrzy i bywaja 71i”, totez ,nie
spieszmy sie z potepianiem, ale i z ... pochwalami”, tym bardziej ze ,nieta-
two jest czasem sprawiedliwie oceni¢ — zwlaszcza pod wzgledem moralnym —
czyjes postepowanie” (Jadacki 2010: 97, 107)9. Ta dyskusja ukazuje w spo-
sob dobitny réznice w pojmowaniu ludzkiej dobroci.

Jak wida¢, trudno jest ustali¢ wyrazna norme znaczeniows tego stowa;
podobnie byloby np. z zyczliwosciq, szlachetnosciq, prawosciq, wielkodusz-
noscig, honorem, a wsrdd okreslen negatywnych cztowieka, np. z podtosciq,
hanibg czy tez potocznym draristwem. Uzycia przytoczonych tu przykla-
dowo wyrazow sg bardzo zalezne od konkretnych sytuacji, ktére one w ja-
kim$ momencie wspoélopisuja, a indywidualne uogélnienia ich znaczen zaleza

10 Dyskusja, o ktérej tu byta mowa, dotyczyta nie tylko znaczenia przymiotnika dobry
jako okreslenia czlowieka, ale tez tego, czy — jak sadzit Leszek Kolakowski — ,w kazdym
cztowieku jest cos§ dobrego”, a przynajmniej: , kazdy z nas nosi w sobie zdolno$é do dobra”
(Kotakowski 2010: 243-244).

1 Semantyka podlosci zostala opisana przez Radostawa Pawelca w pracy poswieconej
antywartosciom (Pawelec 2013). Na podstawie uzy¢ notowanych w Narodowym Kor-
pusie Jezyka Polskiego Pawelec ukazuje szereg odstepstw od znaczenia prototypowego
przymiotnika podty, wiazanego zazwyczaj z postepowaniem w bardzo wysokim stopniu
nieetycznym. Podobnie w jego opisie znaczenia hariby pojawiaja sie takie przyktady od-
stepstw od jej moralnego znaczenia, jak np. nazwanie haribg niezabezpieczenia ruchomym
dachem nowego stadionu warszawskiego przed ulewa w czasie waznego meczu.



14 Jadwiga Puzynina

od pamieci tych sytuacji, a takze od $wiata wewnetrznego osoéb, ktore te sy-
tuacje tak czy inaczej interpretuja. Wszystko to powoduje, ze bardzo czesto
nadawca i odbiorca wypowiedzi zawierajacych m.in. te (przyktadowe) wy-
razy nie maja tego samego na mysli.

Ale gdyby nawet pozostaé przy przytoczonej wyzej propozycji cech ko-
niecznych dobroci, to i w ich zakresie pojawia si¢ dalsze ktopoty, m.in. zwia-
zane z ogb6lnoscia ich znaczen i rozmaitoscia sytuacji, ktorych one moga
dotyczy¢. I tak np. trzeba sobie zada¢ pytanie, czy cztowieka dobrego ma
obowiazywaé — a jezeli tak, to jak sie ma wyrazaé¢ — zyczliwo$é wobec ludzi
zdecydowanie ztych. Tu juz tre$é przymiotnika dobry nie pomoze, trzeba
samemu jg doprecyzowywaé zgodnie z etyka, ktora sie uznaje za swoja. Po-
dobnie jest z wymogiem pomocy innym. Po pierwsze — pomoc komu przede
wszystkim? Bo potrzebujacych jest bardzo wielu. W jakim sensie stabym?
I czy tylko znanym, jakos bliskim, czy tez wlasnie nieznanym (a tak czesto
gtodujacym), nawet z ryzykiem trafienia na oszustwa? I do jakich granic
powinna siegaé ofiarno$¢ dobrego cztowieka, czy to w sferze finansowej, czy
poswiecania wlasnego czasu? Jak widaé, konkretyzacje bycia dobrym czlo-
wiekiem zaleza od poszczegdlnych ludzi, ich mozliwosci, ale tez kierunkow
ich refleksji — i intencji, ktére moga mieé tez czasem wiecej zwiazkéw z pia-
rem niz z dobrocig. Od indywidualnego rozumienia dobroci zaleza tez oceny
tego, czy lub w jakim stopniu inne osoby zastuguja na miano dobrych ludzi*?.

Tresé takich stow, jak solidarno$é, wiernosé, postuszeristwo obok proble-
mow z ogdlnoscig znaczen, brakiem sprecyzowania tego, na czym solidarno$é
czy wierno$é maja polegaé, sprawia tez inne ktopoty, zaréwno w kierowa-
niu wlasnym postepowaniem, jak i w ocenie innych os6b. Sa one warto-
Sciami instrumentalnymi: solidarnym, wiernym, postusznym mozna byé wo-
bec réznych, pozytywnie lub negatywnie ocenianych ludzi, grup ludzkich,
instytucji (wiernym takze bardzo roéznym, pozytywnym lub negatywnym
zasadom, idealom). Takze np. odwage mozna wykazywaé¢ w dziataniach do-
brych i ztych — w obronie kraju, ale tez w napadach na banki. Zwykliémy
wszystkie wymienione stowa warto$ciowaé pozytywnie, tymczasem nie za-
wsze one na to zastuguja, w zaleznosci od tego, komu i czemu stuza, moga
tez by¢ przejawem stabosci charakteru, glupoty lub przekonania, ze jakis
watpliwy cel, uznany za dobry czy tez w jakims sensie korzystny, usprawie-
dliwia dzialanie na jego rzecz. Z drugiej strony nazwy wartosci, takie jak
solidarnos$é, wiernos¢, odpowiedzialno$é, moga prowokowaé do niesprawie-

12 Klopotow tego typu, jak wyzej wymienione, nie sprawiaja nazwy tych wartosci nega-
tywnych, ktore odnosza sie do bardzo konkretnych, niewatpliwie negatywnie ocenianych
w naszej kulturze zachowan, tj. antywartosci, takich jak obzarstwo, oszczerstwo, mord,
a takze takich uczué i sktonnosci, jak nienawisé, zazdrosé, obrazalstwo.
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dliwych ocen negatywnych wobec tych, ktérzy w rzeczywistosci ze wzgledu
na dojrzatag modyfikacje pogladéw zmieniajg np. ugrupowanie, wobec kto-
rego byli poprzednio solidarni, ktérzy — idac za gltosem sumienia — zmieniaja
punkt odniesienia swojej wiernosci czy tez odpowiedzialnosci.

Trzeba tez pamietaé, ze na wartosciowanie takich nazw, jak komunizm,
socjalizm, kapitalizm, liberalizm, chrzescijaristwo sktadaja sie oceny wielu
elementéw nalezacych do ich teoretycznych programéw, a takze do ich re-
alizacji. Czesto aprobujemy tylko cze$é z ich sktadnikéw, sami decydujemy,
co uwazamy za istotne, co za mniej wazne'3. Poglady tych ocen dotyczace
zmieniaja sie niejednokrotnie pod wplywem nowych doswiadczeni, nowej
wiedzy, takze nowych autorytetoéw. Zardéwno zmieniajace sie oceny uzna-
nych za wazne, pozytywnych badz negatywnych elementéw programoéw, jak
tez oceny rozbieznosci miedzy programami i ich realizacjami, moga mieé¢
istotny wplyw na zmiany systemoéw wartosci poszczegdlnych oséb pierwotnie
zwigzanych z ktoéras z tych ideologii i systeméw spoleczno-politycznych!.
Oczywiscie bywaja tez zmiany zwigzane z dezaktualizacja niektorych pro-
graméw (np. po 1989 roku komunizmu w Europie) i/lub zmiany (po czesci?)
pozorowane, koniunkturalne, dokonywane ze wzgledu na jakie$ spodziewane
korzysci.

Ostatnie lata dziejow politycznych naszego kraju sg przyktadem ktopo-
tow i zawirowan w naszych partiach politycznych. Polegaja one na odcho-
dzeniu cztonkéw z ktorejs partii ze wzgledu na jakies ich obiekcje wobec
pogladéw i wartosci przez te partie uznawanych lub realizowanych'®, a przy
tym wysuwanie przez wtadze tej partii postulatu rezygnacji z wtasnej toz-
samosci poszczegélnych cztonkéw na rzecz tozsamosci grupowejtt.

13 Wspomniana w przypisie 3. praca pod red. J. Bartminskiego, przy pewnych swoich
wadach, o ktoérych nie miejsce, by tu méwié, ma istotna zalete: ukazuje w przeprowadzo-
nych ankietach otwartych wielorako$é elementow znaczeniowych przypisywanych przez
osoby ankietowane badanym wyrazom, po czeSci czesto powtarzajacych sie, po czesci
jednak odbiegajacych od zawartosci znaczen prototypowych. Niestety, opracowanie obej-
muje tylko okreslenia powtarzajace si¢ co najmniej cztery razy, rzadsze (a stanowiace
od kilkunastu do czterdziestu kilku procent wszystkich zanotowanych) sa dostepne tylko
w archiwum Pracowni (Archiwum Etnolingwistyczne). To wsréd nich kryja sie najcie-
kawsze odstepstwa od norm kulturowych.

1 Przyklady takich licznych zmian za czaséw PRL-u odnotowuja ksigzki, takie jak
Putapki zaangazowania M. Hirszowicz (2001), Dzienniki M. Jastruna (2002), Jak wierzq
uczeni M. Bajer (2010), Rachunek pamieci F. Bieritkowskiej, H. Boguszewskiej i in. (2012).

5 Na, przyktad PIS-owskiej wersji patriotyzmu, PO-wskiej centrowosci czy tez SLD-
-owskiej lewicowosci. To prowadzi czasem do zmian przynaleznosci partyjnej (bywa, ze
dla zachowania korzysci materialnych).

16 Stanowi to dla cztonkéw partii powazny ktopot dotyczacy istotnego przeciez ele-
mentu moralnosci jednostkowe;.
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Nie zawsze zmiany ideowe traktujemy jako klopoty, czasem jako dojscie
do hierarchii wartosci, ktére pojmujemy jako z jakichs wzgledow lepsze,
oparte na prawdzie, majgce gltebszy czy tez pragmatycznie wiekszy wedtug
nas sens. Oczywidcie oceny przezywajacych kryzysy wartosci i zmiany orien-
tacji nie pokrywaja sie z ocenami zewnetrznymi, czesto powierzchownymi,
czasem krzywdzacymi, czasem odwrotnie — zbyt usprawiedliwiajacymi czy
wrecz pochlebnymi.

Wszystko, o czym moéwitam dotychczas, to w zasadzie rzeczy znane,
nic nowego. Myéle jednak, ze nie sa one dostatecznie uswiadamiane jako
wymagajace refleksji ktopoty z problematyka wartosci, a takze z jezykiem
wartodci, ktoéry jest przeciez narzedziem naszego myslenia, a posrednio jed-
nym z bodzcéw wywotujacych przezycia emocjonalne. Nazwy wartosci nie
sg na ogo6t pojmowane jako elementy zycia wewnetrznego, kierujace w du-
zej mierze postawami i dzialaniami czlowieka, a tym samym warte pilnej
uwagi. A przeciez np. intelektualisci, tacy jak bohaterowie ksiazki z wy-
wiadami Magdaleny Bajer Jak wierzq uczeni, niejednokrotnie wspominaja
swoje ,,pozne dojrzewanie”’, pézne znajdowanie wczedniej niedostrzeganych
wartosci, ktore nadaja egzystencjalny sens ich zyciu. Czes¢ z nich opowiada
tez o okresach zycia, w ktorych ulegali wptywom pieknych stéw propagandy
komunistycznej i o tym, jak sie z tych wpltywoéw wyzwalali. Ta ksiazka i liczne
inne wspomnieniowe publikacje!” zawieraja materialy potwierdzajace role,
jaka odgrywata peerelowska propaganda w ksztaltowaniu hierarchii warto-
$ci zwlaszcza ludzi mtodych, niedo$wiadczonych, poswiadcza ich nierzadkie
uleganie manipulacji jezykowej — a z drugiej strony znaczenie wtasciwej in-
terpretacji do$wiadczeri oraz waznosci dobrych wptywéw ,ludzi drogowska-
zOw”, jak ich nazywa prof. Andrzej Zoll (Bajer 2010: 277), np. takich nauczy-
cieli, jak wspominany i przez prof. Wlodzimierza Boleckiego (Bajer 2010:
44), i przez prof. Andrzeja Gorskiego (Bajer 2010: 129) Ireneusz Gugulski'®,
a takze waznych lektur, broniacych kultury opartej na podstawowych war-
tosciach duchowych!®. Pokolenie zyjacych jest wielkie nie tylko wielkoscia
tego, czego zamierza dokonaé, lecz rowniez wielkosciag tych, ktérych dzieto
kontynuuje” — pisal ks. Jozef Tischner (1982: 461).

17 Zob. przypis 14.

'8 Byt to znakomity polonista pracujacy (z wymuszonymi przerwami) od 1959 do
1990 roku (tj. do $mierci).

19 W Niemczech w 1995 roku ukazala sie ksigzka Das Buch der Werte. Wider die
Orientierungslosigkeit in unserer Zeit (pod red. Friedricha Schorlemmera). Zawiera ona
wielka liczbe roznego rodzaju tekstow (od starozytnosci po wspolczesnosé), uporzadkowa-
nych w pietnastu rozdzialach, poswiadczajacych przezywanie i/lub omawianie istotnych
dla czlowieka i spoleczenistwa wartosci przez postaci biblijne, poetéw, pisarzy, myslicieli,
uczonych. Byloby dobrze, gdyby przeklad tej ksiazki mog}t sie ukazaé¢ w Polsce.
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Mobwie o takim przestaniu tych wypowiedzi, poniewaz wydaje mi sie ono
bardzo wazne w naszej obecnej rzeczywistogci?’. Dzi§ inny, ale nie mniej
rujnujacy osobowosci, jest wptyw na mlode pokolenie kultury ponowocze-
snosci, zaréwno w jej wersji elitarnej, jak i popularnej. Przeciwstawiaé sie
temu mozna, starajac sie wptywaé na ksztaltowanie sie norm kulturowych.
Tu réwniez w ksiazce Jak wierzq uczeni znalaztam wazne wypowiedzi prof.
Macieja Zylicza (Bajer 2010: 321-324) i prof. Karola Zyczkowskiego (Bajer
2010: 302-304) na temat obowiazku wlaczania si¢ ludzi nauki w korygowa-
nie i ulepszanie imaginarium spotecznego?!.

Sadze, ze dla sprawy ulepszania naszego imaginarium rzecza niezwykle
wazng jest skierowywanie refleksji wszystkich pokoleri na koncepcje czto-
wieka. O niej, jako bardzo istotnej, wypowiadatl sie tez w swoim wywiadzie
prof. Wtodzimierz Bolecki; oto jego stowa:

Skupiam sie na tym, co jest najblizsze kazdemu humaniscie, na pytaniu: kim jest
czlowiek jako istota moralna, jako czastka tego cudu, ktéry na ziemi nazywamy zyciem,
a zarazem jako tworca kultury. (Bajer 2010: 56)

Ostatnie stowa tej wypowiedzi wydaja mi sie bardzo wazne jako argu-
ment przemawiajacy za niezwykloscia cztowieka: jesli ktos nie wierzy w jego
wielkie mozliwosci, niech spojrzy na imponujace §wiadectwa jego dziatalno-
$ci w postaci ogélnoludzkiej kultury: muzyki, sztuk plastycznych, literatury,
architektury, nauki, $wiadectw bohaterstwa i ofiarnosci spotecznej.

Jednakze poziom intelektualny i moralny poszczegdlnych jednostek jest
bardzo rézny. Wielu uczonych od lat zastanawia sie nad mozliwosciami ulep-
szania czltowieka. Rozpatrywane sg trzy mozliwosci osiggania dobrych wyni-
kéw w tych usitowaniach: inzynieria genetyczna, propagowana przez S. Haw-

20 Cztowiekiem drogowskazem” w Polsce pozostal w duzym stopniu, takze dla mlo-
dych, do chwili obecnej, Jan Pawel 11, teraz staje si¢ nim réwniez papiez Franciszek.

2L Imaginarium spoteczne to termin wspoélczesnych nauk spotecznych, ktéremu wiele
uwagi poswieca Ch. Taylor (2010). Pojecie imaginarium wywodzi si¢ ze znanej pracy
B. Andersona Wspdlnoty wyobrazone (1997). Charles Taylor okresla je jako ,sposoby,
w jakie ludzie wyobrazaja sobie swoja spoleczna egzystencje, jak przystosowuja sie do
innych, jak tocza sie sprawy miedzy nimi i bliznimi; to takze oczekiwania [...| oraz gleb-
sze normatywne koncepcje i obrazy, lezace u ich podstaw (Taylor 2010: 37). Te ,glebsze
normatywne koncepcje” wiaza sie z ,,uwewnetrznionym rozumieniem przestrzeni spotecz-
nej”, a jego istotng czescig jest ,sens porzadku moralnego”. Ow porzadek z kolei opiera sie
na etyce wolnoéci jednostek i wzajemnych korzysciach wszystkich obywateli, wolnosci, ko-
rzysciach, ktorych ,zabezpieczenie wiaze si¢ z ¢wiczeniem cnoty” (Taylor 2010: 34). Warto
zauwazy¢, ze waznosé¢ wzajemnych korzysci w zyciu wspélnot byta zauwazana od bardzo
dawna. Wzajemnosé jako podstawa struktury spotecznej to tytul rozdziatu w Normach
moralnych Marii Ossowskiej (1970: 196), ktora przywotuje wcze$niejsze wypowiedzi na
ten temat Mandeville’a, Hobesa i Malinowskiego, a takze opisywane przez tego ostatniego
obrzedy wzajemnego obdarowywania sie plemienia Trobriandéw.
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kinga, kulturyzacja, popierana m.in. przez Goethego, Marksa i behawioryste
Skinnera, oraz samorozwdj oparty na aktywnosci psychicznej jednostki. Ta
ostatnia droga, za ktora opowiada si¢ m.in. prof. Jozef Kozielecki (1999:
124-127), wiaze sie niewatpliwie z ,moralnoscia wyzszego rzedu”, oparta,
jak o tym pisze Maria Jarymowicz, ,ha rozwoju zdolnosci rozumowania mo-
ralnego — pochodnych rozwoju intelektu i narzedzi rozumienia ztozonosci
swiata” (1999: 191). Do tych narzedzi nalezy niewatpliwie m.in. aksjologia
i powiazana z nig aksjolingwistyka.

Polskie imaginarium spoteczne ulegto wyraznym podziatom. Katarzyna
Klosiniska w swojej pracy pt. Etyczny @ pragmatyczny. Polskie dyskursy po-
lityczne po 1989 roku (2012) pisze o dwodch takich wtasnie, jak w tytule
jej ksiazki, jego czedciach. Wydaje sig, ze sa i dalsze podzialy: romantykow
na ostro radykalnych i usposobionych pokojowo, pragmatykéw na uspo-
tecznionych i egocentrycznych — to ostatnie imaginarium, zainteresowane
gtoéwnie warto$ciami hedonistycznymi, jest najwiekszym zagrozeniem dla
kultury polskiej. Trudno jest mu przeciwdziataé, poniewaz znajduje ono
oparcie w telewizji, Internecie, kolorowych mediach, wszedobylskiej rekla-
mie, a w edukacji szkolnej i domowej na ogédt brak silnego, dobrze pomy-
$lanego przekazu aksjologicznego, brak tez obrony sumienia, podejmowanej
przez przedstawicieli wyznan religijnych, a takze niektérych uczonych??. Ra-
dosé budza coraz liczniejsze inicjatywy obywatelskie takie przeciwdziatania
wobec kultury hedonizmu podejmujace.
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PROBLEMS WITH VALUE TERMS (AND VALUES)

The article discusses difficulties with understanding the language of values and with
using it in communication: it concerns the very term wartosé ‘value’ and numerous value
terms with general meanings and many component semantic features. The problem is
discussed in a broader context of the adjective dobry ‘good’ when applied to persons.
Problems with values and value terms include also frequent modifications of value hierar-
chies of many people. This results in serious communicative disturbances and inadequate
assessments of phenomena and events.

The final part of the article deals with the kinds of influence on ethically rational
formation of the identity of the young generation, important for social and generally
humanistic reasons.

KEY woRDs: language of values, value terms, communication, identity, dobry ‘good’





