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WARTOSCIOWANIE UNIWERSALNE I IDEOLOGICZNE —
POJECIE I ROLA IDEOLOGEMU NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH NOMINACJI DOTYCZACYCH STALINA
W SOWIECKIM DYSKURSIE IDEOLOGICZNYM

W sowieckim dyskursie totalitarnym funkcjonuja dwa splecione ze soba
typy skali aksjologicznej — warto$ciowanie uniwersalne i ideologiczne. Rzetelna
analiza tego typu dyskursu wymaga mozliwie precyzyjnego oddzielenia tych
dwoch typéw wartosciowania. Jednym ze skutecznych narzedzi analitycznych
moze by¢ w tym przypadku pojecie ideologemu. Artykul jest proba jego dopre-
cyzowania oraz prezentacji metody weryfikujacej ,ideologiczny” charakter ba-
danych komunikatéw poprzez ich zestawianie na zasadzie biegunowosci aksjolo-
gicznej w ramach dyskursé6w antagonistycznych. Zamiast traktowaé ideologem
(precyzyjniej: realizacje ideologemu) jako jednostke odsylajaca” czy ,zwia-
zang” ze sfera ideologiczna, warto zastanowi¢ sie nad zdefiniowaniem go jako
jednostki dystynktywnej dla danej ideologii (lub gnozy politycznej). Realizacje
ideologeméw sa zawsze aksjologicznie nacechowane. W warunkach rodzimego
dyskursu beda zawsze wartosciowaé pozytywnie, zas§ w ramach dyskursu ide-
ologii antagonistycznej — negatywnie. By¢ moze jest to zalozenie, ktére umoz-
liwi ucieczke od intuicyjnego identyfikowania realizacji tekstowych pojeé¢ tego
typu lub przynajmniej bedzie uzyteczne jako punkt wyjscia procedury wery-
fikujacej intuicje badacza. Na podstawie odpowiednio skonstruowanego testu
polegajacego na zestawieniu dwoch przeciwstawnie wartosciujacych realizacji
w ramach ideologicznych dyskurséw opozycyjnych mozna wnioskowaé o ideo-
logemowym charakterze badanej jednostki tekstowej.

SLOWA KLUCZOWE: ideologia, sowiecki dyskurs totalitarny, ideologem,
nowomowa, Stalin, wartosci uniwersalne, wartosci ideologiczne
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1. Warto$ciowanie w dyskursie totalitarnym

Wazna cecha dyskursu totalitarnego jest jednoznaczno$é zawartych
w nim ocen. Wojciech Chlebda zauwaza, ze nieodtacznym sktadnikiem ludz-
kich proceséw poznawczych jest ambiwalencja ocen i nie moze ona ,ulec
anihilacji”. W tekstach dyskursu totalitarnego mamy do czynienia z war-
tosciowaniem polarnym, ktére nie dopuszcza realizacji enantiosemicznych
(Chlebda 2007: 30) wlasciwosci znakow jezykowych.

Samo wartosciowanie, rozumiane jako przypisywanie okreslonych war-
tosci przedmiotom, jest zjawiskiem nieodlacznym od jezyka. Marta
Wrzesniewska-Pietrzak twierdzi wprost, ze .. .| komunikacja o $wiecie za
pomoca jezyka odartego z wartosciowania oby¢ sie nie moze” (Wrzesniewska-
-Pietrzak 2007: 49). Jeszcze bardziej radykalne stanowisko zajmuje Michail
Bachtin, ktéry ponadto uznaje warto$ciowanie za czynnik determinujacy
dobor srodkow jezykowych. Wedlug niego stosunek nadawcy do tresei ,j[. . . |
wystepuje zawsze: wypowiedZz absolutnie neutralna nie jest mozliwa. Oce-
niajaca postawa mowiacego wobec przedmiotu wiasnej wypowiedzi (jaki-
kolwiek bylby 6w przedmiot) stanowi tez o wyborze srodkéw leksykalnych,
gramatycznych i kompozycyjnych” (Bachtin 1986: 381-382). Czym innym
jest jednak wartosciowanie w sytuacji naturalnej z punktu widzenia komu-
nikacji niepodlegajacej specjalnym rygorom, a czym innym warto$ciowanie
w warunkach silnej polaryzacji aksjologicznej charakterystycznych dla dys-
kursu totalitarnego. Andriej Romanienko twierdzi, ze oprécz polarnosci,
charakterystyczna dla warto$ciowania w dyskursie sowieckim jest jego hi-
pertroficznosé, tj. sytuacja, gdy dotyczy ono catosci systemu semiotycznego,
przy czym najbardziej znaczace i szczegdlnie zauwazalne jest wartoSciowanie
w sferze oznaczania cztowieka (Romanenko 2000: 74). Jest to wartosciowanie
podporzadkowane dziataniu perswazyjnemu. Jolanta Stawek podkresla, ze
wartosciowanie jest wrecz koniecznym warunkiem perswazji (Stawek 2007:
79). Instrumentalne wykorzystywanie zasobow jezyka obejmuje w znacznej
mierze ich aksjologiczny wymiar, a celem jest postawienie odbiorcy przed
jasno zarysowang alternatywa i zmuszenie go do opowiedzenia sie po poza-
danej stronie (Fidelius 1984: 76).

Ocena danego stanu rzeczy, przedmiotu lub jego cechy wyrazaé sie moze
zaréwno w postaci sadu w sensie logicznym, jak i poza asercja. W obu przy-
padkach, bezposrednio lub posrednio, wyrazane moga by¢ sady o charak-
terze jakosciowym (dobry / zty pod jakim$ wzgledem, w jakims$ stopniu)
lub ilosciowym (Puzynina 1997: 196). Z punktu widzenia analizy nomina-
cji Stalina interesowa¢ nas bedzie warto$ciowanie jakosciowe w wymiarach
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uniwersalnym i specyficznym dla komunistycznej gnozy politycznej! (ideo-
logiczne).

2. Wartosciowanie uniwersalne i ideologiczne

Za punkt wyjsécia rozwazan o dwoch typach wartosciowania w dyskur-
sie ideologicznym przyjmuje klasyfikacje wartosci Jadwigi Puzyniny. Wy-
chodzac z zalozenia o istnieniu wartosci ostatecznych (wartosci ,samych
w sobie”) oraz instrumentalnych, czyli takich, ktore stuza osiaganiu pierw-
szych, Puzynina proponuje nastepujaca klasyfikacje pozytywnych wartosci
ostatecznych:

1. wartosci transcendentne (metafizyczne) — dobro transcendentne,
Swietos¢,

2. poznawcze — prawda,

3. estetyczne — piekno,

4. moralne — dobro drugiego czlowieka,

5. obyczajowe — zgodno$é z obyczajem,

6. witalne — wtasne zycie,

7. odczuciowe (inkorporujace wartosci hedonistyczne) — poczucie szcze-
§cia, przyjemnosci (Puzynina 1992: 40-41).

Autorka tej klasyfikacji zaznacza, ze granice miedzy wyréznionymi kla-
sami nie sa granicami absolutnymi i sg zalezne od podmiotu wartosciuja-
cego. Réznie uktada sie tez ich hierarchia w zaleznosci od wartos$ci uznawa-
nych przez ten podmiot za najistotniejsze. W zaleznosci od wyznawanego
systemu okreslone wartosci beda traktowane jako instrumentalne, stuzebne
wobec innych.

Dla potrzeb analizy dyskursu stalinowskiego warto wprowadzi¢ jedng
zmiane w zestawieniu proponowanym przez Puzynine. Wartoéci transcen-
dentne w zideologizowanej rzeczywistosci Sowietdéw zastapione zostaty war-
tosciami ,jideologicznymi” (Hollander 1988: 93). Religia zostala zastapiona
przez swoista gnoze polityczna, a dwuwartosciowosé na osi §wieto$¢ — nie-
Swieto$¢ wyparta dychotomia ,naszosci” i obcosci. Niemalta role w tym pro-
cesie odegrala posta¢ wodza. Wedlug Aleksandra Mienia jednym z sekretow
sukcesu stalinizmu byto umiejetne ukierunkowanie pozbawionych ramy re-
ligijnej atawistycznych i duchowych dazen spoteczeristwa i ich stopniowe

! Pytanie, czy stalinizm byl ideologia, jest nadal kwestia otwarta. Mozliwe, ze nie
powinno by¢ tu mowy o ideologii jako takiej (tj. stabilnym systemie przekonan), lecz
o pewnym rodzaju gnozy politycznej, ktéra charakteryzuje sie m.in. rozmyta aksjologia
(patrz: Béacker 1992: 77). Wartosci funkcjonujace w ramach tego typu formacji bede, na
mocy utrwalonych konotacji, umownie nazywal ,ideologicznymi”.
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skojarzenie z mitem wodza (Men’ 1989: 91). O ile w schemacie Puzyniny
wszystkie kategorie wartosci mozna uznaé za uniwersalia, o tyle w propo-
nowanej modyfikacji na pierwszy rzut oka wida¢ wyrazny dysonans miedzy
wartosciami, ktore sa zalezne od przyjetych przez podmiot wartosciujacy
przekonan specyficznych dla danej wspolnoty gnostycznej a pozostalymi,
ktore sa, przynajmniej w przyblizeniu, uniwersalne. Problem dyskursu stali-
nowskiego polega, moim zdaniem, na usilnym ignorowaniu tego dysonansu,
probie jego zniwelowania. Wartosci, ktére zwykto sie nazywaé ideologicz-
nymi, nie tyle zostaly wmontowane w zastany system, ile mialy za zadanie
go zdominowa¢. Wobec tego w dyskursie okresu stalinowskiego (i nie tylko)
uniwersalny system wartosci modyfikowany byt w odniesieniu do obowia-
zujacych aktualnie zatozen wladzy totalitarnej. Dobre, piekne, korzystne
i prawdziwe moglo by¢ tylko to, co z jej punktu widzenia byto stuszne, zas
zte, brzydkie, niekorzystne i fatszywe musiato byé¢ wszystko, co obce.

3. Nominacje wérod jezykowych $rodkéw wartoSciowania

Wsrod srodkéow stuzacych wartosciowaniu wyrdznia sie systemowe, do
ktorych naleza: stownictwo, zabiegi fleksyjne, stowotwoércze i sktadniowe
(Wrzesniewska-Pietrzak 2007: 50-55), a takze fonetyczne, wlasciwe jezy-
kowi moéwionemu. Oceny wyrazane sg rowniez poprzez zalezne od kontekstu:
konotacje oraz specyficzne uzycia stéow — metafory, hiperbole, nieskonwen-
cjonalizowane eufemizmy itp., przy czym granica miedzy nimi nie zawsze
jest czytelna (Puzynina 1922: 111-112). Katalog jezykowych zabiegow war-
tosciujacych jest dosy¢ rozbudowany i, jak twierdzi Wojciech Chlebda, nie
wydaje sie zbiorem zamknietym (Chlebda 2007). Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze najprostszym w odbiorze i przez to najczesciej spotykanym chwytem
wprowadzajacym odbiorce w $wiat wartosci nadawcy jest leksyka, a w jej
ramach — nazwy obiektu, o ktérym mowa.

Zbiér nominacji dotyczacych Stalina zawiera takie, w ktorych ocena wy-
razona jest implicytnie, jest elementem semantyki. Méwimy woéwczas o war-
tosciowaniu systemowym (w przypadku wystepowania wyrazoéw prymarnie
waloryzujacych [Wrzesniewska-Pietrzak 2007: 48; Puzynina 1992: 118], np.
lucsyj drug lub kiedy aksjologiczne elementy znaczenia beda naleze¢ do cech
definicyjnych wyrazow, np. genial’nyj polkovodec). Z drugiej strony, ze-
brany material? obfituje w tekstowe zabiegi stuzace wartosciowaniu. Bedzie
si¢ ono dokonywaé przez pozytywne konotacje wypracowane w praktyce
dyskursywnej (Puzynina 1997: 196) i odpowiednia metaforyke, np. velikij
vozZd’, mudryj ucitel’, rodnoj otec itp.

2 Badane nominacje pochodzg z gazety ,Prawda’ z lat 1945-1953.
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Nierzadko w okresleniach wartosciujacych systemowo ujawniaé sie be-
dzie pozytywny stosunek emocjonalny nadawcy do obiektu nominacji, np.
ubimyg voZd’. Warto dodaé, za Elzbieta Laskowska, ze nie kazde warto-
Sciowanie musi i$¢ w parze z wyrazaniem emocji, natomiast kazde wyraze-
nie uczué wartosciuje (Laskowska 1992: 8). Jadwiga Puzynina zauwaza, ze
W okresach spokoju spotecznego, nastrojow racjonalnych, pojednawczych,
pozbawionych elementéw ostrej walki politycznej, przewage w prasie ma
stownictwo oceniajace bez wyraznego nacechowania emocjonalnego” (Puzy-
nina 1997: 198). W badanym przeze mnie okresie i obszarze dyskurs wy-
kazuje skrajnie przeciwstawne do opisanych wyzej tendencje. Nalezy wiec
spodziewa¢ sie dosy¢ duzego tadunku emocji w wypowiedziach.

Stopiert nacechowania ekspresywnego komunikatéw pisanych jest nie-
mozliwy do wiarygodnego ustalenia w sensie metodologicznym. Pewnymi
wskazowkami sa: po pierwsze, kontekst pozajezykowy (tekst moze doty-
czy¢ waznych, podniostych wydarzeri, np. otwarcia kanatu Wolga-Don lub
ktorejs z waznych rocznic), po drugie, ilos¢ uzyé¢ metaforycznych (poziom
metaforycznodci tekstu zwykle wzrasta w zwiazku ze wzrostem emocji, Cu-
dinov 2001). Niestety wskazoéwkom tym daleko do precyzji. W takiej sytuacji
badaczowi pozostaje zdaé sie na wtasng intuicje.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie wymienione dotychczas przyktady z wy-
jatkiem uwiklanego w motywowang przez przyjety punkt widzenia binar-
no$¢ o konotacyjnym charakterze stowa vozd’3, odwoluja siec w ten czy inny
spos6b do wartosci, ktore nazywam uniwersalnymi, niezaleznymi od przy-
jetego przez stalinizm zestawu zatozeri. Z drugiej strony w nominacjach
Stalina uwidacznia sie aksjologizacja w odniesieniu do poje¢ aktualnych dla
danego stanu gnozy politycznej, a dopiero poprzez nie w stosunku do uni-
wersalnej skali wartodci na zasadzie bol’Sevistskij, kommunisticeskij, socia-
listiceskij itd. = chorosij (pod kazdym mozliwym wzgledem). Decydujaca
role w rozpoznaniu takiego wartosciowania odgrywa identyfikacja tekstowej
realizacji tzw. ideologemu, ktory byt wedlug Natalii Kupiny podstawowsa
jednostka jezyka totalitarnego (Kupina 2008). W warstwie nominacji doty-
czacych Stalina realizacje takie wystepuja na ogdt w pozycji argumentu, np.
velikij zod¢ij kommunizma.

4. Pojecie i rola ideologemu

Pojecie ideologemu jest konstruktem dosyé¢ zagadkowym. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze jest ono pokrewne takim pojeciom, jak: stowa sztan-

3 Chodzi tu o opozycje vozd’ (np. nas, bol’Sevistskij) — glavar’ (np. nie nas, fasistskij).
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darowe (Pisarek 2002), symbole kolektywne (Fleischer 2003), pojecia spo-
teczno-polityczne (Molas 2007), hasta konstytutywne (Wroblewski 2006),
stowa klucze (Baudrillard 2008), symbole dominujgce (Turner 2006: 28),
chociaz przez jasne odwotanie do sfery ideologicznej wydaje sie znacznie
konkretniejsze, zaweza bowiem pole jego funkcjonowania do okreslonego ro-
dzaju dyskursu. W ciggu ostatnich dwoch dekad? pojecie ideologemu zdo-
byto do$é mocna pozycje w rosyjskiej lingwistyce polityczne;j.

Jewgienij Szyriajew za Natalia Kuping przyjmuje, ze jest to stowo-cen-
trum, ktoére organizuje wokoél siebie szereg innych jednostek, podporzad-
kowujac sobie ich semantyke oraz dodajac im odcieri ideologiczny (Sirjaev
1997: 18). Przykladem tak rozumianego ideologemu moze by¢ przymiot-
nik bol’Sevistskij, ktory w dyskursie ideologicznym dominuje nad innymi
stowami w zwigzkach typu bol’sevistskaja bditel’nost’, bol’sevistskaja mobi-
lizovannost’, bol’sevistskie tempy raboty itd.

Inny badacz zagadnienia — Gassan Gusejnow definiuje ideologem
z punktu widzenia jego funkcji jako minimalng znaczaca jednostke organi-
zujaca swiadomosé na plaszczyznie ideologicznej. Badacz podkresla poglad
Natalii Kupinej, ze ideologem jest znakiem lub utrwalonym ciggiem znakow,
ktory odsyla uczestnikéw komunikacji do tego, co byé powinno i przestrzega
przed tym, co jest niedozwolone (Gusejnov 2003:12).

7Z kolei A. Romanienko, charakteryzujac ideologem jako gniazdo seman-
tyczne, obejmujace rézne formy i rézne czedci mowy, odwotujace sie do
ideologii (Romanenko 2000: 75), ujmuje go jako jednostke nieco bardziej
wyabstrahowana, polimorficzna i niejednorodna.

Wreszcie Michait Epstein definiuje ideologemy jako slowa zawierajace
nierozdzielng kombinacje znaczenn deskryptywnych i ewaluacyjnych, ktoére
nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od kontekstu i ktére oprécz nomi-
nowania maja zdolno$é¢ przekazywania okreslonego komunikatu wartosciu-
jacego (Epstein 1991). Badacz twierdzi rowniez, ze jedna z cech ideologemu
jest zdolno$é do ,,uwalniania” nadawcy od koniecznosci dowodzenia logicz-
nego (przytaczam za Raleigh 1998: 338).

W podobny sposoéb, jako narzedzie aksjologizacji komunikatu traktuje
ideologem Timur Radbil (Radbil’ 1998: 22). Podobny punkt widzenia na
symbole dominujgce znajdujemy w refleksji Victora Turnera, traktujacego
te jednostki jako podstawowe narzedzie organizacji $wiadomosci (Turner
2006: 28).

4 Samo pojecie jest znacznie starsze, jego pierwsze uzycie dla okreslenia obiektywnie
istniejacych form wyrazu ideologii przypisuje sie¢ M. Bachtinowi (MalySeva 2009: 32).
Wzrastajaca popularnosé terminu nalezy wiazaé¢ ze wzrostem zainteresowania komunika-
cja ideologiczna po upadku ZSRR.
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Jezykoznawcy czesto okreslaja ideologemy jako klase lekseméw bez-
posrednio zwiazanych ze sfera ideologiczna (MalySeva 2009: 34). Na po-
trzeby niniejszego opracowania przyjmuje m.in. za Gusejnowem (2003)
i Malyszewa (2009) poglad, ze ideologem jest jednostka dos¢ wyso-
kiego poziomu wyabstrahowania, o czym $wiadczy miedzy innymi wie-
lo§¢ form, z pomoca ktorych moze sie¢ wyraza¢ (znaki jezyka, sym-
bole graficzne, hymny itd.). Z punktu widzenia lingwistyki ideologem
przejawia si¢ jedynie jako jezykowa realizacja (por. Kupina 2008) jed-
nostki wyzszego poziomu. Do kategorii wartosci (czyli obiektow po-
nadjezykowych) zalicza ideologem Andrej Miroszniczenko (Mirosnic¢enko
2008: 179-180)°. Warto zaznaczyé¢, ze badacz traktuje ideologem nie
tyle jako wyraz wartoSci konkretnej ideologii, ile jako wyraz wartosci
w ogole, zaliczajac do ideologemoéw tak roézne pojecia, jak: zabota, bla-
gopolucie, zakon, sotrudnicestvo, vremja (MalySeva 2009: 34). W przy-
blizony spos6b ideologem traktuja badacze niebedacy jezykoznawcami.
Poszczegblne ideologemy i historie ich rozwoju w takim ujeciu ana-
lizuja m.in. Michail Odesskij i Daniel Feldman (Odesskij, Fel’dman
1994; 1995).

Tak szerokie pojmowanie ideologemu® stawia nas przed pytaniem, czy
termin ten jest w ogoble potrzebny jako taki, czy jest jedynie synonimem
pojecia warto$ci lub nawet postulatu ideologicznego. Proponuje zawezié
nieco pojecie ideologemu. Zamiast traktowa¢ ideologem (precyzyjniej: re-
alizacje ideologemu) jako jednostke ,odsylajaca” czy ,zwiazana’ ze sfera
ideologiczna, warto zastanowié¢ sie nad zdefiniowaniem go jako jednostki
dystynktywnej dla danej ideologii (lub gnozy politycznej). ,Odsyta¢” wszak
moze wszystko, co sie z danym dyskursem kojarzy, np. stowa kolchoz (jako
wytwor systemu), bditel’nost’ (oczywiscie bol’Sevistskaja, revoljucionnaja,
ale takze, na mocy utrwalonej przez te poltaczenia asocjacji, bez tych okre-
glen), boltun (ten, kto przez nieuwazne rozpowiadanie waznych rzeczy —
wrog czai si¢ wszedzie — szkodzi paristwu) itp.” Z drugiej strony, wyrazy ta-
kie, jak: bol’sevik, kommunist, marksist wyrazaja pojecia konstytutywne dla

5 Wezesniej badacz postulowal podzial sfery kognitywnej zwigzanej z pojeciem ideolo-
gemu 1 tekstowych manifestacji w postaci lingwemdw, przy czym do tej ostatniej kategorii
byt sklonny zaliczaé bardzo réznorodne elementy jezykowe, a nawet, w okreslonych kon-
tekstach, ich brak w komunikacie (MalySeva 2009: 34).

5 Pelniejszy opis réznych sposobéw pojmowania pojecia oraz klasyfikacje rodzajow
ideologeméw znalezé mozna w: MalySeva 2009.

" W niektoérych ujeciach jako ideologemy traktowane sa pojecia, ktorych zwigzek
z ideologia nie jest az tak oczywisty, np. olimpiada i sport w opracowaniu J. G. Maly-
szewej (MalySeva 2009: 37). Wydaje sie, ze tak szerokie podejscie do pojecia ideologemu
stawia pod znakiem zapytania sensownos$¢ wydzielania go jako odrebnej jednostki.
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gnozy bolszewickiej i wlasnie tego typu pojecia (a nie leksemy, te sa bowiem
tylko realizacjami ideologeméw) proponuje nazywaé ideologemami®.

Sze$¢ terminéw wymienionych na poczatku rozwazari o ideologemie
w roznym stopniu odpowiada omawianemu pojeciu. O ile symbole kolek-
tywne 1 pojecia spoteczno-polityczne oraz symbole klucze znajduja sie na
odpowiednim poziomie abstrakcji, przez co odpowiadaja w moim rozumie-
niu terminowi ideologem, o tyle stowa sztandarowe, hasta konstytutywne
i stowa klucze sa jedynie realizacjami jezykowymi pojeé negatywnych lub
pozytywnych — kondemnanddéw i mirandéw (Pisarek 2002: 7)?. Te ostatnie
sg realizacjami ideologeméw w proponowanym ujeciu.

Wartosciowanie jest jedna z najistotniejszych cech realizacji ideologe-
moéw. Jelena Bakumowa zauwaza, ze ,Ideologemy wystepuja jako stowa ha-
stowe 1 wypelniaja deiktyczna funkcje odsytaczy do tezaurusa wartosci tego
lub innego podmiotu polityki” (Bakumova 2001: 91). Warto dodac, ze re-
alizacje ideologeméw w warunkach rodzimego dyskursu beda zawsze war-
tosciowaé¢ pozytywnie, zas w ramach dyskursu ideologii antagonistycznej —
negatywnie. Byé¢ moze jest to zatozenie, ktére umozliwi ucieczke od intuicyj-
nego identyfikowania realizacji tekstowych pojeé¢ tego typu (Pisarek 1989:
40) lub przynajmniej bedzie uzyteczne jako punkt wyjscia procedury weryfi-
kujacej nie zawsze niezawodna przeciez intuicje badacza. Jak wiadomo, ide-
ologie wchodzg miedzy soba w relacje opozycyjne. Znak wartosci realizacji
ideologemu zalezy za$ od szeroko pojetego kontekstu oraz swiatopogladowej
przynaleznosci nadawcy. Wobec tego, dodatnie badZ ujemne nacechowanie
realizacji zaleze¢ bedzie od tego, w czyjej wypowiedzi bedzie ona wystepo-
wac. Jerzy Molas proponuje nastepujaca formute:  Rzeczy, zjawiska, obiekty
podlegaja zmianom, ktore zwolennicy ideologii X oceniaja jako pozytywne.
Ja jestem zwolennikiem ideologii Y i w moim systemie wartodci oceniam
negatywnie te zmiany i/lub aprobate dla nich” (Molas 2007: 60). I tak,
w wypowiedzi Nestora Machno'® stowa bol’sevistskij, bol’sevik przybieraja
wydzwiek zdecydowanie negatywny: Ne wvse sobralis’: samogo glavnogo ne
bylo — bol’sevika Lepika, kotoromu uzZe togda, za kulisami, v bol’Sevistskich
kuluarach, byl prednaznacen post predsedatela ceki, no ot nas éto poka skry-
valos’; podczas gdy w wypowiedziach cztonkéw i zwolennikéw partii sa to

8 Pozostate jednostki ,odsytajace” do sfery ideologicznej nalezatoby wéwczas okreslaé
jako ,jideologizowane” lub ,jideologicznie uwiklane”. Alternatywa mogltaby by¢ klasyfika-
cja szeroko pojetych ideologeméw pod wzgledem stopnia realizacji cechy ,jideologicznosci”.
Pojecia KOMUNIZM i KOLCHOZ juz na pierwszy rzut oka sg z tego punktu widzenia réz-
nowartosciowe. Klasyfikacja taka musiataby jednak, silg rzeczy, opieraé¢ sie na intuicji
badacza, co stawia nas w punkcie wyjscia.

9 O mirandach jako elementach doktryny patrz réwniez: Laswell 2006.

10 Nacional’nyj Korpus Russkogo Jazyka, 1929, http://www.ruscorpora.ru.
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okreslenia o silnym nacechowaniu pozytywnym: Transportnaja obscestven-
nost’ do sich por slabo mobilizovana, ne vzjala jescé bol’Sevistskich tem-
pov v rabote, ne cuvstvuet vsej vainosti zadaci, stojascej pered transportom
(,Znamja”, 1930, NKRJ). Podobne zjawisko obserwuje Andriej Sokotow.
Analizujac m.in. hasta kommunizm i socializm w przedrewolucyjnej lek-
sykografii, stwierdza on ich zdecydowanie negatywne nacechowanie (Soko-
lov 2000: 235). Przeprowadzenie testu polegajacego na poréwnaniu dwoch
aksjologicznie przeciwstawnych realizacji danego pojecia w wypowiedziach
nadawcéw wyznajacych antagonistyczne §wiatopoglady pozwala na iden-
tyfikacje badanej jednostki jako relewantnej dla okreslonej ideologii, czyli
ideologemu w proponowanym tu waskim rozumieniu pojecia.

Wartosciowanie ideologiczne jest bardzo istotne w obszarze nazywania
wodza. Nie wystepuje ono jednak w czystej postaci, a jedynie w kombina-
cjach z aksjologia uniwersalng. Jak wspominalem, realizacja ideologemowa
zajmuje zwykle pozycje argumentu nominacji (velikij vozd’ kommunizma)
lub jest jego czescia (velikij vozd’ Sovetskogo Sojuza; velikij strateg socia-
listiceskoj revoljucii). Srodkiem wyrazu dla wartogciowania uniwersalnego
bedzie tu przymiotnik wvelikij. Jednak leksemy, ktore wydaja sie wolne od
ideologicznego bagazu, wcale takie nie sg. Leszek Bednarczuk, piszac o bi-
narnej kwalifikacji emocjonalnej (Bednarczuk 1985: 31; por. Ermakova 1997:
122; Weiss 2007), wymienia m.in. nastepujace pary wyrazoéw o podobnej de-
notacji: partyzant / bandyta; pomoc /agresja; przywddea / prowodyr; rzqd /
rezim. Cho¢ zaden z elementow przywoltanych par nie nalezy do zasobu reali-
zacji ideologemowych jakiejkolwiek doktryny, ich wystapienie jest uwarun-
kowane przynaleznoscia do pola jej oddziatywania. Partyzant moze by¢ tak
nazwany jedynie wtedy, kiedy jest ,nasz’. W przeciwnym wypadku automa-
tycznie staje sie bandytq itd. Podobna zalezno$é wystepuje w nominacjach
Stalina. Przywo6dca nominowany jest stowem vozd’, dlatego ze jest to voZd’
Sovetskogo Sojuza, kommunizma itd. (np. Tito bedzie juz okreslany jako
glavar’, ataman, diktator [Zemszal 2007: 270]), za$ nominacja velikij strateg
mozliwa jest w polaczeniu z argumentem socialisticeskaja revoljucija lub
bez niego, ale jedynie w odpowiednim kontekscie niepozostawiajacym pola
watpliwosciom (np. w tekstach o rewolucji, ktorych tresé zdominowana jest
przez odpowiednio uwypuklong role Stalina). W ten sposob czesé¢ wartoscio-
wania ideologicznego przenoszona jest na wyrazy niebedace bezposrednimi
manifestacjami ideologii; tacza one wowczas uniwersalne wartosciowanie ko-
notacyjne (wodz — sita, zdolnosci organizacyjne, zdecydowanie itd.) z wtorna
aksjologia ideologiczng.

7 drugiej strony, w odréznieniu od ideologicznego, wartosciowanie uni-
wersalne dos¢ czesto wystepuje w jednostkach nominacyjnych wodza sa-
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modzielnie, np. mudryj ucitel’, rodnoj otec. Rodzaj skali wybranej przez
nadawce zalezeé¢ za$ bedzie od jego statusu oraz sytuacji. W zwiazku z réz-
nym poziomem manifestacji omawianych dwoch aksjologii nominacje wodza
mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) nominacje z dominujagcym komponentem ideologicznym, np. krupnyj
teoretik nacional’nogo voprosa, masterski vladejusciy marksistskim dia-
lekticeskim metodom; velicajsij materialist-dialektik;

b) nominacje z dominujacym komponentem wartogciowania uniwersal-
nego, np. velikyj i mudryj Stalin, drug i ucitel’, rodnoj otec © ljubimyj voZd’;

¢) nominacje mieszane; np. Mudryj i ispytannyj vozd’ Sovetskogo So-
juza — Velikij Stalin, genial’nyj voZd’ sovetskogo naroda, nas ljubimyj drug
i ucitel” tovarisc¢ Stalin.

Wydaje sie, ze zastosowanie pojecia ideologemu jako narzedzia badaw-
czego dyskursu ideologicznego pozwala na dokonanie dwoch istotnych roz-
roznien. Pierwsze, przy zastosowaniu metody zaproponowanej przez J. Mo-
lasa pozwala na zdecydowanie precyzyjniejsze, niz oparte na intuicji ba-
dacza, wyodrebnienie z ideologizowanego tekstu elementéw stanowiacych
o jego charakterze. Drugie polega na stosunkowo dokladnym oddzieleniu
dwoch skal wartosciowania — ideologicznej i uniwersalnej, co stanowi jeden
7z istotniejszych aspektéw analizy dyskurséw, w ktorych dochodzi do ich
swoistego splecenia prowadzacego do dominacji wartodci ideologicznych.
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UNIVERSAL AND IDEOLOGICAL VALUATION:
THE NOTION AND THE ROLE OF THE IDEOLOGEME ON THE BASIS OF SELECTED
NOMINATIONS OF STALIN IN SOVIET IDEOLOGICAL DISCOURSE

In the Soviet totalitarian discourse there are two intertwined types of the axiological
scale: universal and ideological valuation. A reliable analysis of a discourse of this kind
requires a precise separation of the two types. One of the effective analytical tools may be
the concept of the ideologeme. This paper attempts to define it and to present a method of
verifying the “ideological” character of communicative acts by pairing them according to
the principle of axiological polarity within antagonistic discourses. Instead of treating the
ideologeme (or more precisely: an implementation of the ideologeme) as a unit “referring”
or “related” to the ideological area, it is worth to consider defining it as a unit distinctive in
a given ideology (or political gnosis). Implementations of ideologemes are always marked
axiomatically. In conditions of familiar discourse they will always involve positive values,
while as parts of an antagonistic discourse, these values will be negative. This assumption
may facilitate a move away from intuitive identification of textual implementation of
concepts of this type, or, at least, will be useful as a starting point for a procedure
verifying the researcher’s intuition. The ideologemic character of a textual unit can be
established on the basis of a specially prepared test that juxtaposes two implementations
presenting opposite values within ideological oppositional discourses.

KEY woRDs: Soviet totalitarian discourse, ideologeme, newspeak, Stalin





