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KONCEPCJA ETNOLINGWISTYKI
WEDLUG JAMESA UNDERHILLA!

Mimo ze badania etnolingwistyczne — zwlaszcza poza srodowiskiem sla-
wistycznym — nie naleza do gléwnego nurtu dzialan naukowych, ukazanie sie
trzech monografii Jamesa Underhilla w ciagu pieciu lat (2007-2012) daje na-
dzieje jesli nie na radykalna zmiane tego stanu rzeczy, to przynajmniej na
zdobycie przez etnolingwistyke nowych terytoriéw. Jednak mimo podobienstw
do etnolingwistyki lubelskiej i inspiracji nia, podejscie autora tych ksiazek jest
znaczaco inne, zaréwno w aspekcie teoretyczno-koncepcyjnym, jak i w sferze
metodologii i konkretnych propozycji analitycznych. Niniejsze omoéwienie et-
nolingwistyki w wydaniu Underhilla oparte jest glownie na jego najnowszej
publikacji Ethnolinguistics and Cultural Concepts (2012).

SLOWA KLUCZOWE: etnolingwistyka, etnolingwistyka lubelska, koncepty
kulturowe, prawda, mito$¢, nienawisé, wojna, Underhill

1. Wprowadzenie

Inspiracja dla niniejszych rozwazan stala sie ksigzka Jamesa Under-
hilla Ethnolinguistics and Cultural Concepts. Truth, Love, Hate and War
(2012, Cambridge University Press). Jest ona wyrazna kontynuacja dwoch
poprzednich monografii tego autora: Humboldt, Worldview and Language
(Underhill 2007, zob. omoéwienie w: Glaz 2010) i pozniejszej o cztery lata

! Artykut jest analiza koncepcji J. Underhilla opublikowanej w ksigzce Ethnolinguistics
and Cultural Concepts. Truth, Love, Hate and War, Cambridge: Cambridge University
Press, 2012.
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Creating Worldviews. Metaphor, Ideology and Language (Underhill 2011,
zob. oméwienie w: Glaz 2012). Pierwsza z nich skupia sie na mysli Hum-
boldta i jej rozumieniu, a wlasciwie niezrozumieniu, w lingwistyce zachod-
niej, druga szczegdtowo omawia pojecie obrazu swiata, przedstawia autorska
klasyfikacje bardziej szczegdtowych pojeé, ktore sie nan sktadajg, oraz za-
wiera obszerne przyktady analiz — sa to jednak analizy wtoérne, referowane
z prac innych autoréw. Najnowsza monografia Underhilla zawiera jego wla-
sne analizy i w polaczeniu z poprzednimi publikacjami stanowi teoretyczno-
analityczne ezposé autora jako thumacza, filologa i etnolingwisty. Jest to pro-
pozycja inna niz etnolingwistyka lubelska, choé¢ majaca z nig wiele punktow
wspolnych.

2. Kluczowe pojecia

2.1. Etnolingwistyka

Etnolingwistyke definiuje Underhill jako ,badanie sposobu, w jaki ob-
razy Swiata konstruuja ztozone i plastyczne ramy, w granicach ktorych my-
§limy i odczuwamy” (Underhill 2012)2. To ,z jednej strony badanie jezykow
roznych ludéw, a z drugiej badanie tychze ludéw w aspekcie ich jezyko-
wego samookreslania” (s. 21). Uprawiajac etnolingwistyke, moéwi autor, nie
szukamy ani natury tzw. kultur pierwotnych czy egzotycznych, ani tez nie
chcemy odkryé nieuswiadamianych przez cztowieka proceséw poznawczych;
raczej staramy sie dociec, co nasze analizy moga nam powiedzie¢ o natu-
rze czlowieka, poniewaz rézne jezyki postuguja sie podobnymi strategiami
i wzorcami jezykowymi (s. 14). Nie jest jednak do korica jasne, co Un-
derhill rozumie przez ows ,uniwersalna nature”; bo przeciez nie wspoélnote
kulturowa, chyba tez nie procesy poznawcze, skoro cala ksiazka, a takze po-
przednie monografie, pokazuja odmiennosé¢ kultur i jezykoéw. Juz zatem na
samym wstepie autor wprowadza czytelnika w subtelna gre napie¢ miedzy
relatywizmem a uniwersalizmem — do zagadnien tych powrdcimy.

Ksiazka ma by¢ zatem promocja etnolingwistyki oraz jej obrong przed
dominujacymi podejsciami formalistycznymi. Jest to potrzebne, gdyz po
Sapirze i Whorfie etnolingwistyka w literaturze zachodniej byta wtasciwie
nieobecna az do ok. 1980 roku, kiedy to zaczelo sie pojawiaé wiecej prac pi-
sanych w duchu Franza Boasa, studiow etnosemantycznych lub dotyczacych
tzw. etnografii mowy?, wcigz jednak daleko im do zajmowania znaczacego

2 Wszystkie ttumaczenia pochodza ode mnie.

3 Bartminski (1986) zwraca jednak uwage, ze w odroznieniu od badan etnograficzno-
jezykowych i etnografii mowy, etnolingwistyka na pierwszym planie stawia jezyk, nie
kulture.
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miejsca na rynku idei. Autor wymienia sze$¢ przeszkod stojacych na drodze
do zaakceptowania etnolingwistyki przez szersze grono badaczy, do wlasci-
wego zrozumienia, czym jest i co proponuje naukom o jezyku (s. 27).

1. Ogromny wptyw blednego rozumienia de Saussure’a, ktéry najcze-
Sciej przedstawiany jest w sposob karykaturalny jako formalista zauwaza-
jacy wylacznie opozycje. Brak tu uwzglednienia relacji miedzy uzytkowni-
kiem jezyka a wzorcami ptynacymi z systemu, podczas gdy w rzeczywistosci
de Saussure byl wrazliwy na role pojedynczego uzytkownika oraz kontekst
spoteczny i historyczny.

2. Roéwnie duzy wplyw szeroko przyjmowanej opozycji langue-parole,
ktora pomija role spolecznosci jezykowej.

3. Czasochtonnosé i pracochtonnosé badan etnolingwistycznych.

4. Dominujgca swego czasu pozycja gramatyki generatywnej Chom-
sky’ego, w ramach ktorej poszukuje sie uniwersaliow jezykowych, mentalnej
jednosci rodzaju ludzkiego, co tym samym nie stwarza warunkéw do bada-
nia Humboldtowskiego Sprachdenken*. W tym punkcie Underhill jest nie-
doktadny, by nie powiedzieé, ze ociera sie o sprzecznosé, skoro jego wlasne
studium dazy miedzy innymi do pokazania, ze rézne jezyki wykorzystuja te
same wzorce metaforyzacji — dotyczy to np. analizy pojecia prawdy (truth).

5. Matlo wiarygodne wnioski wyciagane z niektérych analiz w sytuacji,
kiedy znajomosé danego jezyka przez badacza jest niewystarczajaca. Under-
hill przywotuje tu badania dotyczace konceptualizowania emocji w jezykach
japoriskim i chinskim autorstwa Zoltana Koévecsesa (2000), pamietamy jed-
nak takze podobne zarzuty wobec Whorfa i jego analizy kategorii czasu
w jezyku hopi® (zob. gtownie Malotki 1983).

6. Stosowanie w $wiecie anglojezycznym pojecia ,etnicznosci” wytacz-
nie do kultur nieanglosaskich. Dlatego wazne sa prace Anny Wierzbickiej
(2006, 2010) o etnocentrycznym wymiarze angielszczyzny, co Underhill na-
zywa ,wyzwaniem etnolingwistycznym”. Etnolingwistyka zdecydowanie wy-
chodzi tu poza obszar kultury ludowej — przypomnijmy, ze przedtuzenie
wypracowanej na ludowym materiale metodologii jest jednym z postulatow
stawianych badaczom przez przedstawicieli szkoty lubelskiej (np. Bartmin-
ski 2009/2012: 9).

Usuniecie tych przeszkod, zdaniem Underhilla, wymaga, by etnolingwisci
badali nie tylko wspdlnoty jezykowe, ale i jednostki, ktére do nich naleza.

4 Wedtug Underhilla koncepcja Sprachdenken, ,myslenia w jezyku”, jest czesto przy-
wolywana, ale ma malo faktycznych nasladowcow (s. 22).

5 Dotyczy to glownie trzech tekstow Whorfa z lat 30. XX w., dostepnych po polsku
jako Whorf (2002): Momentalny i odcinkowy aspekt czasownikéw w hopi (s. 67-73), Nie-
ktore kategorie czasownikowe w hopi (s. 147-164) 1 Zwigzek miedzy nawykami myslenia
i zachowaniem a jezykiem (s. 177-212).
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Tylko w ten sposdéb moga zdaé¢ sprawe z ,tozsamosciowej funkcji jezyka”
(s. 230), ktora obejmuje dwie sprzezone, ale przeciwnie ukierunkowane sity:
nasza tozsamos¢ okreslana jest (i) poprzez jezyk i zakodowany w nim obraz
$wiata oraz (ii) wzgledem innych cztonkéw wspolnoty w ramach owego zbio-
rowego obrazu $wiata. Etnolingwistyka lubelska koncentruje sie na pierw-
szym z tych obszaréw, moze wigc skorzystaé ze spostrzezen Underhilla do-
tyczacych drugiego z nich, a jest to w jego pracy motyw niezwykle istotny,
nadajacy pojeciu jezykowego obrazu $wiata wymiar dynamiczny. Naturalnie
wedltug koncepcji lubelskiej JOS jest takze konstruktem dynamicznym, jed-
nak w innym sensie: jako zesp6t wyobrazen zakodowanych w jezyku i zmie-
niajacych sie razem z nim. Podkreslanie przez Underhilla roli pojedynczego
uzytkownika zwraca uwage na mozliwe zrodla tych zmian®. Przechodzimy
w ten sposdb do drugiego kluczowego zagadnienia w koncepcji autora Eth-
nolinguistics and Cultural Concepts, mianowicie obrazu Swiata.

2.2. Obraz Swiata

Pojecie obrazu swiata jest wedlug Underhilla jednym z elementéw ,spo-
sobu myslenia” wspo6lnego réznym podejsSciom etnolingwistycznym. Etnolin-
gwistyka bowiem nie jest wedtug niego $cisle skodyfikowanym podejsciem,
lecz wtasnie sposobem myslenia o jezyku, kulturze, cztowieku i jezykowo
ksztaltowanych relacjach miedzyludzkich (s. 216); nie trzeba sie zatem do-
szukiwaé w niej rygorystycznie opracowanej i stosowanej metodologii. Cisnie
sie na usta uwaga, ze nawet jesli tak, to istnieja przeciez szkoly etnolingwi-
styczne — sam Underhill méwi o szkole lubelskiej, ktorej wartosé wynika
w duzej mierze z jej metodologicznego zdyscyplinowania (s. 33).

Doktadniejsze omoéwienie pojecia obrazu $wiata znajdziemy w dwdch
poprzednich ksiagzkach autora, gdzie dokonuje jego diachronicznej i synchro-
nicznej wiwisekcji, rozpoznajac pie¢ obszaréw, w jakich pojecie to funkcjo-
nuje. W odniesieniu do jezyka, wyrdéznia Humboldtowskie systemowe Welt-
ansicht, na ktore sktada sie (i) postrzeganie $wiata i jego (ii) konceptualiza-
cja, oraz dwa wymiary na poziomie pojedynczego uzytkownika: (iii) stosun-
kowo stabilny §wiat osobisty, tj. indywidualng wersje ogdlniejszej ramy kul-
turowej, oraz zmienna i podatna na interakcje (iv) perspektywe. Poza tymi

5 Dotyczy to na przyktad koncepcji metafory, ktéra Underhill rozumie nieco inaczej niz
George Lakoff: metafora nie tylko umozliwia konstruowanie pojeé, ale takze jest wyznacz-
nikiem osobistego stylu (s. 149-150). Stad w analizie pojecia HATE/NIENAWISCI stawia
pytania o to, co francuscy autorzy robig ze stowem-pojeciem haine, w ktére wyposazyt
ich jezyk, jaki ksztalt ich decyzje nadajag relacjom miedzyludzkim, jak autorzy ci reaguja
na kulturowe ograniczenia ramy pojeciowej w okresie, w ktérym przyszto im zy¢.



Koncepcja etnolingwistyki wedtug Jamesa Underhilla 145

rozroznieniami funkcjonuje i niejako je przecina (v) ideologiczny punkt wi-
dzenia (katolicki, komunistyczny, faszystowski itd.) — zakodowany w jezyku,
lecz wykraczajacy poza granice danego jezyka i kultury (rycina 1)7.

OBRAZ SWIATA

(WORLDVIEW)
w jezyku
A
s I
w systemie w odniesieniu do ideologiczny
(Weltansicht) pojedynczego
uzytkownika 5. Rama kulturowa
p ~ (cultural mindset) — obraz
L Sipri . Swiata zwigzany
1. Postrzeganie Swiata ?besr;\g?;f;gﬁ? z systemem politycznym,
(world-perceiving) — w miare stabilny system religia itp. (np. katolicki,
zmienna i dynamiczna ST S A e protestancki,
percepcja swiata ) e komunistyczny,
pojedynczego faskzyjtowskl) -
uzytkownika jezyka (np. Iza © O‘Ii"a“y w jezyku,
Ve ~ pisarza); indywidualna Oz UML) [JOE)
2. Konceptualizacja wersja ramy Kulturowej granice danego jezyka
Swiata (world- \_(cultural mindset) Y, iflub kultury
conceiving) — zmienny
i dynamiczny sposéb,
w jaki tworzymy pojecia,
ramy pojeciowe /4. Perspektywa A
! rr)odele, [Py [PIeleey (perspective) — zmienny
ktérych przedstawiamy pojeciowy | emocjonalny

\nasze doswiadczenie ) sposob reagowania

w interakcji ze $wiatem,
nieustannie potwierdzany
i/lub konstruowany na
nowo na skutek tejze
interakcji, podatny na
zZmiany w otoczeniu,

w zaleznosci od
\okollcznosu itp. )

Rycina 1. Parametry obrazu $wiata wg Underhilla (2011: 11)

Owe pie¢ obszarow wzajemnie sie przenika i przeksztalca, rowniez pod
wplywem indywidualnych uzy¢. Uzycia te z kolei tworza dyskurs, szczeg6lnie
wyrdzniang przez Underhilla ptaszczyzne jezyka.

2.3. Dyskurs, etnolingwistyka i polityka

Inspiracje do swego podejscia czerpie Underhill z prac Raymonda Wil-
liamsa dotyczacych znaczenia stow (Williams 1983) oraz z opracowan meta-
foryki w dyskursie politycznym i spotecznym autorstwa Philipa Eubanksa

" Na takim rozumieniu obrazu $wiata opiera sie autor w tych fragmentach ksiazki
Ethnolinguistics and Cultural Concepts, zreszta dosy¢ obszernych, ktore poswieca polityce
i historii idei.
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(2000) i Andrew Goatly’ego (2007)8. Dyskurs odgrywa role fundamentalna,
do tego stopnia, ze etnolingwistyka jest okreslana jako ,miedzyjezykowa
analiza dyskursu”.

Underhill idzie jednak dalej, postulujac wyjscie ,poza” i ,ponad” dys-
kurs, spojrzenie nan z zewnetrznej perspektywy dzieki kreatywnosci (i, do-
powiedzmy, zdolnoéciom poznawczym?) pojedynczego uzytkownika jezyka —
jest to sposéb na oparcie si¢ obecnej w dyskursie manipulacji i propagan-
dzie. A zatem nie tylko jesteSmy zanurzeni w dyskursie metaforycznym, ale
takze mozemy sie mu $wiadomie oprzeé¢ i konstruowaé jego alternatywne
formy. Dyskurs, jakim zajmuje sie Underhill, to bowiem gléwnie dyskurs
polityczny i dziennikarski, poniewaz zyjemy w $wiecie ze swej natury po-
litycznym, gdzie stowa niosg polityczny tadunek. Rowniez etnolingwistyka
ma wymiar polityczny (s. 9), a skoro obrazy $wiata powstaja i funkcjonuja
w konkretnej sytuacji spoltecznej, moze ona wnies¢ pewne tresci do debaty
publicznej. ,Stowa nie sa niewinne”, powiada Underhill (s. 9), dlatego ,,jezy-
koznawstwo, ktore ucieka przed polityka, jest nauka utomna, niezdolna do
zajmowania sie jezykiem z uwzglednieniem jego pelnych i ztozonych wymia-
row” (s. 10). Etnolingwistyka moze zaoferowa¢ naukom politycznym sposob
dotarcia do semantyki stéw uzywanych w kontekstach dyskursu, natomiast
nauki polityczne moga daé¢ etnolingwistyce po pierwsze glebsze rozumienie
kultur w badaniach poréwnawczych, po drugie lepsze rozumienie interakcji
miedzy obrazami §wiata, po trzecie uswiadomienie sobie faktu, ze stawia-
nie oporu jakiemus$ ideologicznemu obrazowi §wiata nie musi oznaczaé od-
rzucenia go. Tak sie dzieje w wypadku Baracka Obamy, ktérego retoryka
nadziei wyrasta z neokonserwatywnego dyskursu jego przeciwnikéw poli-
tycznych, Johna McCaina i Sary Palin. Nie jest przy tym jednak jasne,
jak pogodzi¢ mysl Underhilla, iz obrazy $wiata rozprzestrzeniaja sie dzieki
wplywowi jezykéw dominujacych, przez co pojedynczy uzytkownik jezyka
nie jest w stanie przeciwstawic sie ich wptywowi (s. 212), z lansowana przez
niego koncepcja kreatywnosci myslowej i jezykowej jako tarczy chronigcej
nas przed manipulacjg i propaganda.

Docieramy w ten sposéb do problemu miejsca pojedynczego uzytkow-
nika jezyka w $wiecie dyskursu, do probleméw determinizmu i relatywizmu
jezykowego oraz relacji miedzy jednostka a wspolnota jezykowa.

8 Waznymi postaciami sa naturalnie autorzy koncepcji metafory pojeciowej, George
Lakoff, Mark Johnson i Mark Turner, jednak brakuje im, wedle stow Underhilla, powaz-
nego potraktowania pojedynczego uzytkownika jezyka, metafory kreatywnej, oryginalnej,
wykraczajacej poza konwencje.

® Role napie¢ poznawczych i nieskonwencjonalizowanych uzyé w relacji do JOS-u
omawiaja Lozowski i Jasinski (2001); o roli tychze napie¢ w procesie zmiany jezykowej
pisze obszernie Lozowski (2008) (zob. takze krotki komentarz w: Lozowski 2012: 122).
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2.4. Determinizm a relatywizm jezykowy.
Pojedynczy uzytkownik a wspoélnota

Underhill stawia zatem teze (s. 11, 62), iz pojedynczy uzytkownik jezyka
ma do pewnego stopnia mozliwos¢ wyjscia poza konwencjonalne wzorce je-
zykowe — nie jest on bowiem zamkniety w oferowanym mu przez jezyk Swie-
cie myslowym i pojeciowym. Jezyk nie jest wiezieniem, a jego uzytkownik
to nie rzemieslnik, lecz ,tkajacy sukno wyobrazni” artysta (s. 62). Jako et-
nolingwisci rozwazamy wiec nie tylko to, jak jezyk ksztaltuje mysl, ale co
z nim robig konkretni ludzie (s. 216). Wida¢ to dobrze w analizie pojecia MI-
LOSCI/LOVE, ktorej cele obejmuja m.in. (i) zdanie sprawy z tego, ze pojecie
milosci jest zawsze kontekstowe, osobiste i prywatne oraz (ii) zdanie sprawy
z kreatywnosci jezyka — jest to Humboldtowskie Sprachdenken, czyli mysle-
nie i czucie co prawda w ramach jezyka, ale takie, ktére poszerza system
i umozliwia nieskonwencjonalizowana ekspresje.

Stad tez, pomimo dazenia do naukowosci i obiektywizmu, jezykoznaw-
stwo zawiera nieuchronny element subiektywnosci. Moéwia o tym w swoich
pracach takze lubelscy etnolingwisci, jednak o ile podkreslaja oni kolek-
tywnosé, wspolnotowosé jezyka (postugujac sie np. pojeciem stereotypu),
o tyle Underhill uwypukla jego wymiar jednostkowy. Obrazy $wiata, mowi
autor ksiazki Ethnolinguistics, nie istnieja poza jednostka, wyrazaja sie tylko
w mowie pojedynczego uzytkownika.

2.5. Podsumowanie aspektow teoretycznych

Mozemy w tym miejscu podsumowaé koncepcje etnolingwistyki propo-
nowang przez Jamesa Underhilla. Jest on zwolennikiem analizy poréwnaw-
czej (inspiracje pracami Anny Wierzbickiej), analizy semantycznej stow (za
Raymondem Williamsem) i metafor (George Lakoff, Mark Johnson, Mark
Turner, Zoltan Kovecses), ale metafor w dyskursie (Andrew Goatly, Phi-
lip Eubanks), przy uwzglednieniu probleméw ttumaczeniowych (Henri Me-
schonnic). Etnolingwistyka jest zatem kontrastywna analiza dyskursu; czer-
pie z pojecia wzorcow jezykowych (patterning) Sapira i Whorfa, ale idzie
dalej niz Sapir i Whorf, wnikajac gteboko w metaforyke dyskursu politycz-
nego. W proponowanym ujeciu filologia stoi ponad formalnym jezykoznaw-
stwem, a w centrum uwagi jest zar6wno pojedynczy uzytkownik jezyka, jak
i wspolnota, ze wskazaniem na tego pierwszego. Badanie umystu jest we-
dtug autora wazniejsze niz badanie mézgu; badanie interakcji i zaleznosci
miedzy pojeciami daje lepsze efekty niz analiza wyizolowanych fragmentow
mowy i gramatyki. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze ptynnosé i dynamike je-
zyka, ktory nie jest statycznym schematem narzucajacym i ograniczajacym
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my$l i wypowiedz jezykowa; jezyk jest procesem, nie produktem lub narze-
dziem!?, jest sita definiujaca wspolnote, a nie dziatajaca na nig z zewnatrz
jako co$, co wspoélnota ,posiada”’. Nawet wplywy pierwotnie zewnetrzne sg
asymilowane i wlaczane w rodzima konceptualizacje — autor formuluje pyta-
nie, ktore poddat pod rozwage takze podczas konferencji w Lublinie w 2011
roku: jaka jest rola prac tlumaczonych z innych jezykéow w danej kulturze?
Jaka na przyktad role w ksztaltowaniu sie polskiego obrazu swiata ode-
graly i wciaz odgrywaja dzieta Szekspira czy Biblia? Z tym pytaniem bada-
cze polskiego JOS-u muszg sie jeszcze zmierzy¢, a zewnetrzna perspektywa
ttumacza-praktyka, jakim jest Underhill, moze tu by¢ niezwykle pomocna.

3. Odwotlania do szkoly lubelskiej

Rownie cenne i prowokujace do myslenia sa bezposrednie odwotania
autora do lubelskiej etnolingwistyki, a znajdziemy je zaréwno w gtéwnym
tekscie, jak i w glosariuszu, ktéry Underhill umieszcza w kazdej ze swoich
monografii. Szkole lubelskiej poswieconych jest kilka stron (31-35) w roz-
dziale drugim ksiazki. Jerzy Bartminski, jako kontynuator Humboldta, wy-
mieniony jest tam razem z francuskim poetg, ttumaczem i jezykoznawca
Henri Meschonnikiem, ktéremu notabene ksiazka jest dedykowana, i Anna
Wierzbicks. Bartminski i Meschonnic, pisze Underhill, reprezentuja mniej-
szosciowa tradycje niemiecka opartg na badaniu obrazu $wiata, w przeci-
wienstwie do podejsé formalnych. Autor omawia JOS, lubelskie inspiracje
Humboldtem, etnolingwistyka stowianska, amerykariska antropologia jezy-
kowa i wspotczesna kognitywistyka, a takze zwiazki ze ,wspolczesng szkota
praska” reprezentowana przez Irenc Vaiikova!'!. Moéwi dalej o metodolo-
gicznej dyscyplinie badan lubelskich, o ich szerokim zakresie i wnikliwosci;
wspomina wage wzajemnych relacji analizowanych poje¢. Omawia niektore
aspekty analizy DOMU i MATKI; znajdziemy odwotania do kontekstéw histo-
rycznych (I wojna $wiatowa), postaci literackich (Jan Kochanowski), kon-
tekstu religijnego (polski katolicyzm), a takze réznych wymiaréw dyskursu
publicznego. Etnolingwistyka lubelska okreslana jest jako filologiczne wni-
kanie w psychologie narodu oraz mapa-przewodnik po jezyku. W dalszej

10 Mys$l ta moze by¢é odczytana jako kontra wobec podejscia Bronistawa Malinowskiego,
dla ktorego jezyk to wlasnie narzedzie, ale w szerszym kontekscie Malinowski i Underhill
wydaja sie zgadzacé: jezyk czemus stuzy.

11 Jest to sformutowanie niefortunne ze wzgledu na skojarzenia z wtasciwg szkola pra-
ska, o ktorej notabene autor wspomina w hasle ,Jezykowy obraz §wiata” (s. 231) — chodzi
o zwiazki prac lubelskich z poszukiwaniem przez Jakobsona i Mukarovsky’ego poetyckiej
twarzy jezykow slowiariskich. Szkoda jednak, ze Underhill nie wspomina nigdzie o inspi-
racjach i wspotpracy badaczy z Lublina z etnolingwistyczna szkota moskiewska.
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czesci podrozdziatu omowione zostalo podejscie Anny Wierzbickiej 1 sa-
mego autora, podejscie, ktore nazywa filologiczno-translatorsko-kompara-
tystycznym.

Niejako kontynuacja tych mysli nastepuje w glosariuszu w hasle ,Et-
nolingwistyka” (s. 229), gdzie wymienione sg trzy nazwiska: Humboldta,
Wierzbickiej i Bartminskiego. Czytamy, ze Wierzbicka i Bartminski realizuja
zamyst Humboldta odkrycia natury jezykoéw, co kontrastuje z podejsciem za-
chodnim, gdzie termin ,etnolingwistyka” nie zyskal szerszego uznania i jest
réwnowazny z antropologia jezykowa!2. Uznanie dla prac lubelskich widzimy
takze w konstrukcji dwoch innych hasel: ,jezykowy obraz $wiata” (s. 231)
i ,stereotypy” (s. 233-234). W pierwszym z nich przytoczona jest kilku-
wersowa definicja pojecia JOS z ksiazki Jerzego Bartmiriskiego (2009/2012:
213). Drugie natomiast moze budzi¢ pewne watpliwosci, brak w nim na
przyklad odwotania do prac Waltera Lippmanna, Hilary’ego Putnama czy
Uty Quasthoff. Stereotypy definiowane sa jako te archetypy, ktére ozywiaja
i ksztaltuja konceptualizacje swiata kazdego uczestnika danej kultury. Za-
daniem etnolingwisty jest wiec zrekonstruowanie takiego wyidealizowanego
uczestnika, w ktorego dyskursie owe stereotypy sa obecne. Ow wyidealizo-
wany uczestnik naturalnie nie istnieje, stanowi on jednak przydatny wzorzec
do poréwnywania zachowan uzytkownikéw konkretnych, do okreslenia tego,
jak i na ile postuguja sie oni owym spotecznie osadzonym wzorcem. Wywod
Underhilla jest tu niejasny, a jego opis przypomina wyidealizowanego ro-
dzimego uzytkownika jezyka w koncepcji Chomsky’ego. Jest tez, jak sadze,
tylko cze$ciowo trafny, poniewaz stereotypy, jak zreszta wszystko w etno-
lingwistyce lubelskiej, ustalane sa na podstawie konkretnego materiatu. Co
prawda stereotyp przypisywany jest nie pojedynczemu uzytkownikowi je-
zyka, ale spolecznosci, nie czyni go to jednak mniej realnym — stanowi on
pewien fakt spoteczny. Parafrazujac tytut ksigzki Lakoffa i Johnsona, po-
wiedzieliby$my, ze Zyjemy stereotypami (stereotypes we live by).

Poréwnania podejscia Underhilla z lubelska (szerszej: polska) etnolin-

gwistyka mozemy takze dokonaé na plaszczyznie analiz i zastosowanej
w nich metodologii.

12 Mamy tez w glosariuszu haslo ,Etnosemantyka”, ale bez odniesienia do szkoly lu-
belskiej — mowi sie tam o Ameryce lat 60. XX w. Mozna to uznaé za grzech zaniedbania,
skoro etnosemantyke Underhill rozumie za Palmerem (1996) jako ,badanie tego, jak rozne
kultury organizuja i kategoryzuja pewne obszary wiedzy, np. $wiat rodlin, zwierzat, re-
lacje rodzinne” itp. (Underhill 2012: 17) — wiele prac z tego zakresu powstalo nie tylko
w Lublinie, ale ogélnie w jezykoznawstwie stowianskim.
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4. Czesci analityczne ksigzki — problem metodologii

O ile ogodlna ,filozofia” koncepcji autora ksiazki Ethnolinguistics jest
wyraznie okreslona, o tyle pod wzgledem metodologicznym jego analizy
nie robia duzego wrazenia. Cztery zaproponowane studia, nad pojeciami
TRUTH/PRAWDY, LOVE/MILOSCI, HATE /NIENAWISCI i WAR/WOJNY, maja
rézny zakres jezykowy, oparte sa o r6zna baze materialowa, maja nieco inne
cele i zatozenia, a calo$é sprawia wrazenie pewnej metodologicznej dowol-
nosci. Ilustruje to tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie analiz w ksiazce Jamesa Underhilla Ethnoliguistics and Cultural
Concepts

Truth Love Hate War
(prawda) (mitosé) (nienawisé) (wojna)
Zakres angielski, angielski, angielski, angielski
jezykowy francuski, francuski, francuski
analizy niemiecki, czeski
czeski
Baza stowniki, w kazdym francuski: dwa | 150 artykutow
materiatowa leksykony, jezyku 30 stowniki z ,,The
wybrane, artykutow nt. cytatow; Economist”
luzne milosci angielski: z okresu przed
fragmenty 7 prasy stowniki wojng w Iraku
uzy¢ kobiecej (synonimy,
antonimy,
kolokacje),
luzne,
pojedyncze
uzycia

Zrodlo: opracowanie wasne.

Wyliczmy zatem te miejsca, w ktorych, jak sie wydaje, analizy Under-
hilla wymagaja wiekszej starannodci, w czym niewatpliwie moze pomoc me-
todologiczny rygor szkoty lubelskiej.

1. Zakres jezykowy badan zmniejsza sie w miare przechodzenia do ko-
lejnych pojecé. Drzieje sie tak mimo trafnej mysli autora (s. 106), ze dobrze
jest poréwnywac trzy lub wieksza liczbe jezykéw, poniewaz unikamy wtedy
tendencji do widzenia wszystkiego w kategoriach binarnych opozycji.

2. Zréznicowana, ale tym samym uniemozliwiajaca zestawienie wnioskéw
z poszczegllnych analiz baza materiatowa.

3. Wyrazne przechylenie korpusu w jedna strone w analizach poje¢ LOVE
i WAR. W wypadku pierwszego z nich wydaje sie, ze mozna z géry przewi-
dzie¢ wnioski (s. 107-108), a mianowicie ptytkosé ujecia mitosci w badanych
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tekstach i jego Scisty zwiazek z seksem. Mozna zastanawiaé sie, czy anali-
zowany korpus to tzw. , jezyk autentyczny”? Czy odzwierciedla to, co mysla
autorzy tych tekstow, czy raczej redaktorzy pism? Czy moze spetniaja oni
oczekiwania czytelnikow lub wrecz je kreuja? Jednostronnosé tego ujecia wi-
daé¢ zwlaszcza na tle wezesniejszych, ciekawych i wielowatkowych rozwazan
autora na temat czterech koncepcji mitodci w starozytnej Grecji, koncepcji
chrzescijanskiej, hinduistycznej, mistykéw arabskich czy w literaturze.

4. Mimo niecheci Underhilla do podejsé filozoficznych, izolujacych stowa
i pojecia od kontekstow, w ktorych sa uzywane, oraz rozwazajacych je w uje-
ciu ,ponadjezykowym”, rozdzial na temat prawdy rozpoczyna sie wilasnie
od ogolniejszego, quasi-filozoficznego wywodu, traktuje o pojeciu prawdy
u Platona, sw. Augustyna i $w. Bonawentury. Podobnie ogblny charakter
ma podrozdzial ostatni, zatytutowany Ku definicji prawdy.

5. Nie do konca realizowana jest obietnica unikania etnocentryzmu, po-
niewaz analiza pojecia LOVE ma na celu m.in. odkrycie, czy w jezykach cze-
skim i francuskim funkcjonujg te same lub podobne metafory pojeciowe co
w angielskim. Autor stara si¢ otworzy¢ $wiadomosé czytelnika anglojezycz-
nego na metafory w innych jezykach — a zatem angielszczyzna jest zaré6wno
punktem wyjscia, jak i rama odniesienia. Ma nia tez by¢ w proponowanej
na przyszlo$é¢ analizie poréwnawczej pojecia WOINY/WAR, w ktorej autor
chcialby ustalié¢ istnienie i zakres stow/pojeé¢ uzywanych w ttumaczeniach
angielskich war ‘wojna’ i peace ‘pokdj’.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze to, co Underhill nazywa ,wyzwaniem et-
nolingwistycznym”, jest dobrze zarysowane jako teoretyczny program ba-
dawczy, ale nie jest w pelni realizowane przez niego samego. Nie oznacza
to, ze jego analizy nie sg wartosciowe — autor dokonuje w nich wielu cie-
kawych spostrzezen'? i stawia wazne pytania, np. o role kategorii gender
w metaforyce, o zakres (nie)przektadalnosci pojeé i stow czy tez o istnienie
roznych pojeé (profili?) w ramach jednego stowa. Ogolne wnioski propono-
wane przez autora sg takie, ze semantyki slowa nie mozna zredukowaé do
jednego, jadrowego znaczenia, wyrazalnego w kategoriach warunkéw wy-
starczajacych i koniecznych, ani do znaczenia prototypowego — lepszym
rozwigzaniem jest model podobieristwa rodzinnego Wittgensteina. Ponadto
mamy do czynienia z ciaglymi napieciami miedzy uniwersalnymi a jezy-

13 Jednym z najwazniejszych wydaje sie rozpoznanie pewnej unikalnej strategii reto-
rycznej, ktora nazywa ,przetacznikiem” (switch, s. 203-204), polegajacej na dwukierun-
kowej zmianie semantycznej: pojecie X przeksztalcane jest w Y, a jednoczesnie pojecie
Z w wyjsciowe X. Na przyktad metaforyka w dziennikarstwie kwestionuje niekiedy ist-
nienie realnej wojny, przy czym inne dzialania czlowieka (polityka, protesty studenckie,
walka z ubostwem) sa przedstawiane wlasnie jako wojna.
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kowo i kulturowo uwarunkowanymi aspektami metaforyzacji: mimo uderza-
jacych podobieristw we wzorcach metaforycznych obecnych w réznych je-
zykach zauwazamy znaczace réznice w tym, co Humboldt nazywal eufonig,
tj. (1) wspotbrzmieniem dzwiekow wyrazen jezyka, ale takze (ii) harmonia
polaczen w jego strukturze semantycznej.

5. Podsumowanie

Trzy monografie Jamesa Underhilla opublikowane w ciggu pieciu lat po-
kazuja, jak etnolingwistyka moze wyjéé poza ludowosé i poza kontekst sto-
wianski'?. Najnowsza z nich, Ethnolinguistics and Cultural Concepts, mimo
wypunktowanych wyzej niedoskonalosci, jest wartosciowa z co najmniej
trzech powodéw. Po pierwsze, dopetnia poprzednie publikacje, stanowiac
wyktadnie autorskiej koncepcji etnolingwistyki. Po drugie, zawiera wiele cie-
kawych spostrzezen dotyczacych historii idei lingwistycznych, a takze analiz
pojedynczych uzy¢ jezykowych — jest to tym cenniejsze, iz uwagi te pochodza
od tlumacza-praktyka. Po trzecie, sytuuje etnolingwistyke, w tym lubelska,
na szerszym tle, poniewaz autor nie tylko swietnie zna mysl Humboldta i jej
recepcje, ale jako pracujacy we Francji Szkot, a przy tym bohemista i od
niedawna sympatyk polskiej etnolingwistyki, jest w stanie syntetycznie ujaé
to, co dzieje si¢ w jezykoznawstwie antropologiczno-kulturowym zaréwno
w Europie Zachodniej, jak i w Europie Srodkowej. Nade wszystko jednak,
owo szczegblne rozumienie i praktykowanie etnolingwistyki przez Jamesa
Underhilla stwarza okazje do dialogu oraz daje nadzieje na rozszerzenie sie
obszaru zainteresowan tym polem badawczym w Srodowisku akademickim
poza kregami slawistycznymi.

14 Zajmowanie sie kulturami ludowymi nie jest rzecz jasna zarzutem, a wrecz prze-
ciwnie — Underhill (s. 234) traktuje to jako przeciwwage dla ich marginalizowania na
Zachodzie. Natomiast male zainteresowanie etnolingwistyka poza Stowianszczyzng jest
faktem, mimo ukazujacych sie gdzie indziej sporadycznych publikacji operujacych tym
terminem (np. wydawana w latach 1996-2002 seria ,,Studies in Ethnolinguistics” w wy-
dawnictwie Petera Langa, klasyczna juz pozycja pod redakcja Madeleine Mathiot (1979)
czy tez niedawna ksiazka Philipa Rileya (2007)).
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JAMES UNDERHILL'S ETHNOLINGUISTICS

Ethnolingusitics, especially in non-Slavic countries, has been an off-stream scholarly
endeavour. However, the appearance of three monographs authored by James Underhill
over the period of five years (2007-2012) allows one to hope, if not for a radical change
of the status quo, then for new territories to be explored in ethnolinguistic inquiries.
Despite similarities to and inspiration from Lublin ethnolinguistics, Underhill’s approach
is markedly different, both in the theoretical sense, and in the realm of methodology and
analytical practice. The present account is mainly based on the Scottish linguist’s latest
book, Ethnolinguistics and Cultural Concepts (2012).

KEY worbDSs: ethnolinguistics, Lublin ethnolinguistics, cultural concepts, truth, love,
hate, war, Underhill





