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KONDOLENCJE W POLSZCZYZNIE. DEFINICJA —
KONTEKST PRAGMATYCZNY — WZORZEC GATUNKOWY

Autorka omawia funkcjonowanie leksemu kondolencje w polszczyznie,
a takze kondolencje jako akt mowy oraz gatunek tekstu. W pierwszej czesci
artykulu przeanalizowano sposob definiowania leksemu kondolencje w stowni-
kach jezyka polskiego. Wydobyto schemat definiowania (zwykle poprzez wy-
korzystanie znaczenia ac. con ‘wspol’) oraz pojawienie sie w nowszych stow-
nikach kolejnego znaczenia — ‘wyrazanie ubolewania, zalu’. Obserwacje roz-
szerzono roéwniez o informacje pragmatyczne, czyli analize kondolencji jako
grzecznosciowego aktu mowy. Jako prototypowy kontekst uzycia wskazano sy-
tuacje po stracie bliskiej osoby. Ostatnia czesé tekstu dotyczy przemian wzorca
gatunkowego kondolencji ze szczegbélnym uwzglednieniem zmian w zakresie
form pisemnych. Wykorzystano tutaj porady zawarte w podrecznikach styli-
stycznych z XIX, XX i XXI w. Pokazano, jak rozwdj nowych form przekazu
wplynal na forme oraz tres¢ kondolencji.

SLOWA KLUCZOWE: kondolencje, zaloba, grzecznosciowe akty mowy, gatunek
tekstu

Kondolencje pojawiaja sie obok zyczen czy gratulacji w niemal kaz-
dym podreczniku stylistyki i poradniku jezykowym jako przyktad typowego
grzeczno$ciowego aktu mowy. Wynika to oczywiscie z charakteru sytuacji
komunikacyjnej, jakiej towarzysza. Mozna chyba zalozy¢, ze kazdy czlowiek
w swoim zyciu wykorzysta ten wzorzec gatunkowy. Jak zauwaza Matgorzata
Marcjanik: , Naturalna, czesto spotykang postawa cztonkéw spotecznodci jest
gotowos¢ niesienia pomocy (choéby w formie dodawania otuchy, podtrzymy-
wania na duchu, udzielaniu rad itp.) w sytuacjach dla partnera trudnych”
(Marcjanik 1997: 78), a taka niewatpliwie jest Smier¢ bliskiej osoby.
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Kondolencje — definicja

Leksem kondolencja/e (takze w zapisie kondolencya/cyja) jest no-
towany w polszczyZznie od XVII w. (ani SStp, ani SPXVI nie notuja ta-
kiej jednostki). ESJP XVII/XVIII oraz SEJP wskazuja, ze najwczesniejsze
poswiadczenie pochodzi z lat 1656-1688 — w Pamietnikach Paska znajdu-
jemy kilkukrotne uzycie tego stowa, np. Poiechalismy zaraz po odstgpieniu
Szwedow do Amirata z kondolencyiq, ale zastalismy wesotego y nic niezatu-
igcego owey szkody. Pierwotnie leksem wystepowal w 1. poj. i znaczyl tyle
co ‘wspoétczucie’ (ESJP i EncOrgel). Swiadcza o tym takze dawniejsze kolo-
kacje kondolencyi, w ktorych czesto pojawia sie zwrot wyrazi¢ kondolencye,
tak jak obecnie wyrazi¢ wspdtczucie. Zaréwno definicja, jak i przytoczone
konteksty (w przypadku cytatu z Pamietnikow Paska rzecz dotyczy szwedz-
kiego najazdu na dobra polskiego szlachcica), wskazuja na wyrazna roznice
znaczeniowa w stosunku do stanu wspoétczesnego — obecnie kondolencje skta-
damy praktycznie tylko w przypadku $mierci (to jest prototypowe uzycie),
wczesniej dotyczylo to takze innych negatywnych dla odbiorcy sytuacji —
kondolencje sktadano ,np. dowiedziawszy si¢ o chorobie adresata (DobrW
230, 232), o jego niepowodzeniu w interesach (ErnF 183) lub o przemarszu
wojska przez jego dobra (Wier 184)” (Cybulski 2003: 224).

Jako zrodto pochodzenia leksemu wspoélczesnie wskazuje si¢ niekiedy
niem. Kondolenz, zapewne za sugestia Lindego, ktéry podaje wtasnie taki
zrodtostow. Jednak wskazanie na zrodtostow taciriski wydaje sie wlasciwsze,
zwlaszcza ze leksem kondolencje to przyktad internacjonalizmu i w wielu
jezykach europejskich ma podobna forme — nawet jesli wyksztalcilty one
inne synonimiczne okreslenia (np. niem. Das Beileid), to maja rowniez wa-
riant fonetycznie zblizony do wersji taciniskiej (niem. Kondolenz)'. Ponadto
przyktady odnotowane w Pamietnikach Paska poswiadczaja wspolistnie-
nie w polszczyznie XVII-wiecznej wariantéw zapisu pot polskiego i pot ta-
cinskiego (opowiedziawszy Condolentiq/zas Condolencyiq). Laciriskie con-
dolere (con-dolere) znaczy ‘wspol-cierpie¢, smucié¢ sie, bole¢’ (ESJP) — od
lac. condoleo — ‘zabolalo, boleje, zbole¢, non. spitzatuje’ (za: TGK). Wta-
$nie pierwiastek lacinskiego przedrostka con- (wspdt-) jest najwazniejszym
nosnikiem znaczenia w kolejnych definicjach, zaréwno tych ze stownikéw
XIX-wiecznych, jak i pdzniejszych oraz zupelnie wspodlczesnych. Zasadni-
czo bowiem struktura definicji leksemu kondolencje (rzadziej: kondolencja)
wyglada nastepujaco:

KONDOLENCJE = okreslenie ,,gatunkowe” + element wspdt- + okreslenie nazywa-
jace uczucie zwiazane z negatywna sytuacja.

! Szczegélowo na ten temat zob. Wysoczanski 2013: 588.
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Tabela 1.
Stownik Okreslenie Komponent Przykladowe potaczenie
gatunkowe wspot- +
nazwa
uczucia
SL o$wiadczenie — dzielenia cu- | ztozyé kondolencyq; pisaé list po-
SWil dzego zalu cieszalny zarywajgcy na kondo-
SW — podzielania | lencyq
czyjego zalu ztozyé komu kondolencje; napisaé
— podzielania | do kogo z kondolencjg
cudzego zalu ztozyé, wyrazié komus kondolen-
cje; napisaé do kogo z kondolen-
cjg
SJP Dor, wyrazy wspolczucia [-..] podejsé i ztozyé kondolencje
MSJP ALS, (SJP Dor)
SJP Szym., Sktadaé komus kondolencje. Zto-
MSJP Sobol, 2y¢ kondolencje rodzinie zmartego
PSWP Zgot, (USJP)
ISJP Sobol, ztozyt kondolencje (ISJP)
InSJP Bariko,
USJP, S100,
SJPInt,
WSWO
Bariko, SWO
Kop, ESJP

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto takze odnotowaé definicje niemieszczace sie w tym schemacie.
Pierwsza definicja pochodzi z EncGut: kondolencja ‘tac. wspotczucie, oka-
zanie wspolczucia; kondolowaé [podkr. moje — M.R.| okazaé¢ swoje wspol-
czucie (np. rodzinie zmartego)’. Interesujace jest odnotowanie czasownika
kondolowac, niespotykanego w pozostatych stownikach i nierejestrowanego
obecnie?. Druga definicja, odmienna od zaprezentowanego w tabeli sche-
matu, pochodzi ze SWJP Dun i PopSJP: kondolencje ‘stowne okazywanie
komus wspotczucia z powodu $mierci bliskiej osoby’ (podkr. moje — M.R.).
Definicja ta wyroznia sie wsrod wspodtezesnych definicji stownikowych. Wy-
daje sie bowiem, ze nieprzypadkowo znakomita wiekszo§é objasnien zawiera
okreslenie wyrazy, nie zas stowa. Akt kondolencji z powodzeniem moze sie

2 Nalezy jednak nadmieni¢, ze wyszukiwarka Google znajduje 289 wynikow dla frazy
«kondolowaé¢», w tym m.in. w czasopismach z dwudziestolecia miedzywojennego. Nie
poswiadczaja tego jednak wspoélczesne wyszukiwarki korpusowe: PELCRA odnajduje je-
den wynik, jednak czasownik ‘kondolowaé’ jest tam uzyty jako przyktad leksemu, ktory
w polszczyZnie nie istnieje, por. ,i ja musialem dlugo ttumaczyé¢ jednemu ze znajomych
Niemcéw, ze w naszym jezyku nie funkcjonuje czasownik ,kondolowaé¢”, lecz mozna tylko
sklada¢ kondolencje!” (Jan Miodek, ,Stowo Polskie Gazeta Wroctawska”).
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bowiem spelni¢ w milczeniu — i nie jest to sytuacja rzadka czy wyjatkowa,
a uzycie przymiotnika stowne niejako taka mozliwos¢ eliminuje. W pracy
poswieconej wspodlczesnej nekrologii Kolbuszewski wskazuje na jeszcze inne
roznice miedzy stowami a wyrazami®: |...] sa to jednak nie same stowa,
lecz wlasnie — wyrazy. Wielka to roznica, jak rzecze bohater Szekspira. |.. .|
Stowa sa tu tylko elementem sktadowym zdania, jezyka, bytem wiec — rzec
by mozna — nadmiernie obiektywnym, a przez to jakby pozbawionym sto-
sownej ekspresji emocjonalnej. Czyms§ zgota innym sa owe wyrazy (wspot-
czucia). Te — niemal symbolicznie — synonimizuja wyrazanie kondolencyjnej
tresci, nie sa zatem zbitka stoéw, lecz rzeczywistym réwnowaznikiem po-
tencjalnie dtuzszej, rozbudowanej wypowiedzi, oznajmiajacej zatobnikowi
stosowne tresci” (Kolbuszewski 1997: 206).

Kondolencje — kontekst pragmatyczny

Najszersza definicja stownikowa kondolencji (tzn. uwzgledniajaca moz-
liwie najszerszy kontekst) moglaby zatem wygladaé¢ nastepujaco: kondo-
lencje ‘wyrazy wspoélczucia (z powodu jakiego$ nieszczescia)’. Wy-
znacza ona wstepny kontekst pragmatyczny — wyrazy (wyrazanie) automa-
tycznie nakierowujg nas na ,ja” nadawcze, zas wspdtczucie wprowadza ,ty”
odbiorcze. Od razu otrzymujemy informacje implicytna, ze kondolencje sg
aktem mowy, stuza miedzyludzkiej komunikacji w pewnej (nieprzyjemne;j
czy trudnej dla odbiorcy) sytuacji. Stopniowo do definicji zaczeto wprowa-
dzaé¢ bardziej szczegdtowe informacje pragmatyczne. Wiazato sie to z zawe-
zaniem uzycia leksemu kondolencje, a wiec ze zmiang sytuacji komunikacyj-
nej, w ktorej kondolencje wyrazamy. Stowniki z XIX w. i poczatku XX w.
(SL, SW, SWil) nie notuja tego typu informacji, poniewaz wtedy sktadaé
kondolencje mozna byto w przypadku jakiegokolwiek nieszczescia. W Enc-
Gut (1929) mamy juz jednak dodatkowa informacje: ,np. rodzinie zmartego”.
Wspolcezesne stowniki traktuja te kwestie dwojako — albo znajdujemy ele-
ment ,z powodu $mierci bliskiej osoby”, albo dopowiedzenie to poprzedzone
jest partykulo-przystowkami frekwentatywnymi przewaznie/zwykle. Wyraz-
nie widoczny jest zwiazek z chronologia — stowniki z korica lat 90. XX w.
i XXI-wieczne poswiadczaja zawezenie zakresu uzycia. Dobrym przykta-
dem tego zjawiska sg definicje ze stownikéw pod redakcja Elzbiety Sobol —

3 Bardzo dziekuje Recenzentowi za zwrdcenie uwagi, ze réznica ta poswiadczona jest
takze w etymologii obydwu wyrazow: stowo- psl. *slovo, *slovese ‘to, co sie styszy’, z pie.
*k’léuos ‘to, co sie styszy, pogloska, wies¢’ od pie. k'l éu- ‘stysze¢’; wyraz ‘zewnetrzny
objaw, widomy znak czego$’, por. razi¢ ‘zbyt silnie oddzialywaé na wzrok’, ‘ostro oddzia-
lywaé na zmysty lub na umys!t’ Bor SEJP.
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w MSJP Sobol z 1993 r. znajdujemy informacje: ‘przewaznie z powodu
$mierci bliskiej osoby’ (podkr. M.R.), ale juz w edycji tego samego stownika
z 2000 roku mamy po prostu ‘z powodu $mierci bliskiej osoby’ (podobnie
w ISJP Sobol z 1999 roku). Uzycie wskazanych partykul pozwala uznaé, ze
sytuacje zwigzang ze Smiercig kogos bliskiego traktuje sie jako prototypowa
dla aktu kondolencji. Taka definicje przyjmuje tez wstepnie na potrzeby
moich analiz: kondolencje to ‘wyrazy wspoltczucia (skladane komus) z po-
wodu $mierci bliskiej osoby’, inne uzycia traktujac jako metaforyczne (jako
odtworzenie sytuacji prototypowej lub jako stylistyczne warianty wzorca
prototypowego). Podobne zalozenie zaprezentowata Malgorzata Marcjanik,
wyrdzniajac kondolencje jako szczegdlny przypadek aktow wspotezucia (ten,
ktory dotyczy $mierci bliskiej osoby) (por. Marcjanik 1997: 77)%.

Jednak nowsze stowniki (m.in. SJP Dor, USJP, MSJP ALS, MSJP So-
bol) odzwierciedlaja duzo wazniejsza zmiane znaczenia kondolencji, doda-
jac — zwykle po §redniku, a wiec jako kolejne znaczenie — ‘wyrazanie ubole-
wania, zalu’. Pokazuje to powolne przesuwanie zakresu uzycia leksemu kon-
dolencje (a jeszcze bardziej tego, co okreslimy mianem kondolencyjny) ze
,Wspot-czucia”, a wiec aktu nakierowanego na odbiorce, na wyrazanie uczué
nadawcy (ubolewania i zalu)®. Koresponduje to ze zmianami w postrzeganiu
zatoby i jej miejsca w doswiadczeniu ludzkim i zyciu spotecznym, polegaja-
cymi na coraz wyrazniejszym eliminowaniu $mierci z dyskursu publicznego.
Zaloba zaczeta traci¢ wymiar spoleczny i stala sie doswiadczeniem indywi-
dualnym (por. Aries 1989: 567-568).

4 Rozréznienie to jest jednak nieco problematyczne, poniewaz autorka nie nazywa —
i chyba nazwaé nie moze — pozostatych aktéow wspoétczucia. Nie maja one bowiem wyraz-
nych elementéw odrézniajacych je od kondolencji poza wspomnianymi uwarunkowaniami
pragmatycznymi — dotycza sytuacji jakiegokolwiek nieszczescia, podczas gdy kondolencje
dotycza sytuacji $mierci.

® Nalezy takze zaznaczy¢, ze Searle zalicza kondolencje do grupy ekspresywow, a wicc
aktéw mowy nakierowanych na wyrazanie uczué nadawcy. Potwierdza to takze SA, ktory
jako antonim rzeczownika kondolencje podaje bezduszno$é, a jako antonim przymiot-
nika kondolencyjny wskazuje informacyjny. Podobnie Austin pisze o ,zachowaniowcach”,
do ktérych nalezy zaliczy¢ kondolencje: ,zachowaniowce obejmuja pojecie reakcji na za-
chowanie i losy innych os6b oraz pojecie postaw i wyrazania postaw wobec czyjegos
przeszlego lub przyszlego postepowania. Istnieja tu jawne zwiazki zardéwno ze stwierdze-
niami, jak tez z opisywaniem, czym sa nasze uczucia [...|” (Austin 1993: 704). Jednak
we wspolczesnych kondolencjach — zwlaszcza tych realizowanych w formie wpiséw do in-
ternetowych ksiag kondolencyjnych — nadawca w ogole nie sktada kondolencji odbiorcy
(np. rodzinie), ale niejako sam staje sie jednoczesnie nadawca i odbiorca komunikatu
wyrazajacego zal (nad soba, ewentualnie nad wspoélnoty okreslang retorycznym ,my”) po
stracie kogo$ bliskiego (lub postrzeganego jako bliski — np. autorytetu).



190 Marta Rogalska

Anna Wierzbicka podjeta sie przed laty opisu kilkunastu podstawowych
gatunk(’)w6 mowy za pomocg metajezyka semantycznego, w tym m.in. kon-
dolencji:

KONDOLENCJE

wiem ze stalo sie co$ co jest dla ciebie zte (kto§ w twojej rodzinie umart)
sadze ze czujesz smutek z tego powodu

moéwie: i ja czuje smutek z tego powodu

moéwie to bo chee zebys czul sie mniej smutny (Wierzbicka 1983: 130).

Wydaje sie, ze opis ten dos¢ dobrze oddaje prototypowa strukture aktu
mowy, jakim sg kondolencje. Dyskusyjna jest jednak zawarta w dopowiedze-
niu informacja moéwiaca, ze ,kto§ umart w twojej rodzinie (podkr. M.R.)” —
praktyka leksykograficzna potwierdza, ze formuta ,umart ktos bliski” jest
wlasciwsza i lepiej zdaje sprawe z faktycznych pragmatycznych uwarunko-
wan sytuacji, w ktorej sktadamy kondolencje”. Co prawda najczesciej skla-
damy kondolencje rodzinie zmartego, ale nie jest to warunek konieczny —
pokazuja to konteksty uzycia przytaczane przy okazji definiowania leksemu
(np. ,przewaznie z powodu $mierci bliskiej osoby” SJP Dor, ,zwykle z po-
wodu $mierci bliskiej osoby” SJP Szym).

Eksplikacja Wierzbickiej wprowadza jednak interesujacy watek relacji
nadawczo-odbiorczych oraz tego, co w kontekscie aktu wspoélczucia, jakim
sa kondolencje, jest bardzo wazne, tzn. zagadnienie celu illokucyjnego — jest
on istotny zardéwno wtedy, gdy analizujemy kondolencje jako akt mowy, jak
i gdy prowadzimy rozwazania genologiczne. Jezeli chodzi o pierwszg kwestie,
nalezy zastanowié sie, czy na odbiorce i nadawce kondolencji natozone sg
jakie$ pragmatyczne ograniczenia. Wydaje sie, ze prototypowo odbiorcg jest
kto$ z kregu bliskich zmartego, zas nadawca ktos ze znajomych (niekoniecz-
nie bliskich) odbiorcy lub zmartego, kto — i tutaj dochodzimy do drugiego
zagadnienia (celu illokucyjnego) — ‘moéwi to (formute kondolencyjna — M.R.)
bo chce zeby (odbiorca — M.R.) poczul sie mniej smutny’. To wywolanie
okreslonej reakcji u odbiorcy jest najistotniejsze i to ono jest najwazniejsze
w akcie kondolencji, jemu podporzadkowuje nadawca cel illokucyjny. Praw-
dopodobnie taka intuicja towarzyszyta réwniez Wierzbickiej, poniewaz przy
nadawcy komunikatu mamy metaoperator: mdwie (‘méwie: i ja czuje smutek

6 Wierzbicka proponuje przesuniecie aspektu z zainteresowania aktami mowy na genry
(gatunki) mowy ze wzgledu na ich wieksza przydatnosé metodologiczna. Jednak opisana
przez nia struktura oddaje gléwnie aspekty pragmatyczne, dlatego zdecydowatlam sie
omoéwié te eksplikacje w tej czesci artykutu.

" Na ten problem zwracala uwage juz Malgorzata Marcjanik: ,negatywne zdarzenia
to przede wszystkim $mier¢ bliskiej osoby (niekoniecznie czlonka rodziny)” (Marcjanik
1997: 77).
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z tego powodu’), a nie po prostu ‘i ja czuje smutek z tego powodu’. Autorka
pokazuje przez to duzy stopienn skonwencjonalizowania zachowari oraz for-
mut grzecznosciowych, w tym kondolencyjnych (i $wiadomosé tego faktu
u nadawcow), jednoczesnie pozostawiajac miejsce na wielo§¢ motywacji, ja-
kie moga towarzyszy¢ nadawcy. Mozliwe jest bowiem sktadanie kondolencji,
nawet jesli nigdy nie poznaliémy zmartego — wtedy stowa ,i ja czuje smutek
z tego powodu” sg czysto konwencjonalng formuty (roznorodnie realizowang
tekstowo). To, ze odbiorca jest wazniejszy w akcie kondolencji, podkreslaja
réwniez normy grzecznodci, nie tylko jezykowej, por.: ,Nie ma takiej swo-
body nadawca aktéw kondolencji, ktére naleza do aktéw obowiazkowych,
jezeli partner dotkniety émiercig bliskiej osoby nie wyrazit woli nieprzyjecia
tych aktow (zwyczajowo powiadamia o tym w tekscie nekrologu). Odstep-
stwa od obowiazku sktadania kondolencji zdarzaja sie ponadto woéwczas, gdy
nie pozwala na to stan psychiczny partnera (gdy — mowiac innymi stowy —
akt kondolencji nie ma zadnych szans spowodowania, by partner poczut sie
mniej smutny)” (Marcjanik 1997: 77).

Kondolencje — wzorzec gatunkowy

Ostatnim aspektem analizy lingwistycznej kondolencji, ktory chciata-
bym tutaj omowié, jest charakterystyka wzorca gatunkowego® kondolencji.
Jak juz wczesniej wspomniatam, definicje stownikowe nie zawieraja jedy-
nie informacji o znaczeniu, ale moga by¢ takze nosnikami informacji prag-
matycznych czy stylistycznych, zwlaszcza gdy definiowane sa nazwy aktow
mowy lub gatunkow. Ostatnia czes¢ tekstu chce poswieci¢ wlasnie wzorcom
tekstowej realizacji kondolencji. Szczegodlnie interesowa¢ mnie beda prze-
miany formy wyrazania kondolencji.

Wedtug kolokacji z NKJP najczesciej sktadamy lub ztozylismy szczere
lub najszczersze kondolencje rodzinie zmartego. Jednak za pomoca jakich
formut to robimy?

1. Kondolencje w mowie

Naturalnym kontekstem, w jakim spelnia sie akt kondolencji, jest sytu-
acja bezposredniego kontaktu z odbiorcg. Wyrazamy wtedy kondolencje za
pomoca nastepujacych wzorcow?:

a) wyrazenia z predykatami o charakterze performatywnym: wspot. skta-
dam, przyjmij, wyrazam kondolencje/wyrazy wspotczucia; daw. sktadam,
wyrazam kondolencje;

8 Gatunek rozumiem tu mozliwie szeroko — jako element systemu jezyka, ,zespol cech
(w postaci schematu, wzorca) przypisywany pewnym typom tekstu” (Witosz 2005: 117).
9 Na podstawie definicji stownikowych oraz wynikéw z KorJP i NKJP.
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b) za pomoca wyrazenia przymiotnikowego: moje (serdeczne/szcze-
re/najszczersze/gtebokie) kondolencje;

c) realizacja zerowa, czyli milczenie — jak zauwaza Malgorzata Marcja-
nik:

,»#Aktom wspoélczucia moga towarzyszy¢ takie zachowania, jak uscisk dloni, przytule-
nie, pocalunek — w zaleznosci od typu kontaktu miedzy partnerami oraz sytuacji reali-
zowania aktoéw. Sa one szczegodlnie czeste w wypadku aktow kondolencji wypowiadanych
na cmentarzu, zwlaszcza po ceremonii pochowania zmartej osoby. W takich sytuacjach
slowny akt kondolencji zastepowany bywa wymownym milczeniem (to znaczy spelnia sie
w milczeniu), przy zachowaniu wszystkich pozostatych dziatan niewerbalnych” (Marcja-
nik 1997: 77).

2. Kondolencje w formie pisemnej

Wraz z rozwojem polszczyzny, zwlaszcza XVIII-wiecznymi pracami nad
kodyfikacja i normotwoérczoscia w zakresie poetyki i stylistyki, postrzeganie
kondolencji jako gatunku tekstu jest coraz wyrazniej odnotowywane w li-
teraturze. W XIX w. znajdujemy potwierdzenie tego faktu takze w prak-
tyce leksykograficznej. Swiadcza o tym chociazby przykltady uzy¢ leksemu
kondolencja, ktore znajdujemy w stownikach — zwtaszcza wskazanie na pi-
semny, forme kondolencji, np. zdanie z Listow 1. Krasickiego podawane jako
kontekst uzycia w SL, SWil, SW: Trzebaby pisaé¢ do niego list pocieszalny,
zarywajgcey na to, co zowiemy kondolencyq. Pierwotna forma wyrazania kon-
dolencji jest zatem list pocieszalny/pocieszajacy'?, inaczej list konso-
lacyjny, zaadaptowany z ltaciniskiego wzorca tzw. consolatoriae literae lub
epistola consolatoria. Byty to formy wyrazania kondolencji w dawnym, sze-
rokim znaczeniu, a wiec mozna bylo pisaé¢ listy pocieszalne z powodu cho-
roby, strat materialnych itp.

Kolejnych informacji dotyczacych tekstowych realizacji gatunku dostar-
czajg nam kolokacje przymiotnika kondolencyjny, definiowanego jako ‘wyra-
zajacy, przekazujacy kondolencje, zal, ubolewanie, wspotczucie’ (USJP) oraz
‘przymiotnik od kondolencja’ (SW) lub ‘zwiazany z kondolencjami, wyraza-
jacy kondolencje, wspoltczucie’ (SWJP Dun). Jako typowe formy realizacji
wzorca gatunkowego znajdujemy tam: list (lub formuta kondolencyjna w li-
scie), bilecik, telegram, depesza kondolencyjny/a. Wyraznie widaé, ze
forma kondolencji zmieniata sie wraz z rozwojem dostepnych form przekazu
i wykazywala tendencje do coraz wickszej skrotowosci. Wynika to oczywi-
$cie z waznosci aspektu temporalnego — kondolencje nalezy ztozy¢ mozliwie
szybko od momentu dowiedzenia sie o czyims zgonie. Wraz z rozwojem form

10 Pocieszalny, a, e, p. — ku pocieszeniu stuzacy, kondolencje, wspotczucie w czyjems
nieszczesdeiu okazujacy” (SWil).
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drukowanych pojawity sie roéwniez rubryki w czasopismach, gdzie umiesz-
czano kondolencje (lub nekrologi kondolencyjne, zob. Kolbuszewski
1997: 197), a wraz z wyksztalceniem si¢ wzorca powszechnej zaloby oficjal-
nej powstata formuta wpiséw w ksiegach kondolencyjnych. Bez wptywu na
formuty kondolencyjne nie pozostalo takze pojawienie sie nowego medium —
Internetu. Masowo zaczelty powstawac wtedy internetowe ksiegi kondolen-
cyjne z wpisami bedacymi bardzo szczegdlng realizacja kondolencji — jest
to jednak temat na osobny artykut.

Aby zobrazowaé¢ roznice, jakiej ulegly realizacje tekstowe wzorca ga-
tunkowego kondolencji, postanowitam poréwnaé¢ porady stylistyczne doty-
czace listu pocieszalnego i wspolezesnych kondolencji (na podstawie uwag
zawartych w Prostych zasadach stylu polskiego Jozefa Franciszka Krolikow-
skiego (1826), Listowniku: ksigzce podrecznej zawierajgcej nauke pisania li-
stow 1 wzory najuzywanszych listow, zachodzgcych w zyciu Jozefa Choci-
szewskiego (1876), poradniku Jak dobrze mdwié i pisa¢ po polsku? Andrzeja
Markowskiego (2000) oraz Stowniku jezykowego savoir-vivre’u Malgorzaty
Marcjanik (2014) (wszystkie pogrubienia w tabeli 2 — M.R.).!1

Najwyrazniejsze zmiany zaszly w formie (dazenie do skrotowosci, cze-
Sciowo zwiazane z udostepnieniem nowych $rodkéw przekazu — telegraf,
szybsza ustuga pocztowa, ograniczone miejsce na szpaltach gazet). W XX w.
wyksztalcito sie tez wiele wariantywnych form realizacji kondolencji, pod-
czas gdy dawniej jedyna forma pisemnych kondolencji byt list pocieszalny.
Zmiany te nie pozostaly bez wpltywu na tre$é kondolencji. Jak wynika z ze-
stawionych w tabeli porad dotyczacych tego, co powinien zawiera¢ przekaz
kondolencyjny, réznice sa znaczace. List pocieszalny byt zdecydowanie bar-
dziej rozbudowany, nawet jesli poréwnaé go z najdtuzsza wspotczesna forma
kondolencji, czyli listem kondolencyjnym (uzywanym, jak zaznaczono w po-
radniku Andrzeja Markowskiego, rzadziej niz telegram). Mozemy wyraznie
wyodrebnié kilka czesci: pierwsza czesé zawierala wyrazy wspoétczucia i zalu
z powodu nieszczescia (a wiec byta najbardziej zblizona do tego, co wspot-
czesnie nazywamy kondolencjami); druga to pozytywne odniesienie do osoby
zmarlej, wspominanie jej zalet itp. (obecne rowniez we wspolczesnych kon-
dolencjach, jednak juz jako element fakultatywny), trzecia zawierala nie-
obecny w dzisiejszych wzorcach, wyraznie nacechowany retorycznie frag-

11 Sktadniki wzorca gatunkowego kondolencji w poradnikach bliskie sa parametrom
opisu gatunku, ktére wydobyli na podstawie definicji stownikowych Jerzy Bartminski
i Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska. Sg to: nadawca, odbiorca, sytuacja komunika-
cyjna, tj. okolicznosci, intencja komunikacyjna, temat, ontologia $wiata przedstawionego,
forma oraz spos6b ujecia, czyli poetyka (por. Bartmiriski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 145-146).
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Tabela 2.
Charakte- Proste Listownik. .. J. Jak dobrze Stownik
rystyka zasady. . . Chociszewski mowic. .. A. jezykowego. . .
J. F. Kro- (1876) Markowski M. Marcjanik
likowski (2000) (2014)
(1826)
Forma list po- list rozréznienie na rozréznienie na
cieszalny | pocieszalny; jezyk mowiony jezyk moéwiony
niekiedy z i pisany; i pisany, a takze
elementem w piS§mie — na komunikaty
graficznym bardzo czesto niewerbalne
(,,jezeli piszemy przyjmuja one (,,Albo ogranicza
z powodu forme sie do
wypadku $mierci | telegramu, komunikatu
do krewnych, rzadziej listu niewerbalnego
mianowicie skoro | kondolencyj- w postaci
nam wypada nego”. (,Nie pocatunku,
nosié¢ zalobe, wolno przesytaé przytulenia”);
uzywa sie kondolencji na w piSmie:
papieru z czarng | kartkach ,Kondolencje
obwodka, pocztowych”); mozna zamiescié
a przynajmniej 7JKondolencje tez w rubryce
pieczetuje sie list | umieszcza sie nekrologéw
czarnym czesto w w prasie lub
lakiem”) gazetach, na wystaé list —
odpowiednich koniecznie
stronach, obok napisany
nekrologéw” odrecznie na
bialym papierze
[...] Uzywanie
w tym celu
maila czy
telefonu uchodzi
za niestosowne”
Nadawca | ten, ten, kto ten, kto ten, kto
ktory pociesza ,listy pociesza ,realizuje
pociesza pocieszalne pisze | (zawarte grzeczno-
(e - - sie tylko do implicytnie) $ciowa norme
w ktorém ludzi, z ktorymi wspo6lodczu-
drugiego nas lacza blizsze wania”, a wiec
pocieszaé zwiazki wyraza
pragnie”) pokrewienstwa, wspolczucie
przyjazni,

znajomosci”;
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Intencja Piszacy pocieszenie wyrazenie wyrazenie
okazaé odbiorcy, wspolczucia smutku
ma, ile ukojenie zalu — i zalu (,Istota z powodu
sam zawarte kondolencji jest nieszczescia,
czuje implicytnie (,,bo wyrazenie jakie dotkneto
nieszcze- | latwo mozna naszego odbiorce —
$cie” przeciwny wspolczucia zawarte

zatozonemu najblizszym implicytnie
osiagnad skutek, osoby zmartej,

tj. wywotaé a takze zalu

rozdraznienie, z powodu czyjejs

nieche¢, a nawet | $mierci”)

gniew”)

Odbiorca | [ten], ,kto | listy pocieszalne | najblizsi rodzina
optakuje | pisza sie¢ tylko zmarlego, zmarlego,
strate do ludzi, zwykle rodzina a takze osoba
ukochanej | z ktérymi nas »osobom oplakujaca
osoby” lacza blizsze najblizszym strate (,bliskiej

zwiazki pokre- | (zwykle rodzinie) | adresatowi
wienistwa, zmarlego osoby,
przyjazni, (zmartej)” niekoniecznie
znajomosci”; z rodziny, jak
sobowiagzkiem byto w zwyczaju
jest, cho¢ do niedawna”)
listownie,

przestaé

pocieche

blizszym

krewnym

i przyjaciolom”

Kontekst | strata $mieré $mieré¢ kogo$ $mieré¢ kogo$

sytu- ukocha- (ynajczesciej, bliskiego bliskiego

acyjny nej gdy $mieré odbiorcy odbiorcy
osoby; wydrze komu (,,Kondolencje
choroba droga osobg”), sktadane sa
(choremu choroba (,takze wylacznie
wystawisz | z powodu z powodu $mierci
przykitady | choroby”), kogos bliskiego
innych utrata naszemu
jemu po- majatku, inne rozmowcy”)
dobnych); | nieszczescie
inne nie- | (,stowem
szczescie | jakiegokolwiek
(a zneka- badz
nemu nieszczescia’)
inném
nieszcze-

Sciem)
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,,rozma-
wiaj

z nim

o niej
[zmarlej
osobie —
M.R.],
mow

o jéj
przymio-
tach [...]
nieznacz-
nie potem
nakieru-
jesz mowe
do tego,
7e Z
przezna-
czeniem
zgadzaé
sie ko-
niecznie
trzeba”

,,Oprocz
wyrazow,
zawierajacych
pocieche, dodaé
nalezy stowa
pociechy i
zachety do
znoszenia
meznego
niedoli”;
»lrudno np.
bardzo pocieszaé
po zgonie
ukochanéj osoby
[-..] W innych
zwyczajnych
wypadkach
codziennego
zycia [...]
mozna
nadmienié, ze
los jedna reka
bierze,

a druga daje,
zatem wkroétce
wszystko na
dobre zmienié
sie moze”.

List k. — ,w
zaleznosci od
stopnia
oficjalnosci
tekstu —
uzywamy kilku
typow
sformutowan
[...] W liscie k.
umieszcza sie tez
zazwycza] kilka
stéw o osobie
zmarlej,
podkreslajac jej
najwazniejsze
zalety |[...]
Ostatnia czesé
listu k.
stanowia slowa
otuchy,
pocieszenia,
skierowane do
adresata”;

K. w gazetach
— skladajg sie
ZazZWyCzaj

z dwoch czesci.
W pierwszej
przekazuje sie
wlasciwe
wyrazy
wspolczucia,
w drugiej (nie
zZawsze
wystepujacej) —
informuje

0 samym
zmarlym”.

autorka omawia
szczegdlowo
zwroty
wykorzystywane
w jezyku
moéwionym,
pomijajac tres¢
kondolencji
pisemnych
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Poetyka JSton »Iresé List k. — podziat na styl
i sposéb podobnego ,Kondolencje uzywany
moéwienia pisma powinna listowne musza w sytuacjach
nie byé¢ wolng od zaczynaé sie od oficjalnych
powinien | wszelkich zwrotu do i prywatnych,
by¢ naciggain, adresata’”. jednak uwagi
suchy, sztucznych Telegram k. — dotycza
ani taki, 0zdéb — jako W tego typu kondolencji
ktory gtéwna regule telegramach wyrazanych
wymaga pamieta¢ nalezy, | wyjatkowo nie W mowie
koniecz- aby to tylko uzywa sie
nie, aby serce moéwito, co réwnowaznikow
smutny czuje’; Nie zdan, lecz
stal sie nalezy dobieraé stosuje pelne
natych- zbyt wielu stéow”; | zdania”
miast zroéznicowanie
wesoltym” w zaleznosci

od kontekstu
sytuacyjnego
(,Nadzwyczajnéj
uzy¢ trzeba
roztropnosci

i delikatnosci,
aby

w odpowiedni
sposOb stow
pociechy
dobra¢”)

Rozmiar dluzszy odpowiednio list — dluzszy; brak informacji,
(zawarte dlugi (,,jezeli telegramy — ,ze | poniewaz
implicyt- gdzie, to w tym swej istoty rozwazania
nie: razie nie mozna krotkie dotycza gléwnie
hieznacz- | dosy¢ zalecaé i zawieraja jezyka
nie oglednosci”) zazwyczaj tylko mowionego
potem stowa zalu
nakieru- i wspolczucia”
jesz”)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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ment w duchu filozofii stoicyzmu, moéwiacy o tym, ze nalezy pogodzié sie
z przeznaczeniem i meznie znosi¢ niedole; czwarta czes¢ miata za§ charakter
konsolacyjny — zawierata stowa otuchy, pocieszania (a w przypadku sytuacji
nieostatecznych takze stowa nadziei na odmiane losu). Taki wzorzec funk-
cjonowal zreszta rowniez w polszczyZznie wiekow dawniejszych. Cybulski,
opisujac obyczaje jezykowe dawnych Polakéw, odnotowuje: , Najwyzszy re-
latywnie stopien formulizacji wlasciwy byt kondolencjom listownym z oka-
zji $mierci. Zawieraly one zazwyczaj trzy elementy, ktére mozna nazwaé:
1) «zalujer, 2) «ale coz czynic¢?», 3) «ciesz sie»” (Cybulski 2003: 224). Ko-
respondowalo to oczywiscie z obrazem S$mierci oraz wzorcami przezywania

zatoby przed XIX w. Jak zauwaza Ariés: ,[...| Smier¢ nigdy nie byta wtedy
tym brutalnym zaskoczeniem, jakim stata sie w XIX wieku przed spekta-
kularnymi postepami dtugowiecznosci. .. .| Smieré zabierata to, co dawato

zycie: taka jest kolej rzeczy!” (Aries 1989: 571).

Istotna cecha wspdélng kontekstu sytuacyjnego, nieuwzgledniang przez
wspotczesng leksykografie i stylistyke, a wprost wynikajaca z przyktadow
uzycia, jest ,zewnetrzny” charakter sytuacji, jaka stanowi przyczyne wyra-
zania kondolencji. Nie powiemy bowiem, ze kondolencje sktadano ze wzgledu
na kazda ,negatywna sytuacje”, ale jedynie ze wzgledu na prawdziwe ,nie-
szczescie”. Zauwazyt to w swoim Listowniku. .. Chociszewski: ,Nie mozna
z powodu kazdego nieszczesdcia pocieszaé, np. niestésowném byltoby pocie-
szaé tego, kto marnotrawstwem i lekkomyslnoscia utracit majatek, albo
jezeli juz dawno wypadek nieszczesliwy przeminal, lub gdy dotknieci nie
chca nic wiedzie¢ o tym wypadku, albo sie go wstydzg’. Widaé¢ wyraz-
nie, ze kondolencje (w wezszym i szerszym uzyciu) odnosza sie do sytuacji,
ktore mozna opisa¢ za pomoca nastepujacych eksplikacji (z perspektywy
odbiorcy): ‘stato sie co$ zlego’, ‘nie chciatem, zeby to sie stalo’, ‘zrobitem
(zrobitbym) wszystko, zeby tak sie nie stalo’. Owo nieszczescie nie moze
by¢ wypadkowa $wiadomych decyzji odbiorcy. To cenna uwaga, ktéra moze
byé pomocna w bardziej precyzyjnym okreslaniu kontekstu pragmatycz-
nego, w jakim spetlnia sie akt kondolencji.
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CONDOLENCES IN POLISH. DEFINITION — PRAGMATIC CONTEXT —
GENOLOGICAL PATTERN

The article concerns the Polish lexeme kondolencje ‘condolences’, both as a speech
act and a genre. In the first part of the article, definitions of the lexeme in synchronic
an diachronic dictionaries of Polish are discussed. The usual defining procedure is to
focus on the Latin element con- ‘together with’ and, in recent dictionaries, the concept
of ‘expressing sympathy and sorrow’. Another dimension of condolences is the pragmatic
information, i.e. condolences as a polite speech act. Finally, condolences are viewed as
a genre, with particular emphasis on changes in its written patterns and the influence of
new channels of communication on the form and meaning of condolences.

KEY woORDS: condolences, mourning, polite speech acts, text genre





