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CzYM JEST JEZYKOZNAWSTWO KULTUROWE?

Masataka Yamaguchi, Dennis Tay, Benjamin Blount (red.), Approaches to
Language, Culture, and Cognition. The Intersection of Cognitive Linguistics
and Linguistic Anthropology, Houndsmills, Basingstoke and New York: Pal-
grave Macmillan, 2014, xii + 315 s.

Dyskusje terminologiczne dotyczace nauk badajacych relacje miedzy jezykiem
a kultura maja juz swoja historie — Jerzy Bartminiski uzasadnial preferowany przez
siebie termin etnolingwistyka juz w polowie lat 80. XX wieku', Piotr Chruszczew-
ski opowiada sie za terminem jezykoznawstwo antropologiczne?, natomiast Janusz
Anusiewicz méwil o lingwistyce kulturowej®. To wtasnie ten ostatni termin, a wha-
Sciwie jego angielski odpowiednik cultural linguistics, zyskal ostatnio duza popular-
no$¢ w kulturowo zorientowanym jezykoznawstwie zachodnim — czego przykladem
jest omawiana tu publikacja.

Cultural linguistics to jednak co$ nieco innego niz lingwistyka kulturowa we-
dlug Anusiewicza — co ciekawe (ale i nieco mylace), zakres i metody dzialania
lingwistow na tym obszarze nie wynikaja z semantyki samego terminu. O jezy-
koznawstwie kulturowym, wedtug redaktoréw tomu (patrz Introduction) moéwimy
wtedy, gdy jezyki postrzegane sa jako systemy pojeciowe*, gdy wzbogacamy re-
lacje jezyk—kultura o wymiar kognitywny i poruszamy si¢ w ramach wzajemnych
wplywow jezyka, kultury i ludzkiego poznania. Wymaga to zatem polaczenia sit
lingwistyki antropologicznej (a takze antropologii kulturowej) i lingwistyki kogni-
tywnej. Poczatki tego sposobu myslenia siegaja co prawda dziewietnastowiecznych
prac Humboldta, a nastepnie Sapira i Whorfa oraz wielu poZniejszych autorow,

Y Jerzy Bartminski, Czym zajmuje sie etnolingwistyka?, ,Akcent”, nr 26 (1986),
s. 16-22; w zmienionej wersji jako rozdz. 2 w tegoz: Aspects of Cognitive Ethnolingu-
istics, Sheffield i Oakville, CT: Equinox, 2009,/2012.

2 Piotr P. Chruszczewski, Jezykoznawstwo antropologiczne: zadania i metody, Wro-
ctaw: Polska Akademia Nauk, Oddzial we Wroctawiu, 2011.

3 Janusz Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa: zarys problematyki, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1994.

* Redaktorzy ida tu za gtosem Rogera Keesinga (Anthropology and linguistics, [w:|
Martin Piitz [red.] Thirty Years of Linguistic Evolution: Studies in Honour of René Di-
rven on the Occasion of His Siztieth Birthday, Amsterdam/Philadelphia: John Benja-
mins, 1992, s. 593-609).
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lecz zostaly wyraznie okreslone w ksiazce Gary’ego Palmera Toward a Theory of
Cultural Linguistics (1996)°, ktora to publikacje uznaje si¢ za poczatek rozwijania
lingwistyki kulturowej w tym wtadnie sensie. Wedtug tego autora jezykoznawstwo
kulturowe powstato dzieki zblizeniu trzech tradycji: antropologii jezykowej w du-
chu Franza Boasa (jezyk odzwierciedla i wplywa na ludzkie myslenie i kulture),
etnosemantyki (kultury roznie organizuja i kategoryzuja rézne obszary wiedzy)
i etnografii moéwienia (komunikacja jest kulturowo zroéznicowana). Poruszajac sie
w tych trzech obszarach, staramy sie dociec punktu widzenia rodzimego uzyt-
kownika jezyka, co postulowal juz Bronistaw Malinowski. Po wzbogaceniu tych
tradycji o odkrycia lingwistyki kognitywnej, jak sugeruje Farzad Sharifian (autor
jednego z rozdzialoéw, patrz nizej), rozréozniamy cultural linguistics (matymi lite-
rami — to ogdlnie badanie relacji miedzy jezykiem a kultura) i Cultural Linguistics
(wielkimi literami — jako nazwa dyscypliny, korzystajacej z dokonan wspotczesnego
kognitywizmu).

Jaka role pelni w tym przedsiewzieciu omawiany tom? Dwojaka: w niektorych
rozdziatach teorie, koncepcje i metody jezykoznawstwa kognitywnego stosowane
sa do zagadnienn antropologii lingwistycznej, w innych postuluje sie wzbogacenie
lingwistyki kognitywnej o analize dyskursu i interakcji, a w ten sposéb umocnienie
jego empirycznej strony®. Brakuje jednak, jak zaznaczaja sami redaktorzy, roz-
dziatu bezposrednio dotyczacego zasady relatywizmu jezykowego. Wyboér danych
do analizy jest takze dosy¢ szczegolny: pochodza one z dwoch jezykow zachodnich
(angielskiego i francuskiego), a poza tym z kantoniskiego, japonskiego i perskiego
(krotko wspomniane sa niektore jezyki australijskich Aborygenow). Jest to zatem
zestaw zapewne bardziej odzwierciedlajacy charakter kregéw naukowych, w jakich
obracaja sie redaktorzy tomu, niz faktyczny stan badan w omawianym zakresie.

Sposrod wielu przewijajacych sie w ksiazce pojeé, da sie wyodrebnié¢ cztery mo-
tywy przewodnie: modele kognitywno-kulturowe (cognitive cultural models), oparte
na schematach kulturowo-pojeciowych (cognitive cultural schemas) funkcjonuja-
cych w danej jezyko-kulturze (languaculture w ujeciu Michaela Agara’ lub wcze-
éniejsze linguaculture Paula Friedricha®), i sktadajacych sie na obecny w nim obraz
swiata (world view, worldview lub picture of the world). Na tych pojeciach opiera
sie jezykoznawstwo kulturowe w rozumieniu okreslonym powyzej. Rozwdéj, gtéwne
zalozenia i postulaty tego podejscia omawia Farzad Sharifian (Monash University,
Australia)® w rozdziale Advances in Cultural Linguistics, do jego (tego podejscia)

5 Gary Palmer, Toward a Theory of Cultural Linguistics, Austin: University of Texas
Press, 1996.

5 Nacisk na kulture i cechy interakcji jezykowej w analizach kognitywistycznych po-
stulowano juz wczesniej (prace Dirka Geeraertsa, Zoltana Kovecsesa, George’a Lakoffa
i Marka Johnsona czy Ronalda Langackera).

" Michael Agar, The intercultural frame, JInternational Journal of Intercultural Rela-
tions”, nr 2 (1994), s. 221-237.

8 Paul Friedrich, Language, ideology, and political economy, ,American Anthropolo-
gist” 91 (1989), s. 295-312.

9 Autor to obecnie jedna z czolowych postaci jezykoznawstwa kulturowego, redaktor
naczelny nowo powstalego czasopisma ,International Journal of Language and Culture”.
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kluczowych pojeé zaliczajac takze kategorie kulturowe, metafore kulturowo-poje-
ciowq, rozproszone poznanie (distributed cognition) czy jezyk jako bank pamieci
wspolnotowej (collective memory bank!?).

Sharifian ciekawie rozroznia kategorie i schematy kulturowe (wtasciwie: kultu-
rowo-pojeciowe). Na przyktad slub jako kategoria kulturowa to wydarzenie stojace
w pewnej relacji do zareczyn czy chodzenia ze sobg, natomiast kulturowy sche-
mat Slubu obejmuje wszystkie inne aspekty tego wydarzenia, role pelnione przez
uczestnikoéw, wzorce zachowan, wzajemne oczekiwania itp. Kategorie tworza sieci
i hierarchie (jedzenie to kategoria, a stek to element tej kategorii). Kategorie moga
by¢ wyrazane nie tylko stowami, lecz w niektoérych jezykach np. klasyfikatorami
nominalnymi, ktore dziela rzeczowniki (i okreslane przy ich pomocy obiekty) na
podkategorie, co z kolei odzwierciedla obraz $wiata danej spotecznosci. Przyktadem
australijski jezyk murrinth-pata (s. 108-109):

Kalsyfikator Rodzaj obiektu

nominalny

Kurdu my (nasi ludzie) i ich duchy

Ku inni ludzie, inne istoty ozywione i wszystkie ich wytwory

Kura ciecze pitne ($wieza woda) i woda w stanie wolnym (deszcz, rzeka)

mi kwiaty, owoce, warzywa i odchody

thamul wlbécznie

thu brori stuzaca do ataku (brox obronna nalezy do nanthi), grzmoty,
blyskawice, karty do gry

thungku ogien 1 zblizone zjawiska

da miejsca i pory roku (np. ,pora suchej trawy”)

murinth mowa, jezyk i zjawiska pokrewne (piesni, informacje)

nanths wszystko inne

Sharifian omawia tez trzy obszary zastosowan jezykoznawstwa kulturowego:
okreslenie charakteru ro6znic miedzy odmianami jezyka, przyczyny nieporozumien
miedzykulturowych i metafore¢ w dyskursie politycznym. W podsumowaniu roz-
dziatu autor definiuje jezyk jako repozytorium konceptualizacji kulturowych z roz-
nych okreséw zycia danej spolecznosci, przechowujace owe konceptualizacje dla
nastepnych pokolei.

Innym kluczowym tekstem w zbiorze jest moim zdaniem podsumowujacy roz-
dzial autorstwa jednego z redaktorow, Benjamina Blounta (USA), Situating Cul-
tural Models in History and Cognition (Miejsce modeli kulturowych w historii
i zdolnosciach poznawczych cztowieka). Blount przedstawia rozwoj koncepcji mo-
deli kognitywno-kulturowych pod katem nastepujacych pytan:

(1) Z czego sa one zbudowane? Odpowiedz: z mniejszych jednostek percepcyj-
nych — schematéw, ktore powstaja na skutek poznawczej zdolnosci do zauwaza-
nia podobienstw i generalizowania na podstawie powtarzajacych sie przypadkow
(ludzkich zachowari, czynnosci, wydarzen).

10 N. Thiongo, Decolinising the Mind: The Politics of Language in African Literature,
London: Heinemann, 1986.
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(2) Jak zorganizowana jest w umysle wiedza wchodzaca w ich sktad? Prawdo-
podobnie mamy do czynienia z zagniezdzeniem, hierarchiami i wigzaniem sekwen-
cyjnym roéznych modeli, aktywowanych w trakcie interakcji rownoczesnie i w roz-
nych konfiguracjach.

(3) Jaka jest rola stow kluczowych w przetwarzaniu informacji zawartej w mo-
delach kognitywno-kulturowych? Wskazuja one, ktore aspekty wiedzy sa ,jobstugi-
wane” przez modele; taczg to, co w umysle, z tym, co w Swiecie.

(4) Na jakiej zasadzie modele sa wspolne (shared) cztonkom wspoélnoty? Jak
ma sie owa wspoélna wiedza do wiedzy indywidualnej?

(5) Czy modele podlegaja selekcji naturalnej?

(6) Jaka jest w ich kontekscie rola leksyki?

(7) Wreszcie, czy modele kognitywno-kulturowe sa gleboko osadzone w ludzkim
poznaniu, czy jedynie stuzg ,powierzchniowo” do prowadzenia rozméw?!! Wedtug
Blounta bardziej prawdopodobna jest ta pierwsza sytuacja: modele sa dosy¢ trwate
w sensie historycznym, ich zmiana moze by¢ dla jednostki kosztowna spotecznie.

Pozostate rozdzialy ksiazki sa przyktadami eksploracji réznych podobszaréw
jezykoznawstwa kulturowego. Ronald Langacker (San Diego, USA), korzystajac
z koncepcji kulturowo ksztaltowanego, ucielesnionego poznania (embodied cogni-
tion) oraz kulturowego osadzenia (cultural embeddedness) jezyka, wykazuje, iz gra-
matyka i leksykon tworza kontinuum struktur symbolicznych w réwnym stopniu
osadzonych w procesach poznawczych i w kontekscie kulturowym. Dirk Geeraerts
(Leuven, Belgia) proponuje onomazjologiczne podejécie do nazw emocji z per-
spektywy kognitywistycznej, historycznej i kulturowej. Kam-yiu S. Pang (Makau,
Chiny), inaczej niz Geeraerts, stosuje podejscie semazjologiczne, rekonstruujac
zmiany znaczeniowe pewnego utartego wyrazenia w kantoriskiej odmianie jezyka
chiriskiego. Debra J. Occhi (Miedzynarodowe Kolegium Miyazaki, Japonia) ana-
lizuje japonska koncepcje ,,ja”, powstala (lub nieprzerwanie powstajaca) na styku
religijnego animizmu i antropomorfizacji, tradycyjnej sztuki i wspolczesnego dys-
kursu. We wspotautorskiej pracy Gary B. Palmer (Las Vegas, USA), Jennifer
Thompson (bez stalej afiliacji), Jeffrey Parkin (Las Vegas) i niezyjaca juz Eliza-
beth Harmon stawiaja teze, iz jezyk jako proto-gramatyka mogt powstaé¢ u homo
heidelbergensis, gatunku cztowieka pochodzacego z Afryki i zyjacego miedzy 800
a 130 tys. lat temu (czyli przed homo sapiens, ktory rozwinal sie miedzy 400
a 250 tys. lat temu). Ta ciekawa hipoteza oparta jest jednak na dowodach posred-
nich i nie wykracza poza poziom spekulatywny. Kuniyoshi Kataoka (Uniwersytet
Aichi, Japonia), analizujac rozmowe na temat wypadku wysokogorskiego miedzy
dziewiecioma japoriskimi alpinistami, pokazuje, na czym polega intersubiektywne
konstruowanie przestrzeni. Kluczowe jest tu pojecie perspektywy, negocjowanej
w interakcji, a wynikajacej m.in. z wiedzy i do§wiadczenia rozméwcdéw. Masataka

' Jak twierdzi John Gatewood (Personal knowledge and collective representations, [w:]
D. B. Kronenfeld, G. Bennardo, V. C. de Munck i M. D. Fischer (red.), A Companion to
Cognitive Anthropology, New York: Wiley-Blackwell, 2011, s. 102-114), wedlug ktérego
ludzie dziela te sama kulture, jesli posiadaja te same lub zblizone sposoby moéwienia o niej
(wystarczy zna¢ nazwe jakiego$ drinka, by o nim moéwi¢ w podstawowym zakresie — np.
by zamoéwié drink w lokalu).
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Yamaguchi (University of Queensland, Australia) dokonuje proby syntezy poje¢
stereotypu (w rozumieniu Putnama) i prototypu jako kulturowych konstruktow
dyskursywnych. Lionel Wee (Uniwersytet Narodowy w Singapurze) laczy spo-
teczne i poznawcze aspekty metaforyzacji, wzbogacajac teorie metafory pojeciowej
o aspekt kulturowy. Dennis Tay (Uniwersytet Politechniczny w Hong Kongu) oma-
wia role poznawczych aspektow metafory w zachowaniach werbalnych pacjentéw
seans6w psychoterapeutycznych. Wnioskuje, iz metafora to opisowe zblizenie sie
do wtasnych probleméw i okolicznosci, w jakich znajduje sie pacjent, zostawiajace
miejsce na alternatywne interpretacje.

Tom zawiera takze bardzo przydatny glosariusz, co nie jest czeste w publika-
cjach zbiorowych, oraz dobrze wykonany indeks nazwisk i pojeé.

Ksiazka pod redakcja Yamaguchiego, Taya i Blounta jest z pewnoscia po-
trzebna — dla §rodowiska lubelskich (szerzej: polskich) etnolingwistow cenne jest
zwlaszcza nakreslenie tta historyczno-naukowego wspotczesnej lingwistyki kultu-
rowej oraz zdefiniowanie jej jako dyscypliny naukowe;.

Tom jest spojny tresciowo; opréocz omdéwionych powyzej, pojecia i zagadnienia
przewijajace sie przez poszczegolne rozdzialty to etnopoetyka (Occhi i Yamaguchi),
onomazjologia i semazjologia (Geeraerts i Pang), intersubiektywnoé¢ (Palmer, Ka-
taoka i Yamaguchi), pozyskiwanie danych z Internetu (Wee, Pang i Tay), pojecie
»j&" (self; Pang i Occhi), zagadnienia biologiczno-ewolucyjne (Palmer i in. oraz
Blount), model ,wzbogaconego leksykonu” (Langacker i Blount), teoria humoralna
jako model kulturowy (Geeraerts i Blount) i inne.

Ksiazka ma tez swoje stabe strony: miejscami niejasno napisany wstep, lapsusy
takie, jak tlumaczenie ignotum per ignotum (np. odwotanie do definicji kultury
jako ,wspolnej wiedzy”!? dzielonej przez spolecznie-kulturowo okreglona grupe lu-
dzi), brak stron niektorych artykutow przywolywanych w bibliografiach. Ogolna
ocena koncepcji i tresci tomu, a takze estetyki jego wydania, jest jednak zdecydo-
wanie pozytywna.

12 Wedtug Warda Goodenougha, Cultural anthropology and linguistics, [w:] P. Gavin
(red.), Report of the Seventh Annual Roundtable on Linguistics and Language Study,
Washington, DC: Georgetown University, 1957, s. 167-173.





