Etnolingwistyka 27 Lublin 2015

II. RECENZJE I OMOWIENIA

DOI: 10.17951/et.2015.27.230

Adam Glaz

UWIEZIENI W ANGIELSZCZYZNIE

Anna Wierzbicka, Imprisoned in English. The Hazards of English as a De-
fault Language, Oxford-New York: Oxford University Press, 2014, 287 s.

Omawiana monografia to trzecia z kolei tak obszerna publikacja tej autorki
poswiecona etnocentrycznym aspektom jezyka angielskiego (po English: Meaning
and Culture (2006) i Experience, Evidence and Sense (2010), oméwionej w ,,Etno-
lingwistyce” przez Krzysztofa Bajal), tym razem dotyczaca gléwnie angielszezyzny
uzywanej w humanistyce i naukach spotecznych, a wiec majacych by¢ z zatozenia
obiektywnymi i pozbawionymi konotacji kulturowych. Z charakterystyczng dla sie-
bie analityczna przenikliwoscia, dbatoscia o szczegbly, a jednoczesnie umiejetno-
$cig syntetyzowania, autorka przekonuje, ze nic bardziej mylnego — jezyk angielski,
mimo statusu jezyka globalnej wymiany my$li, niesie ze soba, jak kazdy inny je-
zyk, bagaz typowych dla siebie pojeé¢, zalozen, uprzedzen i interpretacji zjawisk.
Co wazne, pojawiajace sie w tytule, zaczerpniete ze swiata komputeréow, sformuto-
wanie default language ‘jezyk domyslny’ wskazuje, iz nie chodzi (wytacznie) o to,
,c0 maja na mysli” rodzimi uzytkownicy tego jezyka, lecz jakie tresci uruchamia
(najczesciej nieswiadomie) kazdy uzytkownik angielszezyzny poprzez sam fakt po-
stugiwania sie nia.

Anna Wierzbicka nie tylko identyfikuje problem, lecz takze proponuje jego roz-
wiazanie. Jest nim oparcie sie w publikacjach na — jej zdaniem — prawdziwie uniwer-
salnych stowach-pojeciach, takich jak ROBIC, WIEDZIEC, WIDZIEC, CZUC, MYSLEC,
CHCIEC, ZLY, DOBRY itd., a takze zbudowanych z nich ,czgsteczek uniwersalnych”,
np. MEZCZYZNA, KOBIETA, MATKA, OJCIEC, WODA czy OGIEN. W obecnej wersji
Naturalnego Metajezyka Semantycznego tych elementéw jest okoto stu trzydziestu,
7 czego uniwersalne jatomy” mys$li i jezyka obejmuja okoto stu jednostek. Skon-
struowana z nich ,angielszczyzna minimalna” (Minimal English) jest zatem czyms$
innym niz ztozona z okoto 850 stow ,angielszczyzna podstawowa” (Basic English)
Charlesa Ogdena?, czy tez obejmujaca ok. 1500 wyrazow ,angielszczyzna globalna”

! Anna Wierzbicka, English: Meaning and Culture, New York: Oxford University Press,
2006; tejze: Ezperience, Fuvidence and Sense: The Hidden Cultural Legacy of English,
New York: Oxford University Press, 2010. Recenzja tej drugiej pozycji: Krzysztof Baj,
Kulturowy bagaz jezyka angielskiego, ,Etnolingwistyka” 25 (2013), s. 283-287.

2 Charles Kay Ogden, Basic English: A General Introduction with Rules and Gram-
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(Globish) Jeana Nerriére’a. Propozycja Wierzbickiej to de facto angielska wersja
czegos, co badaczka nazywa ,podstawowym jezykiem czlowieka” (Basic Human),
majacym swoje doktadne odpowiedniki w kazdym (z zalozenia) jezyku $wiata. Nie
chodzi jednak o to, by prace naukowe pisa¢ wytgcznie z wykorzystaniem jednostek
uniwersalnych, to bowiem prowadziloby do absurdu?, jednak by definiowaé przy
ich pomocy stosowane tam pojecia i terminy, a tym samym uniknaé przyznawa-
nia statusu poje¢ neutralnych i obiektywnych pojeciom anglocentrycznym (Anglo
English), wyrazanym przez takie stowa, jak politeness, cooperation, interaction,
violence, empathy, emotion, cognition, communication, intentionality, intersubjec-
tivity, a nawet bardziej przyziemne lying, greed, right, wrong, happiness, anger,
fear, help, sharing czy brother. Oczywiscie jezyk angielski nie jest w tym wzgledzie
wyjatkowy i kazdy inny powodowalby ten sam efekt — jednak to angielszczyzna
zdominowala rozwazania naukowe. W tym sensie umieszczony na oktadce obraz
René Magritte’a Terapeuta, przedstawiajacy postaé ludzka z klatka w miejscu tu-
towia i glowy, moze sugerowaé nie tylko, ze nosimy taka jezykowo-pojeciows klatke
w sobie, ale wrecz, ze nas tak naprawde nie ma — jest tylko klatka.

Czy zatem racje mial Heidegger, twierdzac, ze méwi jezyk, nie my? O ile przy-
pisanie takiej mysli pracom Anny Wierzbickiej jest zbyt ryzykowne, o tyle wydaje
sie, ze brakuje w ksiazce Imprisoned in English wyraznej kontry, a jesli jest, to
pochodzi ona z przywolywanej przez autorke na s. 226-227 monografii Jamesa
Underhilla Ethnolinguistics and Cultural Concepts®. To wlasnie Underhill pod-
kresla role podmiotu moéwigcego, twierdzac, ze jest on w takim samym stopniu
efektem dzialania jezyka, co jego kreatorem. Odniesienie do Underhilla pozwala
takze Wierzbickiej na przywotanie lubelskiej szkoty etnolingwistycznej jako przy-
ktadu ,pokrewnego myslenia” o jezyku i kulturze (szkoda tylko, ze ksiazka Aspects
of Cognitive Ethnolinguistics Jerzego Bartmiriskiego opatrzona jest bledna data
wydania®). Chociaz jest to jedyne bezposrednie nawigzanie do prac lubelskich
etnolingwistow, to owo ,,pokrewne myslenie” mozna odnalezé w co najmniej kilku
innych miejscach ksiazki. Tak wiec, na s. 49 Anna Wierzbicka podkresla szczegolng
role semantyki leksykalnej jako ,jprzewodnika po ludzkim poznaniu” — w etnolin-
gwistyce lubelskiej leksyka takze zajmuje miejsce uprzywilejowane. Na s. 50 pod-

mar, London: Paul Treber, 1930. W wersjach rozszerzonych liczba ta wzrasta do ok.
2000.

3 Paul Nerriére, Parlez Globish?, Paris: Eyrolles, 2004.

4 Por. krytyke proponowanych przez Wierzbicka definicji w artykule Romana Kali-
sza Is it possible to operate with primitives in every explication?, w pracy pod redakcja
Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk Lexical Semantics, Cognition and Philosophy, L.odz:
Wydawnictwo UL, 1998, s. 55-63. Krotkie omowienie tego tomu: Adam Glaz, Kognitywny
i filozoficzny wymiar semantyki leksykalnej, ,.Etnolingwistyka” 12 (2000), s. 304-309.

5 James W. Underhill, Ethnolinguistics and Cultural Concepts. Truth, Love, Hate and
War, Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

6 Znakomite skadingd wydawnictwo Oxford University Press nie zawsze dba o wszyst-
kie szczegély redakcyjne — inny przyklad to podwodjne datowanie przywolywanego na
s. 233 posmiertnie wydanego zbioru prac Edwarda Sapira Selected Writings in Language,
Culture and Personality (1949; data 1924 to prawdopodobnie rok wydania jednej z tych
prac, a nie calego tomu).
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kresla role kontekstu w ksztaltowaniu znaczeni stow, lecz moéwi takze o sprzezeniu
zwrotnym polegajacym na ksztaltowaniu kontekstu przez pojecia — a zachodzi to
dzieki niezmiennemu jadru znaczeniowemu jednostek leksykalnych (wedtug szkoty
lubelskiej: znaczeniom prototypowym lub stereotypowym?). I w konicu — by ogra-
niczy¢ sie tylko do trzech przyktadéw — na s. 240 autorka przywoluje mysl Johna
Coetzeego dotyczaca ttumaczenia, ktore wedhug tego ostatniego polega na przeno-
szeniu z jezyka na jezyk stojacych za stowami zalozen — przypomina to podkreslana,
w lubelskiej etnolingwistyce role wigzanego ze stowami typu racjonalnosci.

Jest jednak Anna Wierzbicka badaczka oryginalna, reprezentujaca unikalne
podejscie do jezyka i niedajaca sie wpisa¢ w ramy wspolne nawet pokrewnie my-
Slacym etnolingwistom. W swoim mentalistycznym podej$ciu do semantyki (s. 6-8)
zmierza ona, jak wcze$niej Bronistaw Malinowski, do zrekonstruowania punktu wi-
dzenia rodzimego uzytkownika jezyka, inaczej jednak niz Malinowski (ale podobnie
jak Franz Boas lub Margaret Mead) ktadzie nacisk na intuicje i introspekcje czton-
kéow badanych spotecznosci jezykowych”. W kilku punktach wyraznie rozni sie tez
od podejscia reprezentowanego przez szkole lubelska. Na przyktad na s. 47 Wierz-
bicka sceptycznie odnosi sie do tego, co nazywa ,semantyka ekstensjonalistyczng”
(extensionalist semantics), zwracajac uwage na jalowosé poszukiwania nazw rze-
czy, poniewaz to nie rzeczy maja nazwy, lecz kategorie (filizanka, ptak). Nie jest
jasne, czy jest to krytyka podejscia onomazjologicznego jako takiego, stanowisko
szkoty lubelskiej jest jednak wyraznie odmienne — semazjologia i onomazjologia do-
pelniaja sie w mozliwie pelnym opisie semantyki stowa. Swoja niecheé¢ do rozwazan
onomazjologicznych Wierzbicka uzasadnia kilka stron wczesniej, przywolujac eks-
perymenty badaczy z oSrodka w Nijmegen, ktorzy probuja dotrzeé¢ do sposobu
wyr6zniania i rozumienia nazw ciala w roéznych jezykach, proszac badane osoby
o ich zaznaczanie i kolorowanie na rysunkach. Nawet jesli zgodzimy si¢ z rozumo-
waniem autorki, iz metoda ta jest niewrazliwa na polisemie, nie jest oczywiste, jak
uzgodnié jej stanowisko z postulowanym w lubelskiej etnolingwistyce wykorzysty-
waniem danych przyjezykowych, czy jest to w ogble mozliwe i — przede wszystkim —
potrzebne.

Lektura monografii Anny Wierzbickiej nasuwa tez szereg innych pytan; wy-
mienie niektére z nich. Na s. 7 przywolywane jest dosSwiadczenie wyobcowania
i zagubienia jezykowego, znane emigrantom i uchodzcom, tu konkretnie Ewie Hof-
fman. Odnoszac sie do fundamentalnej dla jezyka i jezykoznawstwa kwestii relacji
miedzy forma i znaczeniem, Wierzbicka przeciwstawia relacji naturalnej (w rodzi-
mym jezyku) relacje arbitralna (w nowo przyswajanym jezyku obcym). Jest to
z pewnoscia kwestia etykiet terminologicznych, jednak jak pokazuje Hubert Ko-
walewski®, przeciwstawienie naturalnosci i arbitralnogci nie jest zasadne, poniewaz

" Co ciekawe, czasami doszukuje sie roli pojedynczego uzytkownika, tu konkretnie
Marcina Lutra (s. 81), w ksztaltowaniu niuanséw semantycznych. Podobnie rozumuje
Przemystaw Lozowski w odniesieniu do kréla Alfreda Wielkiego (zob. tegoz Language as
Symbol of Experience: King Alfred’s cunnan, magan and motan in a Panchronic Per-
spective, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2008, zwlaszcza s. 142-145).

8 Hubert Kowalewski, Motivating the Symbolic. Towards a Cognitive Theory of the
Linguistic Sign, niepublikowana rozprawa doktorska, Lublin, UMCS, 2012.
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arbitralnosé to szczegdlny (skrajny) przypadek naturalnosci, rozumianej jako re-
lacja wylacznie konwencjonalna.

Nas. 172-173 znajdujemy dyskusje na temat empatii u malp cztekoksztattnych
(ujmowanej przez Wierzbicka w kategoriach jednostek uniwersalnych WIEDZIEC —
CHCIEC — CzUC oraz ich polaczen) i choé tok rozumowania autorki jest przekonu-
jacy, czytelnik zadaje sobie pytanie, czy na podstawie zachowania zwierzat mozemy
wnioskowaé o tym, czego one chca i co czuja. Innymi slowy, czy mozemy w tym
wypadku tak naprawde wykluczy¢ dzialania czysto instynktowne?

Na s. 187 pada miedzy wierszami teza o uniwersalnym charakterze nauk Sci-
stych — przywolywany jest Galileusz ze swoja wizjg matematyki jako jezyka wszech-
swiata. Tu paradoksalnie wydaje sie, iz autorka jest zbyt ostrozna w wyszukiwaniu
kulturowo uwarunkowanych aspektéw nauki, bo przeciez nie ma zgody co do tego,
czy matematyke sie odkrywa, czy tworzy”, a pojecia w niej stosowane mozna rozu-
mieé¢ jako pochodne naszego uciele$nienia, schematéw wyobrazeniowych i metafo-
ryzacji'®. Galileusz jest oczywiscie autorytetem, lecz nie mniejszym jest Newton,
a co najmniej od czasu odkry¢ Einsteina wiemy, ze fizyka newtonowska ma ogra-
niczone zastosowanie.

Zastanawia traktowanie przez Wierzbicka naszej swiadomosci $mierci jako wie-
dzy pewnej i uniwersalnej. Czy wobec ogromnego zroéznicowania wierzen na temat
$mierci, zycia pozagrobowego, istnienia i nieSmiertelnosci duszy, reinkarnacji, kon-
taktow ze Swiatem duchow itp., mozemy uznaé fakt, ze ,wszyscy ludzie umieraja”’
(s. 19) za doswiadczeniowy pewnik? Jak sama autorka pisze na nastepnej stro-
nie, problem nie w tym, iz takich pewnikéw nie ma, ale w tym, ze ludzie mysla
o nich inaczej — wydaje sie, ze to uwaga szczegodlnie trafna wlasnie w odniesieniu
do $mierci.

Uderza takze pominiecie przy (co prawda skrotowym) omawianiu semantyki
polskich stow reka i noga (s. 41-42) wyrazen takich, jak na reku (z dzieckiem
na reku) czy tez staromodnego catuje nozki (choé pojawia sie catuje rgczki). Ich
uwzglednienie mogtoby nieco zmieni¢ obraz znaczenia tych jednostek.

Pozostaje wreszcie kwestia tltumaczenia na jezyk angielski terminu jezykowy
obraz Swiata — na s. 230 uzyte jest czesto spotykane w przekladach polskich prac
i niejako intuicyjnie nasuwajgce sie sformutowanie linguistic picture of the world.
Podyktowane jest to prawdopodobnie checig mozliwie doktadnego oddania rosyj-
skiego terminu jazykovaja kartina mira, w kontekscie ktorego sie pojawia, choé
nie jest to tlumaczenie, ktére mozna przyja¢ bezkrytycznie — trafniejsze z wielu

wzgledow wydaje sie obecne w literaturze anglojezycznej linguistic worldview'!.

9 Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce, Toruni: Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, 2012.

10 Zob. George Lakoff, Rafael E. Nufiez, Where Mathematics Comes From. How the
Embodied Mind Brings Mathematics into Being, New York: Basic Books, 2000. Zob. takze
krytyke ich ujecia w: Joseph Auslander, Embodied mathematics. ,American Scientist” 89—
4 (2001), www.americanscientist.org/bookshelf/pub/embodied-mathematics.

' Zob. Adam Gtaz, David S. Danaher i Przemystaw Lozowski (red.), The Linguistic
Worldview. Ethnolinguistics, Cognition, and Culture. London: Versita, 2013, dostep on-
line: www.degruyter.com/view/product/246955; a zwlaszcza artykuly w tym tomie au-
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Zaznaczmy na koniec, iz powyzsze uwagi krytyczne podajemy jedynie z recen-
zenckiego obowigzku — ksigzka Anny Wierzbickiej jest kolejnym znakomitym wktla-
dem tej autorki nie tylko w rozwazania czysto semantyczne, lecz takze w szersza re-
fleksje nad rola jezyka i jego wplywem na nasze postrzeganie swiata. Jest to wktad
szczegblnie cenny, poniewaz w sposob uporzadkowany obala naroste przez kilka
dekad bledne przekonania co do neutralnosci angielszczyzny jako jezyka nauki.

torstwa Elzbiety Tabakowskiej (A linguistic picture, image, or view of “Polish Cognitive
Studies”, s. 321-338) i Przemyslawa Yozowskiego (Language vis-a-vis culture in Jerzy
Bartminski’s cognitive ethnolinguistics, s. 351-370).





