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Temat pamieci zbiorowej w ostatnich latach stal sie przedmiotem wzmozo-
nej refleksji na gruncie antropologii kultury, psychologii spotecznej, socjologii, po-
litologii, literaturoznawstwa, jezykoznawstwa, historii, religioznawstwa, a nawet
biologii i informatyki. Pozycja, w ktérej omawia sie kwestie pamieci w nowym
ujeciu, jest wydana w Lublinie w 2014 roku monografia Marty Wojcickiej Pamieé
zbiorowa a tekst ustny. Analizowna w ksigzce problematyka ma charakter inter-
dyscyplinarny — autorka podejmuje i rozwija ja z pozycji tekstologa, folklorysty
i badacza kultury. Z odwaga i rozmachem analizuje kwestie pamieci zbiorowej,
jej typow i funkcji w kontekscie historii i dziedzictwa kulturowego; przyjmuje, ze
jezyk ksztaltuje pamieé i ze pamie¢ ma charakter ujezykowiony; analizuje relacje
pamieci zbiorowej z tekstem, gatunkiem i stylem jezykowym.

Ze wzgledu na rozlegtosé i ztozonosé problematyki praca wyznacza nowe pa-
radygmaty badawcze w polskiej folklorystyce jako dyscyplinie, ktoéra bada twor-
czo$¢ stowna, jej zasady strukturalne i funkcjonalne z uwzglednieniem wierzen
(mitologii), praktyk (zwyczajow i obrzedéw) czy znakow przestrzennych. Autorka
przywraca ustnosci nalezna jej wage definicyjnej kategorii folkloru (na gruncie
amerykanskim stawianej w szeregu obok tradycyjnosci, przekazu, wspoélnotowosci
i przetrwania; na gruncie zachodnioeuropejskim — obok tradycjonalizmu i kolek-
tywizmu; w pracach polskich — obok kolektywnosci i estetyzmu).

Marta Wojcicka staneta przed nielatwa préba wyznaczenia relacji miedzy po-
jeciami pamieci 1 ustnosci ze wzgledu na niejednoznacznosé i ztozonoéé kazdego
z nich, takze na koniecznosé doprecyzowania pojecia pamieci i ustnosci. Wystar-
czy przypomnieé, ze ustnosé jest pojmowana jako kategoria jezykowo-komunika-
cyjna (J. Bartminski), kulturowa (S. Tolstojowa), aksjologiczna (R. Sulima), co
w przyjetym kontekscie (relacja pamieé — ustnosé) zmusza do uwzgledniania wielu
perspektyw (szerzej o tym zob. S. Niebrzegowska-Bartminska, Wzorce tekstow ust-
nych w perspektywie etnolingwistycznej, Lublin 2007).

W kazdej z wyznaczonych w rozprawie czesci, zaréwno teoretycznych (s. 17—
80), jak i opisowo-analitycznych (s. 83-324) M. Wojcicka ujawnia swoja erudy-
cje, szacunek dla dorobku poprzednikéw i uczciwosé badawcza w odnotowywaniu
cudzych ustaleri. Referujac ,problemy teoretyczne”, zwlaszcza w zakresie sporow
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terminologicznych co do pamieci spotecznej i zbiorowej, pamieci jako noénika dzie-
dzictwa kultury i tekstu kultury, autorka wykazuje oczytanie w literaturze z za-
kresu socjologii, psychologii spoltecznej, kulturoznawstwa i folklorystyki; w roz-
dziale ,pamie¢ w jezyku — pamieé¢ ujezykowiona” — jest to znajomosé zwlaszcza
metodologii jezykoznawstwa kognitywnego; w cze$ci rozprawy poswieconej rela-
¢ji ,pamieé¢ a tekst” jawi sie jako wytrawny tekstolog i folklorysta; zas w partii
konfrontujacej pamieé¢ z gatunkiem tekstu, a nastepnie ze stylem jezykowym —
wykazuje kompetencje w zakresie genologii i stylistyki folkloru. Nadrzedna i do-
minujaca jest w pracy perspektywa tekstologiczna i folklorystyczna — kazdorazowo
M. Wojcicka ma na uwadze wlasny przedmiot badan, jakim jest tekst ustny —
nos$nik pamieci i wyraz dziedzictwa kulturowego, a takze tekstotworcze funkcje
pamieci (i jednostkowej, i zbiorowej), funkeji organizowania narracji i dostosowy-
wania jej do przyjetych w danej wspolnocie wzorcow tekstowych i funkcjonujacych
w jej swiadomosci skryptéw kulturowych.

Analizy i egzemplifikacje przywolywane w pracy sa oparte na materiale boga-
tym i zréznicowanym gatunkowo, wybranym ze zrédel drukowanych XIX- i XX-
wiecznych lub pozyskanym samodzielnie w terenie. Sg to gatunki tradycyjnego
polskiego folkloru (bajki, legendy, podania, opowiesci wierzeniowe i wspomnie-
niowe, ballady, pie$ni dziadowskie i nowiniarskie, piesni historyczne, koledy, piesni
weselne, pogrzebowe), zapisy obrzedow i zwyczajow czy relacji potocznych oraz
gatunki nowsze, jak legendy miejskie czy plotki. Ich wykorzystanie w pracy dowo-
dzi nie tylko znajomosci zrodel, lecz checi sprawdzenia wlasnych tez i ich uargu-
mentowania z uzyciem tekstéw o réznej specyfice gatunkowej i stylowej, czasowej
i geograficznej, o roznym stopniu petryfikacji i ,kliszowosci”.

Calosci monografii przy$wieca generalna teza, ze jezyk jest nie tylko narze-
dziem komunikacji, lecz magazynem wiedzy o $wiecie, srodkiem stuzacym wyra-
zaniu tej wiedzy i jej interpretacji. I to wlasnie ona daje impuls do rozwijania
hipotezy W. Chlebdy (2012), ze pamieé ludzka jest ujezykowiona, Ze istnieje w je-
zyku, a bez jezyka jest niedostepna. Autorka przyjmuje za opolskim uczonym, ze
Lkonstytuujace nasza pamieé sktadowe w okreslonej mierze maja swe werbalne wy-
ktadniki (eksponenty jezykowe)”. Najpelniej podejmuje i rozwija te kwestie w czesci
zatytutowanej Pamieé¢ w jezyku — pamieé ujezykowiona, w ktorej wykorzystuje me-
todologie jezykoznawstwa kognitywnego, zwlaszcza tezy G. Lakoffa i M. Johnsona,
upowszechnione na gruncie polskim w ksiazce Metafory w naszym zyciu (1988).
Koncepcja amerykariskich autoréow, ze myslenie ma charakter metaforyczny, zo-
stata przez Marte Wojcicka zoperacjonalizowana i zastosowana do rekonstrukcji
metafor pojeciowych pamieci, tj. sposobéw konceptualizacji pamieci w polszczyz-
nie (jeszcze inaczej mowiac — ;metapamieci”, por. L. Kirmayer 1996). Postepowanie
przyjete w pracy odpowiada analizom A. Pajdzinskiej (2007), D. Draaismy (2009),
J. Mackiewicz (1999) i — nieuwzglednianym tu — N. Braginy (2007). Wielos¢ me-
tafor pojeciowych i dowody jezykowe stuzace ich wyrazaniu pozwolity autorce od-
waznie formulowa¢ wnioski natury ogolniejszej — na temat faz pamieci (zapamie-
tywania, pamietania, zapominania, przypominania), ktore odpowiadaja czterem
fazom mowy w ujeciu Tadeusza Milewskiego; w kolejnosci tez zestawi¢ argumenty
za ,jezykopodobnym” postrzeganiem pamieci.
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Opowiedzenie sie za pojmowaniem jezykowego tekstu ustnego jako prototypo-
wego tekstu kultury, przypisanie mu — podobnie jak samemu tekstowi na grun-
cie tekstologii integralnej (tak w pracach A. Duszak, J. Bartminskiego, S. Nie-
brzegowskiej-Bartmiriskiej, D. Piekarczyk) — zar6wno znamion strukturalnosci,
jak tez procesualnosci, rzutuje na ukierunkowanie obserwacji na strukture tek-
stu oparta na pamieci intertekstualnej, na kwestie wariantywnosci tekstu oraz
figury pamieci w tekstach ustnych. Partie te dowodza, ze lubelska autorka nie boi
sie wyzwan teoretycznych, ma dobrze opanowany warsztat tekstologiczny i folk-
lorystyczny (zwlaszcza w zakresie opisu wariancji tekstu, analizy morfologicznej
itp.). Punktem dojScia w partii po§wieconej ,pamieci tekstowej” jest kwestia przed-
miotowego i podmiotowego aspektu pamieci, wiec ,rekonstruktywnosci” w roz-
nych typach tekstow (mitycznych, wierzeniowych, apokryficznych, historycznych,
rodzinno-osobistych i obrzedowych) oraz typéw podmiotéw i wartosci skorelowa-
nych z przedmiotowym i interakcyjnym poziomem tekstu. Marta Wojcicka od-
krywa we wlasnych materialach typy podmiotéow zbiezne z tymi, jakie wyréoznita
B. Witosz (2009) (i — co warto dopowiedzie¢, bo tego nie robi autorka — tez J. Bart-
minski w artykule z tomu Podmiot w jezyku ¢ w kulturze, 2008). Rozwazania na
temat wartosci w kontekscie typow gatunkowych, choé¢ wiazane z podmiotem wpi-
sanym w tekst i nadawca tekstu — kapitalne i nie do przecenienia dla rozprawy jako
calosci — widziatabym raczej w powiazaniu z kolejng przestrzenia rozprawy, zaty-
tulowang ,pamieé jako gatunek”. Za niezwykle wazkie w czedci pt. Pamieé a tekst —
pamieé tekstowa nalezy uznaé obserwacje na temat struktury tekstu opartej na pa-
mieci intertekstualnej (procesualnej i strukturalnej), asocjacyjnej i asocjacyjno-in-
tertekstualnej. Jak sie wydaje, w tym miejscu mozna by dopowiedzieé, ze struktura
tekstu opiera sie nie na pamieci jako caltosci, tzn. wszystkich jej fazach, lecz jedy-
nie na fazach przypominania lub zapamietywania, gdyz wlasnie podczas tych faz
uaktywniaja sie wlasciwe dla komunikacji ustnej mechanizmy mnemotechnicze —
kolekcje i opozycje, skojarzenia liczbowe, chronologiczne i przyczynowo-skutkowe
nastepstwo zdarzen, zasada ,lustrzanego odbicia” i inne. Za kojarzeniem struktury
tekstu z tymi wlasnie dwiema fazami przemawia znane autorce, bo powolywane
w innym miejscu, stwierdzenie Kajfosza, ze istota folkloru, wiec ustno-pamieciowej
tworczosei stownej, jest ,zapamietywanie i przypominanie sobie wlasnych przezy¢
(doswiadczen) oraz przekazywanie ich innym ludziom w drodze transmisji potocz-
nej narracji, w ktorej to, co mniej lub bardziej uniwersalne (archetypowe) i sys-
temowe, moze pochltania¢ to, co indywidualne i przygodne” (Kajfosz 2009: 141).
Koresponduje z tym tez sad Borysa Uspienskiego (1998: 27), ze ,przesztos¢ orga-
nizuje sie jako tekst odczytany w perspektywie terazniejszosci”.

Ksiazka Pamieé zbiorowa a tekst ustny ma znaczny walor poznawczy takze
w czedciach ,,pamieé a gatunek tekstu” oraz ,pamieé a styl”, ktorych lektura sktania
czytelnika zaréwno do refleksji, jak i weryfikacji znanych ustalen genologicznych
i stylistycznych. Novum w stosunku do dotychczasowej refleksji folklorystycznej
jest m.in. wigzanie pamieci z obecnymi w komunikacji kulturowej konwencjami
gatunkowymi, a tych z treSciami pamieci zbiorowej. Za istotny plus publikacji na-
lezy uznaé¢ analizy opowiesci wspomnieniowe]j (nosnika pamieci komunikatywnej)
i ballady (no$nika pamieci kulturowej), jak rowniez wnioski tyczace si¢ przeksztal-
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ceni gatunku w procesie jego folkloryzacji i wiazanie procesu transformacji gatun-
kowej tekstu z przejsciem od ,pamieci komunikatywnej” do ,pamieci kulturowe;j”.
Przy okazji dopowiem, ze interesujaca jest rowniez transformacja (ta nie znala-
zla sie w polu obserwacji autorki), jaka dokonala sie w przypadku analizowanej
w rozprawie ballady, ktora sama przeszta proces folkloryzacji od jarmarcznej pie-
$ni nowiniarskiej do ballady ludowej (kwestie te omawia szczegotowo A. Zielinska
w tomie pod red. M. Wojcickiej i S. Wasiuty, 2005), co w efekcie rozszerza pole
transformacji: od opowie$ci wspomnieniowej — przez autorska piesi jarmarczna
(rozpowszechniang w okresie miedzywojennym w postaci drukéw ulotnych i skra-
cana, by ztagodzi¢ antyklerykalna wymowe) — do ballady ludowej. Obecnosé jeszcze
tego ogniwa, pominietego w analizach przeksztalcen gatunku, wzmocniltaby teze,
ze folkloryzacja przekazu, wraz ze zmiang intencji gatunku, przenosi wydarzenia
z przestrzeni jednostkowej do planu uniwersum.

Czes¢ pracy zatytulowana Pamieé a styl jezykowy przynosi ukierunkowanie
na badanie relacji pamieé¢ a ludowy styl artystyczny, doktadniej skupienie uwagi
autorki na badaniu pamieci jako ,wartosci stylu jezykowego okreslonej grupy spo-
tecznej, w tym przypadku nosicieli tzw. kultury ludowej” (s. 313). M. Wojcicka
przyjmuje derywacyjna koncepcje stylu J. Bartminskiego, a co za tym idzie takze
i zestaw ,wartosci”, jaki lezy — zdaniem lubelskiego autora — u podloza kazdego
stylu. Sa to: ontologia $wiata przedstawionego, typ racjonalnosci, obraz $wiata
i generujacy go punkt widzenia oraz zasady stylistyczne. W pracy dokonuje sie
w tym miejscu, pozostawione bez komentarza, przesuniecie w pojmowaniu war-
tosci — z tego, co cenne, dobre (tak za Puzyning w rozdziatach ,pamieé¢ a tekst”
i ,pamie¢ a gatunek”) — ku temu, co jest po prostu ,parametrem”, ;wyznacznikiem”
kazdego stylu (tak w koncepcji stylu Bartminskiego). Nalozenie sie tych dwoch
sposob6w rozumienia ,warto$ci” daje znaé¢ o sobie w sformulowaniu na s. 324, gdy
autorka pisze o ,warto$ciach przekazywanych przez ludowy styl artystyczny, a ge-
nerowanych przez pamie¢”, a nie o ,wartosciach stylu generowanych przez pamie¢”.

Istotng warto$¢ pracy dostrzegam w uznaniu formuty za ,podpore pamieci”.
M. Wojcicka pojmuje formule jako eksponent zar6wno pamieci zbiorowej (co roz-
wija w pracy), jak i indywidualnej (s. 319). Teza pierwsza nie budzi zastrzezen,
jest tez przekonujaco uargumentowana. Teza druga, ze formutla jest eksponentem
pamieci indywidualnej, jest jednak moim zdaniem watpliwa, gdyz po pierwsze —
swiatopoglad formuly jest antyindywidualistyczny (i to podkresla sama autorka),
po drugie — formuta jest konstrukeja jezykows o stabilnej plaszczyznie tresci (se-
mantycznej) i wyrazania (formalnej). Zatem, w przypadku jednostkowych relacji,
tzn. wyrazanej jezykowo pamieci jednostki, uzycie formuly jako kliszy jezykowej,
zawierajacej sady stereotypowe i stabilizowane, kazdorazowo przywotuje tez ,,glos
zbiorowosci”. Formutla nie zmienia wiec swojej podstawowej funkcji eksponenta
pamieci zbiorowej.

Jako pewien niedostatek w monografii odbieram brak odwolan do lite-
ratury rosyjskojezycznej na temat pamieci, m.in. prac J. Lotmana, Pamjat’
v kulturologiceskom osveséenii (1992), studiow: Je. Kubriakowej, Ob odnom frag-
mente konceptual’nogo analiza slova Pamjat’ (1991), Je. Jakowlewej, O ponjatii
Hkulturnaja pamgat’ v primenenii k semantike slova (1998), czy — przede wszyst-
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kim — do prac Natalii Braginy, jej artykulow (Pamjat’ i prosloe: jazykovye ob-
razy, kul’turnye praktyki, 2003; Frazeologiceskie teksty. Pamjat’ kak frazeologiceskij
tekst, 2004), w szczegdlnosci zas ksiazki pt. Pamgjat’ v jazyke @ kul’ture (Moskva: Ja-
zyki Slavjanskich kul’tur 2007). Pozycja ostatnia, liczaca 520 stron druku, poswie-
cona zostala w calodci pamieci jako jednemu z kluczowych konceptéow jezykowo-
-kulturowych, m.in.: interpretacji konceptu PAMIEC na podstawie danych leksyko-
graficznych i frazeologicznych; cielesnym, intelektualnym i psychicznym charakte-
rystykom pamieci, aksjologii pamieci, metaforom pamieci odtwarzanym na pod-
stawie derywatdéw, metanarratywéw i tekstow artystycznych, relacji pamieé¢ a spo-
teczenstwo (tu m.in. kwestiom pamieci zbiorowej, figurom wspomnieri opartych na
mechanizmach mnemonicznych, mechanizmom wtaczenia pamieci jednostki w pa-
mie¢ zbiorowa i spoteczna), w kolejnosci tez — strategiom pamieci, mechanizmom
wlaczania i wylaczania zdarzen z pamieci, ich zapamietywania i zapominania.

Ksiazka Pamieé zbiorowa a tekst ustny dowodzi, ze Marta Wojcicka, czerpiac —
krytycznie i tworczo — z dorobku poprzednikow (zwlaszcza badaczy z lubelskiego
srodowiska naukowego — prac Jerzego Bartminskiego, Jana Adamowskiego, Stani-
stawy Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej), odwaznie stawia wlasne hipotezy, formutuje
nowe problemy badawcze, z dobrym skutkiem aplikuje i modyfikuje uznane me-
todologie do wtasnych celow. Czesto tez, by sprawdzi¢ poprawno$¢ i upewnié sie
co do wtasnych dociekan, stara sie je systematyzowaé i weryfikowaé¢ w postaci
tabel, schematéw, diagraméw. Lektura ksiazki jest dla czytelnika przyjemnoscia
i prawdziwie intelektualna przygoda.





