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O WSPOLPRACY
7 PROFESOREM JERZYM BARTMINSKIM
OSOBISCIE I NIEOBIEKTYWNIE

Mimo ze nigdy nie bylem formalnie czlonkiem zespotu Pana Profesora Bart-
minskiego, to jednak mozliwosé, z jakiej korzystam od potowy lat 90. ubieglego
wieku, juz to przygladania sie pracy tego zespolu, juz to — w pewnym stopniu —
uczestniczenia w jego pracach w roli thumacza i redaktora, w znacznej mierze
uksztaltowala mnie jako lingwiste. Dlatego tez chciatbym, by te kilka stéw zostalo
przyjete jako podziekowanie. O wszystkim jednak powiedzie¢ nie sposob, z ko-
niecznosci pomine wiele dokonan Jubilata, wydarzeri z Nim zwigzanych, obszaréow
Jego oddzialywania, koncentrujac sie na tym, co szczegélnie wazne i cenne dla
mnie osobiscie.

Nie wspomne na przyklad o calej historii rozwoju koncepcji jezyka i kultury,
ktora okresla sie mianem etnolingwistyki kognitywnej, uprawianej obecnie takze
w wymiarze miedzyjezykowym i miedzykulturowym — mysle tu gtéwnie o bardzo
zaawansowanych pracach w ramach projektu EUROJOS, w ktorym rekonstruuje
sie i bada jezykowo-kulturowe obrazy $§wiata Stowian i ich sasiadéw. Poczatki tej
historii to rozpoczete w latach 60. studia dialektologiczne i folklorystyczne, ba-
dania terenowe, gromadzenie ogromnej ilosci danych w formie nagran i innych
zapisoéw, przechowywanych i opracowywanych obecnie w Pracowni Archiwum Et-
nolingwistyczne UMCS.

Nie powiem o doniostosci i unikatowosci Stownika stereotypow i symboli lu-
dowych, bodaj najwazniejszej publikacji zespotu Profesora Bartminskiego, gdyz
moéwig o tym inni, réwniez poza granicami kraju. Trudno mi kompetentnie sie wy-
powiadaé, ale tez nie sposoéb nie wspomnieé, o przelomowym momencie, ktérym
bylto ukazanie sie w 1980 roku Zeszytu prébnego tego stownika — w tym réwniez
historycznie przetomowym czasie bytem uczniem szkoly podstawowej i etnolingwi-
styka pozostawala jeszcze poza sferg moich bezposrednich zainteresowari. Jako ze
jest to osiagniecie niedawne i mamy je $wiezo w pamieci, nie powiem o monu-
mentalnym, niejednokrotnie nagradzanym dziele Lubelskie, zbierajacym mozliwie
wszystkie po§wiadczone piesni ludowe z terenu Lubelszczyzny, czesto w wielu wa-
riantach.

Nie przytocze historii i rozwoju dwoch innych, seryjnych publikacji stanowia-
cych forum dyskusji i wymiany mysli etnolingwistycznej lub po prostu lingwistycz-
nej, gdyz wykraczajacej daleko poza dialektologie i jezyk folkloru, ale tez nigdy
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z ludowosci nierezygnujacej. Chodzi o publikowang przez Wydawnictwo UMCS
tzw. ,czerwong serie”, a zwlaszcza o rocznik ,Etnolingwistyka”, do ktorego jeszcze
powroce.

Nie bede naturalnie omawiat pojeé¢ kluczowych dla reprezentowanej przez Pana
Profesora koncepcji jezyka i kultury, takich jak jezykowy obraz swiata, stereotyp,
definicja kognitywna, profilowanie, symbol, punkt widzenia, typ racjonalnosci czy
podmiot méwiacy — kazde z nich to przeciez temat na co najmniej odrebna kon-
ferencje, ktore zreszta zespdt Profesora Bartmiriskiego organizuje od lat. Pomine
takze to, co wydaje sie zagadnieniem szczeg6lnie dla Pana Profesora waznym, mia-
nowicie wartosci, ich jezykowe przejawy, hierarchie, zmiany w ich funkcjonowaniu
na przestrzeni czasu i ich role w fundowaniu jezykowego obrazu $wiata. Dobrze sie
stalo, iz przy okazji jubileuszu otrzymujemy zbiér prac Profesora Bartmirskiego
poéwieconych wartosciom?.

Nie powiem tez o oddzialywaniu mysli Profesora na wiele sSrodowisk naukowych
w Rosji, na Ukrainie i Bialorusi, w Czechach i w krajach batkanskich — o wiele
lepiej zrobiliby to koledzy slawisci.

Nie powiem wreszcie, bo méwit o tym i pisal Profesor Wojciech Chlebda, ze
polska etnolingwistyka moze sie staé, a wlasciwie staje sie zwornikiem, synteza
nauk o czlowieku, dotykajac fundamentalnych kwestii antropologicznych: wtasnie
wartosci, relacji cztowieka do §wiata i do innych wspélnot jezykowo-kulturowych,
czy nawet glebiej, niejako za Janem Pawlem II, kwestii pamieci i tozsamogciZ.

Tyle pominieé. W tym, czego nie pomine, postuze sie biblijna zasada To md-
wimy, co wiemy, i o tym Swiadczymy, cosmy widzieli (J 3, 11). W moim osobistym
i bardzo subiektywnym doswiadczeniu dzialalnosci Pana Profesora Bartmiriskiego,
do$wiadczeniu anglisty, kognitywisty i tltumacza, mieszcza sie trzy obszary, trzy
splecione ze soba momenty tej dzialalnosci.

Pierwszym z nich jest rozszerzenie pola zainteresowania z dialektologii i je-
zyka folkloru na wszystkie odmiany i warianty jezyka — uznaje sie, iz nastapilo to
w sposob zdeklarowany w roku 1996, w 8. numerze ,,Etnolingwistyki”. W konse-
kwencji czlon etno- nie musi oznaczaé tego, co niszowe, funkcjonujace gdzie$ na
poboczu gtéwnych nurtéw jezyka, lecz dotyka samej istoty kazdej kultury i kultury
jako takiej, ktora tworzy i ktorej podlega homo loquens. Owo poszerzenie pola za-
interesowan pozwolito po latach na spotkanie z innymi, rownolegtymi sposobami
uprawiania etnolingwistyki na Zachodzie; mam tu na mysli miedzy innymi prace
Jamesa Underhilla, mieszkajacego we Francji Szkota, i amerykaiiskiego slawisty
Davida Danahera.

Drugim kluczowym momentem jest zainteresowanie pracami kognitywistycz-
nymi oraz proby znalezienia z kognitywistami wspolnego jezyka. Na tamach ,,Etno-

! Jerzy Bartminiski, Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze, red. Stanistawa Nie-
brzegowska-Bartmiriska, Marta Nowosad-Bakalarczyk i Sebastian Wasiuta, Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS, 2014.

2 Wojciech Chlebda, Can Polish ethnolinguistics become a philological keystone of the
humanities?, [w:] The Linguistic Worldview: Ethnolinguistics, Cognition, and Culture,
red. Adam Glaz, David S. Danaher i Przemystaw FLozowski, s. 25-37, London: Versita,
2013.
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lingwistyki” i ,,czerwonej serii” publikowano prace polskich kognitywistéw, Toma-
sza Krzeszowskiego czy Henryka Kardeli, a takze czolowych postaci kognitywistyki
amerykanskiej, George’a Lakoffa i Ronalda Langackera, mimo pewnych zastrzezen
co do ich koncepcji. Wypracowano w ten sposéb podejicie zwane etnolingwistyka
kognitywna, sposéb badania jezyka i kultury w relacji do proceséw poznawczych
czlowieka, do jego $wiata mentalnego. Podejscie to znakomicie koresponduje z tym,
co obecnie na Zachodzie okreslane jest mianem jezykoznawstwa kulturowego (cul-
tural linguistics), a co jest przecieciem sie lingwistyki antropologicznej i lingwistyki
kognitywnej3.

I trzeci kluczowy moment to stale i wierne zainteresowanie pracami Anny
Wierzbickiej. Pan Profesor Bartmiriski byl promotorem w przewodzie doktorskim
honoris causa prof. Wierzbickiej, ma na swoim koncie redakcje zbioru jej artyku-
tow?, to w koticu z jego inicjatywy ukazala sie po polsku ksiazka Anny Wierzbic-
kiej Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, ktéra miatem przyjemnosé
wspotthumaczyé®. Jest to wazne z wielu powodéw, wymienie dwa. Po pierwsze,
osoba i prace Anny Wierzbickiej to swego rodzaju tacznik miedzy $rodowiskiem
polskim a kulturowo zorientowang lingwistyka zachodnig. Po drugie, niezalezne,
czesciowo odmienne, lecz wyrastajace z tej samej ,filozofii” prace obojga badaczy®
przyczynily sie do zainteresowania, jakie lubelska i ogélnie polska etnolingwistyka
zaczyna wzbudzaé¢ w §rodowiskach lingwistycznych angielskiego, a takze niemiec-
kiego, francuskiego i hiszpariskiego obszaru jezykowego — a trzeba wiedzieé, iz Sro-
dowiska te bardzo niechetnie przyswajaja koncepcje niezachodnie. Ogromna role
odegrata tu osoba ucznia Profesora Bartminskiego, Jorga Zinkena, Niemca, obecnie
wykladowcy na uniwersytecie w Hamburgu, wcze$niej w brytyjskim Portsmouth.
Myséle takze o wspomnianych wyzej Jamesie Underhillu i Davidzie Danaherze, lecz
takze o Francuzce Anne Viviand, Hiszpanie Enrique Bernardezie, Australijczyku
Bercie Peetersie czy amerykariskim ,klasyku gatunku” Garym Palmerze — wszyscy
oni do prac Profesora Bartminskiego odnosza sie z uznaniem.

Skad ono sie bierze, co widzi Zachéd, patrzac na lubelska etnolingwistyke?
Widzi bardzo dokladnie opracowana i rygorystycznie stosowana metodologie ba-
dan, skrupulatno$é analiz materialowych, a przy tym rozmach zainteresowan ba-

3 Zob. przede wszystkim: Gary Palmer, Toward a Theory of Cultural Linguistics,
Austin: University of Texas Press, 1996; takze np. Farzad Sharifian, Advances in Cultural
Linguistics, [w:] Approaches to Language, Culture, and Cognition. The Intersection of
Cognitive Linguistics and Linguistic Anthropology, red. Masataka Yamaguchi, Dennis
Tay i Benjamin Blount, s. 99-123, Houndsmills, Basingstoke and New York: Palgrave
Macmillan, 2014.

4 Anna Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, red. Jerzy Bartminski, Warszawa: PWN,
1999.

® Wydawnictwo UMCS w Lublinie; pierwsze wydanie 2006, drugie wydanie 2010.
Thumaczenie rozdziatu 4. Krzysztof Korzyk, rozdzialu 10. Ryszard Tokarski. Angielski
oryginal: Semantics. Primes and Universals, Oxford: Oxford University Press, 1996.

5 O czym wspomina sama Anna Wierzbicka w swoim tekscie Polish zwierzeta ‘ani-
mals’ and jablka ‘apples’: An ethnosemantic inquiry, |w:| The Linguistic Worldview: Eth-
nolinguistics, Cognition, and Culture, red. Adam Gtaz, David S. Danaher i Przemystaw
Fozowski, s. 137-159, London: Versita, 2013.
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dawczych, systemowo opracowane podejsScie do problemu podmiotu moéwiacego,
umiejetnosé ujecia i zdania sprawy z kulturowych aspektéw semantyki, wreszcie
niezaleznos¢ mysli lingwistyczne;j.

Obserwowanie tych proceséw oraz mniejsze lub wieksze zaangazowanie w rézne
przedsiewziecia naukowe inicjowane przez Profesora Bartmiiiskiego sa dla mnie
czyms$ wiecej niz tylko intelektualng przygoda — otwieraja drzwi, ktére pozostatyby
zamkniete, daja akces do inaczej niedostepnych obszaréow refleksji naukowej. Niech
mi zatem bedzie wolno zakoiiczy¢ akcentem bardzo osobistym: Panie Profesorze,
dziekujac za dwadziescia lat naszej nieformalnej wspoélpracy, licze na jej trwanie
jeszcze przez diugi czas.





