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Apresyan’s Integrated Theory of Linguistic Description
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Abstract: The article examines the concept of pragmatics in the work of Yuriy
Derenikovich Apresyan, situating it within the broader framework of semiotic theory.
It explores the definitional evolution of pragmatics in Apresyan’s writings, tracing its
initial alignment with the perspective of Charles Morris, which linked pragmatics to
the relationship between linguistic expressions and their interpreters. In his later works,
Apresyan shifted his understanding of pragmatics, redefining it as the attitude of the
speaker to reality, to the content of the utterance, and to the addressee, encoded in
language. The discussion highlights the role of pragmatics within Apresyan’s theory of
integrated linguistic description, developed through extensive lexicographical, semantic,
and syntactic research. The analysis focuses on linguistic markers of pragmatic infor-
mation, the judgments speakers make regarding pragmatic aspects of signs, and the
lexicographically relevant mechanisms underpinning these processes.

Keywords: theory of language; pragmatics; semantics; lexicography; linguistic histori-
ography

Termin pragmatyka zostal wprowadzony w obieg naukowy w latach 30.
XX w. przez Charlesa W. Morrisa (1938) na okreslenie galezi semiotyki
zajmujacej sie badaniami relacji znakéow do ich interpretantow, tzn. — méwiac
najprosciej i w mysl ustaleri Charlesa S. Peirce’a (1998: 478) — do indywiduéw
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interpretujacych i rozumiejacych znaki. Sama nazwa tego dzialu, utworzona
na wzor wyrazu semantyka (semantics, semantique), powstalta z podstawy
o pochodzeniu greckim. W jezyku greckim pragma, -atos to m.in. w liczbie
pojedynczej ‘czyn’, ‘rzecz’, ‘zdarzenie’, a w liczbie mnogiej ‘okolicznosci’,
‘warunki’; ‘sytuacja’. Sam Morris nie tlumaczyl motywacji terminu, ale na
podstawie zakresu, z jakim taczyl pragmatyke, mozna sadzi¢, ze odwolywal
sie raczej do sytuacyjnego niz przedmiotowego znaczenia greckiej podstawy.

Nie dysponujemy jednolita koncepcja pragmatyki. Juz na gruncie se-
miotycznym i filozoficznym $cieraty sie poglady odmiennie definiujace te
dziedzine, por. Morris (1938), Carnap (1942), Katz (1977), Kempson (1988),
Davis (1991)!. W pracach tych kladzie sie m.in. nacisk na zwiazek badar
pragmatycznych z uktadem odniesienia, w ktérym dochodzi do aktualizacji
danego zdania jako wypowiedzi, podkresla sie role nadawcy wypowiedzi
lub tez uwzglednia sie sytuacje nadawczo-odbiorcza wraz ze strategiami
stosowanymi przez uczestnikow aktu mowy w celu zdekodowania intencji
i dziatani mowiacego®. W centrum filozoficznych uje¢ pragmatyki znajduja
sie m.in. zagadnienia zwigzane z teoria aktéw mowy wraz z ich podzialem na
akty illokucyjne i perlokucyjne, performatywnoscia wypowiedzi i jezykiem
jako narzedziem dziatania, intencja wypowiedzi, zasadami konwersacyjnymi,

Y Odnotowuje tylko w wyborze prace o zasiegu $wiatowym opublikowane przed opra-
cowaniem przez Jurija D. Apresjana kolejnych tekstéw poswieconych pragmatyce lub
takich, w ktoérych o niej mowa. Moim celem jest m.in. préba rekonstrukcji mozliwych
filiacji miedzy ujeciem Apresjana a stanowiskami innych badaczy. Z tego tez wzgledu
rezygnuje w aparacie naukowym z przywolywania prac, ktére niezaleznie od ich istotnosci
naukowej nie znalazty sie w zasobie erudycyjnym Uczonego albo ich sita oddzialywania
na inne ustalenia byta znikoma. Przyktadowo, mimo ze w publikacjach Apresjana nie ma
nigdzie $ladu bezposrednich odwotan do prac Carnapa, przywoluje poglady tego filozofa,
poniewaz jego koncepcja pragmatyki w pewnym zakresie rezonowala z innymi ujeciami,
na ktére powotywat sie¢ Uczony.

2 Zdaniem Carnapa (1942) domena pragmatyki jest odniesienie w badaniach do
moéwiacego lub, moéwiac bardziej ogolnie, do uzytkownika jezyka. W ujeciu Katza (1977)
komponent semantyczny wtasciwie reprezentuje tylko te aspekty znaczenia zdania, ktore
idealny nadawca-odbiorca jezyka znalby w sytuacji anonimowego listu, gdy nie miatby
zadnej wskazowki co do motywu, okoliczno$ci transmisji lub jakiegokolwiek innego czynnika
istotnego dla zrozumienia zdania na podstawie kontekstu jego wypowiedzi. Te dodatkowe
okolicznosci stanowia obszar zainteresowan pragmatyki. Wedtug Kempson (1988) fakt, ze
stowo lub fraza ma okreslone znaczenie, wyraznie nalezy do semantyki. Z kolei twierdzenie
o podstawach przypisywania okreslonego znaczenia stowu lub frazie nie nalezy juz do
semantyki i by¢ moze ze wzgledu na to, ze odnosi sie do sposobu uzycia jezyka, powinno
by¢ zaklasyfikowane jako cze$é pragmatyki, krzyzujacej sie zakresowo z metasemantyka.
Pragmatyka wedlug Davisa (1991) operuje na intencjach komunikacyjnych nadawcow,
zastosowaniach jezyka, ktore wymagaja takich intencji, oraz strategiach, ktére odbiorcy
stosuja, okreslajac, jakie sg te intencje i dzialania, aby mogli zrozumieé¢, co nadawca
zamierza przekazac.
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teorig implikatur, heurystykami interpretacyjnymi, teorig relewancji, jak
tez ironig i metafora objasnianymi z perspektywy teorii pragmatycznych
(por. Trzebinska i Czoska 2016; Witek 2016). Wigkszos¢ z tych obszarow
badawczych rozpatrywana jest rowniez na gruncie jezykoznawczym (por.
Awdiejew 1987).

W opracowaniach tak filozoficznych, jak i jezykoznawczych zakres ba-
dan pragmatycznych ustala sie z reguly w odniesieniu do zakresu badan
semantycznych. Zgodnie z najczedciej przyjmowanym w jezykoznawstwie
konsensusem, podczas gdy semantyka zajmuje sie aspektami znaczenia podle-
gajacymi ocenie w kategoriach prawdy i falszu, to obserwacje pragmatyczne
zazwycza]j nie zmierzaja do wykrycia warunkéw, przy spetnieniu ktérych
zdanie jest prawdziwe badz falszywe. NajczeSciej natomiast orzeka sie o for-
tunnosci czy szczedliwosci danej wypowiedzi ze wzgledu na aspekty pragma-
tyczne jej uzycia. Semantyka zwykle zajmuje sie niezaleznymi od kontekstu
aspektami znaczenia, natomiast pragmatyka aspektami, w ktorych kontekst
peli podstawowa funkcje i w zwiazku z tym musi by¢ brany pod uwage
w procesie interpretacji wypowiedzi. Przy czym kontekst jest najczesciej
rozumiany szeroko jako kontekst wypowiedzi (przedtekst, rodzaj dyskursu
itp.), a takze kontekst uczestnikow aktu mowy, ich wzajemne relacje, posia-
dana przez nich wiedza, ich cele komunikacyjne oraz spoteczne i fizyczne
otoczenie aktu mowy. Podczas gdy przedmiotem zainteresowan semantyki
sa konwencjonalne aspekty znaczenia oraz same konwencje semantyczne,
jak np. analitycznos¢ pewnych zdan, reguty implikacji, referencji, ustalone
relacje formalno-znaczeniowe, to w optyce badan pragmatycznych znajduja
sie niekodowe znaczenia czy funkcje uzaleznione i ustanawiane kontekstowo.
W podejsciu semantycznym ktadzie sie nacisk na zdyscyplinowany i moz-
liwie sformalizowany opis znaczenia jednostek jezyka, natomiast w ujeciu
pragmatycznym na ich uzycie i charakterystyke funkcjonalna.

Koncepcje opisu jezyka wypracowana przez Jurija Derenikowicza Apre-
sjana mozna traktowaé jako sui generis semantyczno-sktadniows. O tym
nachyleniu podejscia badawczego Uczonego $wiadcza chociazby zagadnie-
nia szczegbdlowe, ktérymi sie zajmowal od samego poczatku swojej pracy
naukowej. Obok bowiem tekstéow zwiazanych z szeroko rozumianymi aspek-
tami leksykograficznymi i metaleksykograficznymi, badacz podejmowal watki
teoretycznojezykowe, zwtaszcza w kontekscie metod i zatozeri lingwistyki
strukturalnej, semantyczne oraz sktadniowe. W optyce jego zainteresowan
znajdowaly sie m.in. kwestie zwigzane z analiza znaczenia, klasyfikacja
wyrazen jezyka na podstawie kryteriéow znaczeniowo-sktadniowych, z wy-
maganiami walencyjnymi czasownikéw, poszukiwaniem metajezyka opisu
znaczen stow, interpretacja semantyki w kontekscie sktadniowym itp. Wydaje
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sie, ze nie bedzie przesady w twierdzeniu, iz leksykografia utorowata droge
Uczonemu w kierunku pogtebionych studiéw semantycznych i sktadniowych.
Te zas, ujete w zdyscyplinowany model zintegrowanych badan jezyka, na-
kierowaly wzrok Apresjana na zagadnienia pragmalingwistyczne. U Zrodet
zatem i semantycznej, i pragmatycznej koncepcji Apresjana lezg — jak sie
zdaje — konkretne, empiryczne problemy opisu leksykograficznego. Trzeba
jednak przyznaé, ze pragmatyka w zaproponowanym przez niego ujeciu
nie odgrywa roli pierwszoplanowej, jesli mozna sie tak wyrazi¢. Niezaleznie
jednak od tego, stanowi wazny i niezbywalny aspekt opisu jezyka.

Pierwsze wzmianki w pracach Jurija Apresjana na temat pragmatyki
obecne sa juz w monografii po$wieconej eksperymentalnemu badaniu se-
mantyki rosyjskiego czasownika (Apresjan 1967: 6-7), gdzie Uczony taczy
znaczenie pragmatyczne z pozajezykowa indywidualng reakcja odbiorcy ja-
kiego§ komunikatu na dany bodziec jezykowy (wyrazenie jezyka). Natomiast
znaczenia denotatywne, sygnifikatywne i sktadniowe sa w tym ujeciu iden-
tyczne dla wszystkich uczestnikow aktu mowy. Zdaniem Apresjana znaczenia
sktadniowe stanowia przedmiot badania sktadni, sygnifikatywne i denota-
tywne — semantyki, a pragmatyczne — pragmatyki. Wydaje sie, ze na takie
rozumienie pragmatyki we wczesnych pracach Apresjana zasadniczy wplyw
wywarly poglady semiotyczne Morrisa (1938; 1946, 1971) i semantyczne
Ullmanna (1957), wyraznie sktaniajacych sie ku sytuowaniu pragmatyki po
stronie interpretatora znaku.

Rewizje tych poczatkowych pogladow Jurija Apresjana odnosnie do
zakresu badan pragmalingwistycznych przynosi juz rozprawa doktorska
(odpowiednik w polskich realiach rozprawy habilitacyjnej), opublikowana
w 1974, lecz pierwotnie przygotowana do druku w roku 19703. W pracy
tej pragmatyka odnosi sie do informacji o stosunku nadawcy lub odbiorcy
wypowiedzi do sytuacji, o ktorej mowa w danym przekazie (Apresjan 1995b:
56). Nowa formalizacja definicji pragmatyki przenosi akcent z samego od-
biorcy komunikatu na jego nadawce, a dopiero potem uwzglednia odbiorce
wypowiedzi. Ponadto odnosi sie nie tyle do reakcji na wyrazenie bodzcowe,
jak w poprzednim ujeciu, ile do stosunku do sytuacji orzekanej w wypo-
wiedzi. Zrodet modyfikacji koncepcji pragmatyki przez Uczonego mozna
upatrywaé z jednej strony w ewolucji jego pogladéw zwiazanej z ogladem
szerokiego materiatu empirycznego, z drugiej zas w konfrontacji jego mysli
z koncepcjami dyskutowanymi wérod filozofow i jezykoznawcéw 11 potowy
XX w. Niemaly wpltyw na krystalizacje nowego spojrzenia na pragmatyke
mogly m.in. wywrzeé¢ poglady Anny Wierzbickiej, z ktora Apresjan nawigzal

3 Chodzi oczywiscie o Semantyke leksykalng (Apresjan 1974), ktorej publikacja w 1970
zostala wstrzymana, a jej maszynopis skonfiskowany przez wtadze partii komunistycznej.
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kontakt w potowie lat 60. XX w., a takze prace Jerrolda Katza (1966: 44-45;
1977), ktorego rozumienie pragmatyki pozostawalo czesciowo pod wplywem
mysli Carnapa (1942). Przy czym odniesienia do Katza wydaja mi sie naj-
bardziej prawdopodobne, gdyz ich slady odnajdziemy réwniez w lekturach
badacza.

W drugiej potowie lat 80. i na poczatku lat 90. XX w. Jurij Apresjan
rezygnuje z uwzgledniania w definicji pragmatyki odbiorcy wypowiedzi,
poprzestajac na jej nadawcy i jego stosunku do réznych aspektéow aktu
mowy wyrazanego poprzez najrozmaitsze oceny (Apresjan 1986, 1988a, b,
1990, 1992). Stosunek ten musi zdaniem Uczonego mieé¢ charakter utrwa-
lony w jezyku. Badacz zatem w swoim ujeciu pragmatyki ktadzie nacisk na
oceny zleksykalizowane lub zgramatykalizowane, wbhudowane bezposrednio
w treSciowy aspekt jednostek jezyka. Takie rozumienie pragmatyki wytonito
sie najprawdopodobniej $cisle w kontekscie autorskiej koncepcji integral-
nego opisu jezyka i jej leksykograficznego zastosowania, czyli leksykografii
systematycznej.

Wedle podstawowych zalozen tego modelu opis jezyka obejmuje w Scistej
koordynacji analize jednostek leksykalnych w perspektywie gramatycznej,
zwlaszcza sktadniowej, i ujecie gramatyki stuzace zrozumieniu zjawisk lek-
sykalnych. Opis integralny dazy do sformalizowania stownika i gramatyki
tak, aby obie klasy pozostawaly ze soba w $cistej korelacji pod wzgledem
wszystkich rodzajow informacji, ktorych sa nosnikami. Zdaniem Apresjana,
realizacja tego modelu wymaga z jednej strony pracy nad calym zasobem
leksykalnym z uwzglednieniem cech, ktore nie maja bezposrednio charakteru
leksykalnego, z drugiej zas, pracy nad calym zestawem regul gramatycznych,
ktére moga wymagaé uwzglednienia réwniez wlasciwosci semantycznych,
pragmatycznych, komunikacyjnych i prozodycznych, wraz z danymi istot-
nymi z punktu widzenia leksykalizacji zaréwno poszczegblnych leksemoéw,
jak 1 matych ich typow. Ideg kluczows jest tu grupowanie jednostek stowni-
kowych w typy leksykalne i charakteryzowanie tych jednostek w terminach
wspoélnych tym typom, tacznie z implikowanymi przez nie regularnosciami.
Teoria integralnego opisu jezyka zaktada, ze stownik i gramatyka na naj-
og6lniejszym poziomie uzgodnione sa ze sobg pod wzgledem umieszczanej
w nich informacji lingwistycznej, réwniez pragmatycznej, sformalizowanej
na podobnych zasadach (por. Apresjan 1995a, 2000).

Dojrzata koncepcja pragmatyki w mysli Jurija Apresjana zostalta zopera-
cjonalizowana w kilku wymienionych wyzej pracach, ktére nastepnie zostalty
wlaczone do monografii, stanowiacej wyktad teorii integralnego opisu jezyka
(Apresjan 1995a: 135-241)%. Niewatpliwie u jej zrodet legty dwa czynniki:

4 Trzy rozdzialy z tej ksiazki odnoszace sie do pragmatyki zostaly przettumaczone na
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dotychczasowe prace leksykograficzne Apresjana i kierowanego przez niego
zespotu oraz dynamiczny rozwdj badan pragmatycznych w jezykoznawstwie
swiatowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Apresjanowskie pojecie pragmatyki,
byé¢ moze ze wzgledu na to, ze koncepcji tej przyswieca cel praktyczny,
tzn. ujecie leksykograficzne jednostek jezyka (obiektow leksykograficznych),
ma charakter autorski i odbiega od wielu innych teorii pragmatycznych.
Apresjan interesuje sie pragmatyka o tyle, o ile ma ona charakter stricte
lingwistyczny. Innymi stowy, ogranicza swoje pole obserwacji w tym zakresie
do jezykowych wyktadnikéw kodujacych za pomoca $rodkéw dostarczanych
przez jezyk wylacznie istotng leksykograficznie informacje pragmatyczng.
Poza zasiggiem tego ujecia znajda si¢ np. gesty oraz komunikacja niewerbalna
i ich korelacja z aktualizowanymi wypowiedziami, izolowane i w zwigzku
z tym nieutrwalone jezykowo uzycia jezyka, jak réwniez wptyw czynnikdéw
neuropsychologicznych na rozwdj i realizacje mowy.

Apresjan identyfikuje istotna z leksykograficznego punktu widzenia in-
formacje pragmatyczna z trzema aspektami: zleksykalizowanym badz zgra-
matykalizowanym stosunkiem nadawcy do 1) rzeczywistosci, o ktorej mowa
w wypowiedzi, 2) tresci wypowiedzi oraz 3) jej odbiorcy. Stosunki te — jak
to zostalo powiedziane wyzej — moga byé wyrazane za pomoca réznego
rodzaju ocen wlasciwych kazdemu aspektowi, do czego jeszcze powrdce.
Formulowanie ocen odbywa sie przede wszystkim za pomocs wyspecjali-
zowanych w tym celu okreslonych srodkow jezykowych: 1) leksykalnych;
2) powierzchniowych, zwiazanych z linearnym uporzadkowaniem przekazywa-
nych w wypowiedzi porcji informacji czy z izolacja sktadniows komentarzy
odnadawczych; 3) prozodycznych, powiazanych z nacechowana intonacja czy
emfaza; 4) sktadniowych, operujacych m.in. na stopniu kompletnosci infor-
macji i realizacji wymagan walencyjnych, oraz 5) morfologicznych, zwlaszcza
powigzanych z okreslonym rejestrem stylistycznym. Zdaniem Apresjana no$ni-
kiem informacji pragmatycznej sa najczesciej rézne wymienione wyzej sSrodki
wspoétdziatajace ze sobg, nie zas jeden okre$lony wyktadnik pragmatyczny.
Innymi stowy, konkretne zabarwienie pragmatyczne odbiorca komunikatu
dekoduje, czasem z odwolaniem sie do swojej wyobrazni, odczytujac intencje
nadawcy na podstawie synergii — jesli mozna sie tak wyrazi¢ — kilku wyktad-
nikéw z réznych pozioméw wyrazania. Proces ten mozliwy jest gtownie dzieki
$cistemu powiazaniu informacji pragmatycznej z informacja semantyczng.
Ze szczegotowych analiz przygotowywanych przez Apresjana wynika, ze ta
wzajemna korelacja wynika z jednej strony z faktu, ze komponenty seman-

jezyk polski i opublikowane w: Apresjan (2012). Ttumacze tych artykulow w wiekszosci
wykorzystali oryginalny rosyjski materiat przyktadowy, czasami podajac w nawiasach
polskie odpowiedniki o podobnej wartosci pragmatyczne;j.
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tyczne znaczen niektorych stéw maja cechy zblizone do pragmatycznych,
zwlaszcza, gdy sa nosnikami subiektywnych ocen, z drugiej zas z tego, ze nie-
rzadko informacja pragmatyczna jest wbudowana bezposrednio w znaczenie
leksykalne stowa.

Jednostkami leksykalnymi wyspecjalizowanymi w ujeciu Apresjana
w przekazywaniu informacji pragmatycznej sa m.in. operatory gradacji,
aproksymacji, limitacji, partykuty, wykrzykniki, réznego rodzaju komen-
tarze aktualnej tresci wypowiedzenia, tzw. markery dyskursu, przystowki
dozdaniowe, czasowniki parentetyczne. Takie spojrzenie na te klasy wyra-
zowe wprawdzie rozni podejécie Apresjana od ustaleri przyjmowanych m.in.
w semantycznej szkole warszawsko-torunskiej (por. Danielewiczowa 2012;
Grochowski, Kisiel i Zabowska 2014), ale zbliza do dominujacego we wspol-
czesnych badaniach jezykoznawczych tzw. gléwnego nurtu traktowania czesci
zamknietych klas wyrazowych® jako wyrazen nacechowanych pragmatycznie,
powstajacych m.in. w procesie pragmatykalizacji czy subiektywizacji (por.
Traugott 2010; Heine 2013; Aijmer 2015; Brinton 2017; Heine et al. 2021).
Przyjrzyjmy sie pod tym katem przyktadowi polskiemu. W zdaniu Nie byt
jeszcze az tak otyly, zeby ludzie zwracali na to szczegdlng uwage. (NKJP)
ztozony wyktadnik intensywnosci az tak jest oczywiscie sladem subiektyw-
nej oceny nadawcy wzgledem cechy obiektu, o ktéorym on moéwi, ktora to
cecha — jak mozna przypuszczaé na podstawie tresci przedmiotowej zdania —
musi mieé¢ charakter skalarny. W zaleznosci od przyjmowanego podejscia
badawczego bedziemy mogli tu méwi¢ o znaczeniu leksykalnym tworzacych
omawiana konstrukcje jednostek lub o ich funkcji pragmatycznej. Wydaje
sie, ze Apresjan sklanial sie ku tej drugiej interpretacji, ktora pozwalata mu
traktowaé np. réwnoksztaltne uzycia przystéwkéw w znaczeniu leksykalnym
i ich uzycia nacechowane pragmatycznie jako rézne manifestacje tego sa-
mego obiektu leksykograficznego. Innymi stowy, uznawal, ze w zaleznosci
od funkcji mogg one badz by¢ determinantem czasownika, badz operowaé
nawet na calych strukturach wypowiedzeniowych, por. Podlega absolutnie
obowigzujgcemu prawu zachowania. vs Nie mozna formutowaé Zadnych ocen,
ktore bytyby absolutnie prawdziwe. vs Caty czas byto absolutnie ciemno
i cicho vs Absolutnie nikt nie wiedziat, gdzie jestesmy.

Kontrastowanie tego rodzaju uzy¢, jako jedna z metod wydobywania
znaczen pragmatycznych w ujeciu Apresjana, pozwala stwierdzi¢, ze nie
ma miedzy nimi réznic semantycznych, a jedynie pragmatyczne. Skrajnym
przyktadem wyrazeni, w ktorych funkcja pragmatyczna dominuje nad zredu-
kowanym znaczeniem leksykalnym sg operatory gradacji, por. bardzo ostrozny,

5 Podzial na otwarte i zamkniete klasy wyrazowe za: Schachter i Shopen (2007: 1-60).
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nadzwyczaj, strasznie, oblednie, wybitnie, mocno ostrozny itd. Badacz zwraca
rOwniez uwage na zaliczane przez niego do jednostek o mozliwym prag-
matycznym statusie wyrazenia okazjonalne, uzywane w réznych funkcjach,
np. ze wzgledu na kontekst spoteczny, jak chociazby zaimki inkluzywne,
honoryfikatywne itp. Uwaza zreszta, ze wyrazenia deiktyczne i gramemy,
zapewniajace spdjnosé znaczen i sposobéw ich wyrazania, stanowia jadro
systemu pragmatycznego. Wydaje sie zatem, ze teza Apresjana o inherentnie
pragmatycznym charakterze jednostek nieprzedmiotowego planu jezyka oraz
niektorych przystéwkéw ma mocne podstawy empiryczne.

Rowniez wyrazy autosemantyczne, tworzace klasy otwarte moga, lecz
nieco na innych zasadach niz niektore jednostki synsemantyczne, by¢ nosni-
kami senséw pragmatycznych w okreslonych uzyciach. Beda to przewaznie
przyktady, w ktérych aktualizowane sa konotacje takich wyrazéw, réznego
rodzaju presupozycje, illokucje czy implikatury konwersacyjne. W swoich
opracowaniach Apresjan szczegdlng uwage poswieca performatywom i ko-
notacjom leksykalnym, o czym jeszcze bedzie mowa nizej. Uczony zauwaza,
ze komponent semantyczny w ich wypadku jest wprost proporcjonalny do
stopnia pochodnoéci takiego wyrazu. Podstawowe znaczenia i podstawy prze-
ksztalcen, m.in. derywacyjnych i konstrukcyjnych, cechuje wiekszy udziat
czystej semantyki niz znaczenia pochodne, implikowane przez struktury
nadbudowane na wyrazeniach podstawowych czy konstrukcjach powstalych
z uzyciem takich wyrazen, por. stuga (ksiecia) vs stuga narodu.

Jurij Apresjan podkresla pragmatyczny charakter parentezy, nie rozwija-
jac jednak tego zagadnienia szczegdlowo. Zwraca oczywiscie uwage na to, ze
konstrukcje wtracone roéznig sie od zdan gospodarzy intonacja i szykiem, lecz
pomija fakt podstawowy, a mianowicie to, ze maja one charakter nieprzed-
miotowy, gdyz odnosza sie zawsze do czyjejs aktualnej wypowiedzi, wnoszac
do niej tresci odnadawcze i to wlasnie dlatego ich stopieni integracji ze zda-
niem gospodarzem ma charakter hierarchicznie nadrzedny. Subiektywizuja
one wypowiedZ przedmiotowa, zaklocajac mozliwosé jej oceny w kategoriach
prawdy i falszu. Apresjan pisze, ze nadawca wtracenia przytacza opinie innej
osoby, nie biorac na siebie odpowiedzialnosci za jej prawdziwosé, co niezu-
pehlie odpowiada wszystkim wypowiedziom z uzyciami parentetycznymi,
ale najczesciej dotyczy tzw. niefaktywnych czasownikéw parentetycznych
(Urmson 1952), tzn. nieprzesadzajacych prawdziwosci zdania, por. Maria,
jak sie domyslasz, spotkata go wczoraj. vs Lato wtedy, pamietam, jak z ce-
bra. Oczywiscie w drugim przytoczonym zdaniu, niezaleznie od koreferencji
nadawcy moéwiacego o swoich przezyciach i nadawcy komentujacego, stan
rzeczy, o ktérym mowa, moze, lecz nie musi odpowiadaé¢ obiektywnej rze-
czywistosci, gdyz orzekany jest na podstawie subiektywnych doswiadczeni
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epistemicznych wypowiadajacego zdanie. W ten sposéb takze nalezatoby
interpretowaé przywolywane przez Apresjana przyklady: Znatoki scitajut,
Cto oisetrovye ryby utratilt svoj byloj vkus. ‘Znawcy uwazaja, ze jesiotrowe
ryby utracity swoj dawny smak.” vs Osetrovye ryby, scitajut znatoki, utratili
svoj byloj vkus. ‘Jesiotrowe ryby, uwazaja znawcy, utracity swoj dawny smak.’
(za: Apresjan 1995a: 141).

Inwersja neutralnego szyku, czesto potaczona z emfazg i zmiang konturu
intonacyjnego wypowiedzi badz intonacyjnym wyeksponowaniem jakichs jej
elementow réwniez moga by¢ interpretowane pod katem pragmatycznym.
Czestym zabiegiem stuzacym tego typu pragmatycznemu wzmocnieniu prze-
kazu jest zdaniem Apresjana inwersja podmiotu i orzeczenia. Warto w tym
miejscu uzupehnié, ze informacje pragmatyczna moga roéwniez wspiera¢: 1) na-
cechowane rozcztonkowanie aktualnej struktury informacyjnej wypowiedzi,
m.in. za pomoca srodkéw stuzacych tematyzacji informacji zrematyowanej
czy pseudozrematyzowanej, por. To wtasnie byta moja siostra, z ktdrg on sie
ozenit. czy To, co zrobil, to ozZenit si¢ z mojg siostrq.; oraz 2) modyfikacja
wypowiedzi deklaratywnych w niedeklaratywne za pomoca przeksztalcen
wytacznie konturu intonacyjnego wypowiedzi, por. Pracuje z dwiema oso-
bami: wiekowo — kobietami, Zyciowo — dziewczetami. czy retoryczne Kto
z nas nie zna sie na medycynie? lub intonacji i innych zabiegdéw, np. poprzez
wprowadzenie modyfikatorow deklaratywnosci, por. Zeby chtop nie mdgt
z gotqg babg w windzie. . ., Wielki mi profesor! lub przeksztatcen szyku, por.
Juz ja sobie z nig porozmawiam., Milczalbys lepiej.

Sposrod sktadniowych srodkéw stuzacych wyrazaniu informacji pragma-
tycznej Jurij Apresjan zwraca uwage na struktury niekompletne jako typowo
pragmatyczne (por. przyklad wyzej). Natomiast do morfologicznych srodkow
bedacych nosnikami informacji pragmatycznej zalicza hiperboliczng liczbe
mnoga o funkcji wyktadnika konsternacji, rozdraznienia i innych emocji ne-
gatywnych oraz formy wtornego imperatywu m.in. w funkcjach modalnych,
a takze wtornego aspektu. Poza jednak wymienieniem kilku specyficznie
rosyjskich przyktadéw, problematyki tej nie rozwija.

Cechg definicyjna pragmatyki, zdaniem Apresjana, jest — jak to zostalo
powiedziane wyzej — wyrazanie przez nadawce okreslonych ocen w stosunku
do trzech aspektéw komunikacji: rzeczywistosci, o ktorej mowa, tresci prze-
kazu i jego odbiorcy.

Mowiacy moze przypisywaé rzeczywistosci ocene og6lna, ilosciows lub
wolitywna. Ocena ogdlna jest w zasadzie, w ujeciu Apresjana, oceniajacym
komponentem znaczenia wyrazow wydobywanym najcze$ciej w kontrascie,
jak np. w wypadku szeregdéw synonimicznych stéw, ktére — przy tym samym
podstawowym znaczeniu — réznicuje sposéb postrzegania dziatari wykonawcy,
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por. inspirator, podzegacz, prekursor®. Ocena ilosciowa dokonywana, jest za
pomoca operatoréw limitacji typu az, raptem itd. Méwiacy w takich wypad-
kach okresla, ze tego, o czym mowa, jest mniej lub wiecej niz mozna sie byto
spodziewaé. Za pomoca oceny wolitywnej nadawca wypowiedzi identyfikuje
stan rzeczy, o ktorym moéwi, jako niepozadany lub pozadany badz nieoczeki-
wany lub oczekiwany (spodziewany). Oceny tego rodzaju dokonywane moga
byé z uzyciem wyspecjalizowanych w tym celu konstrukeji, jak np. polskie
wzigl 1 -1. Apresjan zwraca takze uwage na mozliwosé aktualizacji tego
sensu za pomocy rosyjskiej enklityki -to dotaczanej do nominalnej czesci
zdania, por. Annuska, nasa Annuska! S Sadovoj! Eto eo rabota! Vzjala ona
v bakalee podsolnecnogo masla, da litrovku-to o vertusku i razbej. W jezyku
polskim taka funkcja realizowana jest przez modyfikatory deklaratywnosci
wypowiedzen wykrzyknikowych, za pomoca ktérych mowiacy komunikuje,
ze to, o czym mowa, zaszto w sposob niespodziewany z duza intensywno-
Scia, por. polski przektad rosyjskiego cytatu w ttumaczeniu Przebindéw
Annuszka, nasza Annuszka! Z Sadowej! To jej robota. Kupita w spoiywczym
olej stonecznikowy i jak mie rgbnie litrowq butelkq o kotowrotek! Ocena
tego rodzaju zazwyczaj dokonywana jest za pomoca wyktadnikéw postawy
emocjonalnej, mieszania rejestrow, co samo w sobie moze by¢ uznane za
zjawisko zaskakujace, nieoczekiwane. Przykladowo podobny sens do tego
aktualizowanego przez jak nie + czasownik mozna wydoby¢ poprzez wprowa-
dzenie do wypowiedzi onomatopeicznego trach!/trzask!, czym sie postuzyli
Lewandowska i Dabrowski w swoim przektadzie Mistrza ¢ Matgorzaty.
Stosunek mowiacego do tresci wypowiedzi Apresjan omawia na przykla-
dzie ocen jej prawdziwosci oraz ocen dokonywanych na podstawie parametru
funkcji illokucyjnej. Wyktadnikami tej pierwszej oceny sa partykuty episte-
miczne, operatory ewidencjalnosci, przystéwki modalne, frazy przystowkowe,
parentetyczne czasowniki epistemiczne, a takze srodki wyrazajace ironiczna
negacje, por. niewgtpliwie, prawdopodobnie, najwyrazniej, naprawde, oczywi-
Scie, widocznie, jakoby, rzekomo, a jakze, no ba. Interesujagcym zjawiskiem
w tej grupie jest mozliwo$é aktualizowania przez niektore jej wyktadniki
sens6w odsytajacych do réznych stopni asercji, jak np. ros. naviernoe czy
pol. pewnie. Zgodnie z zazwycza] przyjmowana definicja pragmatyki jej
przedmiotem sa znaczenia pozbawione mozliwosci oceny pod katem ich praw-
dziwosci badz falszywosci (por. Kempson 1988). Ustalenia Apresjana nie
stoja w opozycji wobec tej tezy, gdyz Uczonego interesuja nie tyle warunki
prawdziwosciowe danego stanu rzeczy, ile postawa epistemiczna nadawcy,

6 Jurij Apresjan wykorzystuje do ilustracji tej oceny przyklad stow iniciator — zacin-
§¢ik — zastrel’scik, ktore jego zdaniem nie r6znig sie znaczeniem, a jedynie oceng dziatan
wykonawcy, od neutralnej, poprzez pozytywnie waloryzowana, do negatywne;j.
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jego subiektywny stosunek co do mozliwoéci zajécia badz nie tego stanu rze-
czy, o ktorym mowi. Jak to juz zostalo powiedziane wyzej, w polskiej tradycji
badan semantycznych wyktadniki pewnosci, hipotetycznosci, przeswiadcze-
nia itp. traktowane sg jako jednostki leksykalne wprawdzie niesamodzielne
semantycznie, ale niepozbawione semantyki (Grochowski 2014). Apresjan nie
bez uzasadnionych powodéw widzi w nich przede wszystkim pragmatyczne
sygnaly ocen nadawcy komunikatu w stosunku do tego, o czym mowa.

Jednostek jezyka w okreslonym kontekscie uzywamy m.in. po to, aby
informowaé, ostrzegaé, prosi¢, nakazywaé, apelowaé, obiecywac, gratulowaé
itp. Czasowniki odpowiadajace tym czynnosciom funkcjonuja jako wyktad-
niki illokucyjnych aktéw mowy, ktére mozna uznaé za udane lub fortunne
albo wiazace, jesli w okreslony sposéb zmieniaja sytuacje normatywna jego
odbiorcy i nadawcy. Apresjan interpretuje funkcje illokucyjng w kategoriach
oczekiwania moéwiacego co do tego, w jaki sposéb odbiorca powinien zde-
kodowaé¢ dana wypowiedz. Naturalnymi sygnatami aktéw illokucyjnych sa
oczywiscie odpowiednie czasowniki, niekiedy mozna wnioskowaé o typie aktu
na podstawie fortunno$ci uzycia epistemicznych wyrazéw nieprzedmioto-
wego planu wypowiedzi w funkcji responsywnej, np. prawdopodobnie, pewnie,
oczywiscie (por. On sie zmeczyt? — * Pewnie | prawdopodobnie / jeszcze
czego), jednak w wielu wypadkach — jak zauwaza Apresjan — wypowiedzi
o sile illokucyjnej pozbawione sa jakichkolwiek srodkow $cisle jezykowych.
Ich odbiorca wnioskuje o intencji nadawcy na podstawie ogdlnej wiedzy
o $wiecie, o aktualnej sytuacji, o regutach kooperacji.

O statusie nadawcy i odbiorcy moga §wiadczyé¢ rézne srodki leksykalne
i gramatyczne, za pomoca ktérych wnioskujemy o mozliwym wieku uczestni-
kéw aktu komunikacji, panujacej miedzy nimi hierarchii, stopniu ich zazytosci
itp. Przede wszystkim ocena tego typu dokonywana jest za pomocg formut
grzecznosciowych, zaimkéw, zwrotow adresatywnych czy uzycia form o se-
mantyce imperatywu badz optatywu. Ich znak wartosci i pelnione przez nie
funkcje pragmatyczne réznia sie w zaleznosci od formy, np. inne funkcje maja
formy liczby pojedynczej wyrazen adresatywnych czy apeli, a inne — mnogiej,
i sytuacji, np. inkluzywne my stosowane przez lekarza moze zostaé zinterpre-
towane jako proba rozmycia jednostkowosci i wyjatkowosci pacjenta, a egali-
tarne ty jako chamska proba naruszenia prywatnej sfery odbiorcy. We wszyst-
kich podobnych wypadkach zwiazanych z dokonywaniem oceny odbiorcy
rowniez sam nadawca — zdaniem Apresjana — rysuje w sposéb niezamierzony
swoj wlasny autoportret jezykowy, niechcacy wydaje sam o sobie opinie.

7 leksykograficznego punktu widzenia tylko pewne informacje pragma-
tyczne mozna uznaé za istotne i leksykograficznie relewantne, mozliwe do
odnotowania w stowniku objasniajacym danego jezyka. Z reguty opisy prag-
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matyki lingwistycznej koncentruja sie na konotacjach leksykalnych, aktach
illokucyjnych i perlokucyjnych, performatywach, wyrazeniach okazjonalnych,
postawach propozycjonalnych, presupozycjach czy implikaturach konwersa-
cyjnych. W koncepcji Apresjana stownik powinien uwzgledniaé: 1) informacje
o nacechowaniu stylistycznym rejestrowanych w nim wyrazéw, czemu stuza
pragmatyczne kwalifikatory stylistyczne, tacznie z oceniajacymi, 2) cechy
pragmatyczne leksemu, a zwlaszcza jego charakter performatywny, 3) niety-
powe funkcje illokucyjne leksemu oraz inne elementy ,,modalne”, jak chociaz-
by pozycja nadawcy czy odbiorcy jako lokalizatora aktow mowy, 4) status
nadawcy i odbiorcy identyfikowany na podstawie jednostki leksykalnej, oraz
5) konotacje, stanowiace dla Apresjana reprezentowany przez leksem $wiat
kulturowy i symboliczny. Jak widaé¢ z poréwnania ogbélnej problematyki
pragmalingwistycznej z jej tematyks mozliwag do leksykograficznego sformali-
zowania, Apresjan pomija implikatury konwersacyjne, ktérych nosnikiem sg
aktualizowane wypowiedzi i w zwigzku z tym nie da sie ich w prosty sposéb
przyporzadkowaé¢ do poszczegbdlnych jednostek rejestrowanych w stownikach.
7 podobnych prawdopodobnie wzgledéw pomija presupozycje pragmatyczne.
Nie znajdziemy w obszarze jego zainteresowania réwniez wyktadnikow czyn-
nosci perlokucyjnych, choé przeciez odréznia je od skutkéw illokucyjnych.
Poniewaz jednak informacja illokucyjna podawana jest w opracowanych
przez niego stownikach (mam na mysli glownie Aktywny stownik jezyka
rosyjskiego, por. Apresjan 2010, 2014a, 2014b; Apresjan et al. 2017, 2023)
tylko w wyjatkowych wypadkach, to sita rzeczy aspekt perlokucyjny musi
byé¢ przez niego pomijany, gdyz, zeby w ogbéle mozna bylto o nim moéwic,
muszg wystapi¢ skutki perlokucyjne, te zas sa niekonwencjonalnymi skut-
kami czynnoéci illokucyjnych w sferze umystowej, uczuciowej i wolitywnej
odbiorcy (por. Czekariska 2017), co z leksykograficznego punktu widzenia
jest trudne, jesli w ogoble mozliwe do udokumentowania.

W koncepcji Apresjana zwraca sie wielokrotnie uwage na fakt, ze cechy
pragmatyczne, poza wyrazami nacechowanymi stylistycznie, z reguty nie
przynaleza leksemom, lecz poszczegolnym jego (stowo)formom, np. perfor-
matywnos¢ wlasciwa jest przede wszystkim czasownikom w 1. osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego strony czynnej, nie-
trywialne funkcje illokucyjne najczesciej petnia formy i konstrukcje zwigzane
bezposrednio z rolag nadawcy i odbiorcy, a zatem oparte na czasownikach
w trybie rozkazujacym, w formie pierwszo- i drugoosobowej, a konotacje wy-
tracaja sie czy sa blokowane np. w pewnych uzyciach rzeczownikéw w liczbie
mnogiej, por. ros. voda z konotacja ‘cos, co jest pozbawione tresci’.

Nie jest moim celem szczegdtowe streszczanie pogladow Jurija Apresjana
na temat jego rozumienia aktéw illokucyjnych, performatywéw czy konotacji,
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dlatego w podsumowaniu poprzestane na omoéwieniu pewnej kwestii ogdlnej,
charakterystycznej dla calej koncepcji pragmatyki lingwistycznej badacza.

Jurij Apresjan rozumie pragmatyke nieco weziej niz to zazwyczaj sie
przyjmuje we wspotczesnie prowadzonych badaniach pragmalingwistycznych.
Ma ona dla niego charakter stabilny, jezykowo utrwalony dzieki m.in. $ci-
stym zwiazkom informacji pragmatycznej z semantyczna, o czym juz byta
mowa. Wydobywane przez Apresjana cechy pragmatyczne wprawdzie nie
wchodzg do wasko, powiedzieliby$Smy: bardzo ogdlnie, rozumianej semantyki
wyrazow, lecz sg istotne z semantycznego punktu widzenia, gdyz na ich pod-
stawie wyodrebniaja sie znaczenia leksykalne nowych jednostek o ksztalcie
tozsamym z ksztaltem jednostek z pewng cecha pragmatyczna, por. osiot
‘zwierze’ z konotacja tepoty i uporu i osiot o znaczeniu leksykalnym ‘glupi
cztowiek’. Ponadto w wielu wypadkach wtasnie na cechach pragmatycznych
opieraja sie zleksykalizowane w jezyku konstrukcje wielowyrazowe, zwigzki
o charakterze idiomatycznym i derywaty stowotworcze. Funkcje pragma-
tyczne bywaja niezwykle produktywne w wypadku regularnej metaforyzacji
wyrazow, tworzenia struktur poréwnawczych i innych proceséw jezykowych.
W rezultacie — jak pisal Apresjan juz w Semantyce leksykalnej — ,cecha,
ktora jest asocjacyjna i pragmatyczna dla danego znaczenia leksykalnego,
okazuje sie cecha istotna i semantyczna dla drugiego znaczenia” (Apresjan
1995b: 68).

Apresjana interesuje pragmatyka istotna z leksykograficznego punktu
widzenia. Jej elementy, jak uwazal juz w okresie, gdy tworzyt podwaliny pod
swoja teorie, ostatecznie nazwang integralnym opisem jezyka, powinny byé
odnotowywane w stownikach w zaleznosci od cechy lub wyrazu badz tacznie
z wlasciwa definicja leksykalng (jak w wypadku wyrazeri modalnych, party-
kul, modyfikatorow deklaratywnosci itp.), badz w specjalnej konotacyjnej
czy pragmatycznej strefie (jak w wypadku konotacji, niektérych whasnosci
illokucyjnych czy performatywnosci, zwlaszcza gdy jest to cecha nieoczy-
wista). Elementy pragmatyki wreszcie powinny by¢ podstawa definiowania
znaczen przenosnych, ktére nie maja ze znaczeniem podstawowym wyrazu
wspolnych cech semantycznych.

Ro6znica miedzy semantyka znaku a jego pragmatyksa wydobywana jest
czesto w skontrastowanych ze sobg uzyciach. Cechy znaczeniowe w zaleznosci
od tego, czy naleza do semantyki, czy pragmatyki znaku, rodza zupelnie
inne stosunki miedzy znakami. W wypadku funkcji pragmatycznych sa one
oparte najczesciej na zsubiektywizowanym ogladzie rzeczywistosci, tego, co
sie mowi, i tego, do kogo sie méwi, wyrazanym poprzez najrozmaitsze oceny.

Przeglad podstawowych zalozeri zwiazanych z pojeciem pragmatyki
w koncepcji Jurija Apresjana i analizowanych w niej typoéw informacji prag-



492 Piotr Sobotka

matycznej pozwala postawi¢ hipoteze odnosnie do jej miejsca w ramach
teorii integralnego opisu jezyka. Wydaje sie, ze Apresjan widzi pragmatyke
nie tyle przez pryzmat semantyki, lecz leksykografii, konkretnego opisu
konkretnych obiektéw jezyka. Taka optyka pozwala dowarto$ciowaé prag-
matyczne elementy znaczeri i w wielu wypadkach traktowaé je niemal na
roéwni z elementami semantycznymi, choé juz nie syntaktycznymi. Zgodnie
bowiem ze stosowanym przez Uczonego opisem zadna cecha pragmatyczna,
nawet o bardzo silnym statusie, nie moze stuzyé objasnianiu ograniczen
selektywnych opartych na wtasnosciach syntagmatycznych wyrazen.
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Streszczenie: Autor omawia rozumienie pragmatyki w pismach Jurija D. Apresjana,
umieszczajac to pojecie na tle koncepcji semiotycznych. Przedstawia ponadto ewolucje
pogladow lingwisty w interesujacym obszarze. Poczatkowo, podobnie jak Charles Morris,
uczony laczyl pragmatyke z badaniami relacji wyrazen jezykowych do ich interpretatoréw.
Kolejne prace Apresjana przyniosty zmiane tej perspektywy. Badacz zaczal pojmowaé
pragmatyke jako utrwalony w jezyku stosunek nadawcy do rzeczywistosci, tresci swo-
jego przekazu i odbiorcy. Artykul zawiera omoéwienie roli pragmatyki w ramach teorii
integralnego opisu jezyka, ktora zostala zaproponowana przez Apresjana jako efekt jego
dtugoletnich badan leksykograficznych, semantycznych i sktadniowych. Analizowane sa
rowniez jezykowe wyktadniki informacji pragmatycznej, rodzaje ocen nadawcy w stosunku
do aspektéw pragmatycznych znaku oraz mechanizmy pragmatyczne istotne z leksykogra-
ficznego punktu widzenia.

Stowa kluczowe: teoria jezyka; pragmatyka; semantyka; leksykografia; historiografia
lingwistyczna



