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DOM W EMPIRYCZNYCH SIECIACH LEKSYKALNYCH

W artykule wyjasniono, czym sa leksykalne sieci empiryczne. Poréwnano
znaczenie wyrazu dom w dwoch sieciach: sieci korpusowej Wortschatz (Uniwer-
sytet w Lipsku) i sieci eksperymentalnej Katedry Lingwistyki Komputerowej
UJ. Obydwie sieci jako najistotniejsze znaczenia, czyli najmocniej powiazane
z wyrazem dom, wskazuja: ‘dom — miejsce rodziny’ (dom — rodzinny) oraz
‘dom — miejsce do mieszkania’ (mieszkanie). Obie sieci wyr6zniaja tez zna-
czenia ‘dom — budynek’. Znaczenie ‘dom — instytucja’ jest lepiej reprezento-
wane w sieci korpusowej. Sie¢ eksperymentalna wyréznia dodatkowo znaczenie
‘dom — moje miejsce schronienia’ (schronienie, azyl, twierdza). Sie¢ ekspery-
mentalna w wyniku tego, ze wystepujace w niej powiazania maja kierunek,
organizuje podsieci, wyjasniajace znaczenia, np. podsie¢ znaczenia ‘dom —
miejsce rodziny’ (dom rodzinny), wykazuje szczeg6lna role ‘matki’, ktoéra orga-
nizuje podsieé reprezentujaca to znaczenie. Poréwnanie znaczen wyréznianych
i wyjasnianych przez podsieci ze stownikowymi definicjami znaczenn pozwala
przyjaé, ze badania nad sieciowa reprezentacja znaczeri moga by¢ przydatne
w leksykografii.

SLOWA KLUCZOWE: lingwistyka, sie¢ empiryczna, sie¢ korpusowa, semantyka
leksykalna, sieciowa reprezentacja znaczenia

Pomyst reprezentowania leksykonu jezyka naturalnego w formie sieci
leksykalnej narodzit sie w latach 70. XX wieku w trakcie badan psycholo-
gicznych (Kiss, Armstrong, Millroy, Piper 1973) i prowadzonych réwnolegle
badan nad sztuczna inteligencja (Schank 1975; Minsky 1975). Sie¢ to struk-
tura zbudowana z jednostek leksykalnych i relacji zachodzacych pomiedzy
jednostkami (Minsky 1975). Przyjmuje sie, ze relacje (powiazania), w jakie
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wchodzi konkretna jednostka leksykalna z innymi jednostkami leksykalnymi
w sieci reprezentuja zaleznosci pomiedzy znaczeniami jednostek wchodza-
cych w powiazanie (Clark 1970).

1. Sieci empiryczne

Empiryczng sie¢ leksykalng mozna zbudowaé za pomoca eksperymentu
prowadzonego na odpowiednio licznej grupie osob, ktoére podaja w odpowie-
dzi pierwszy wyraz, jaki przychodzi na mysl po zrozumieniu wyrazu bodzca
(Kent—Rosanoff 1910) lub za pomoca algorytmu zliczajacego i interpretu-
jacego wspoOtwystapienia wyrazéw w odpowiednio duzym zbiorze tekstow
(Biemann 2007). Za pomoca obu metod uzyskujemy empirycznie umoty-
wowany zbiér par: jednostka definiowana — jednostka definiujaca, przyjmu-
jemy bowiem, ze znaczenia obu jednostek leksykalnych wchodza w powiaza-
nie, ktorego site okresla liczba wspoétwystapieri obu czlondéw pary w zbiorze
wszystkich odpowiedzi udzielonych dla jednostki definiowanej lub zbiorze
wszystkich zdan zawierajacych jednostke definiowang. Postaramy sie poka-
zaé, ze wystepujaca w obu sieciach sita powigzania zachodzacego pomiedzy
jednostks definiowana a jednostka definiujaca pozwala wyrdzni¢ znaczenia
jednostek definiowanych, a takze wskazuje na hierarchie znaczen w stow-
niku — funkcje te pelnig tzw. powiazania najsilniejsze.

Zbioér par, tj. powiazan zachodzacych pomiedzy jednostkami leksykal-
nymi (weztami sieci), tworzy sie¢ leksykalna. Sie¢ zbudowana eksperymen-
talnie ma pewne wtasciwosci formalne, ktorych brak w sieci generowanej
z korpusu tekstow: powiazania w sieci eksperymentalnej maja kierunek, za-
wsze od bodzca do odpowiedzi. Analiza kierunku powiazan w sieci ekspery-
mentalnej pozwala zaobserwowacé, ze sieé¢ ta zawiera podsieci wyjasniajace
znaczenia wyr6zniane za pomocy, sity powigzania.

Sposob definiowania znaczenia w sieciach empirycznych pokazemy na
przykladzie znaczeri jednostki leksykalnej dom. Na koniec poréwnamy zna-
czenia wyréznione w sieci ze znaczeniami wyréznianymi przez stownik bu-
dowany zgodnie z zasadami uksztaltowanymi przez wielowiekowa tradycje
leksykograficzng.

1.1. Sie¢ leksykalna budowana z korpusu tekstéow

Do rozwazan o sieciowym ujeciu znaczenia wyrazu dom wybralismy pol-
skojezyczne korpusy tekstéw i algorytmy generujace sie¢ leksykalng zbudo-
wane w projekcie Wortchatz realizowanym od kilkunastu lat na uniwersyte-
cie w Lipsku (Biemann i inni 2011). Wortschatz ma pie¢ korpuséow polsko-
jezycznych, tj. korpusy wiadomosci prasowych z lat 2007, 2008 i 2011 oraz
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korpusy ekstrahowane z Wikipedii z 2007 i 2010 roku. Do generowania sieci
leksykalnej uzylismy korpusu wiadomosci prasowych z 2011 roku, zawieraja-
cego 6494 575 zdan i liczacego 96 476 260 form fleksyjnych, reprezentujacych
w tekscie jednostki leksykalne jezyka polskiego. Algorytm generujacy sie¢
leksykalna dziatla w dwu fazach. Najpierw — operujac na zdaniach — tworzy
pary: wyraz definiowany — wyraz wspotwystepujacy, np. dom — rodzinny
i oblicza czestos¢é wystepowania danej pary (czestos¢ wspolwystepowania).
Algorytm generujacy pary zaklada, ze wyrazem wspolwystepujacym jest
tylko taki wyraz, ktory laczy sie bezposrednio w zdaniu z wyrazem defi-
niowanym. Wyraz (jednostka leksykalna) dom wystepuje w korpusie 8897
razy, a lista wyrazéw wspotwystepujacych odpowiednio czesto z wyrazem
dom liczy 814 pozycji — po 407 wyrazoéw, wstepujacych w zdaniu po lewej
i prawej strony wyrazu dom. Istnieja wyrazy, ktére wystepuja jednoczesnie
po prawej i po lewej stronie wyrazu definiowanego, co sprawia, ze ich po-
wigzanie z wyrazem definiowanym nie ma kierunku. 7Z wyrazem dom taczy
sie w ten sposob 59 wyrazéw — bedziemy je nazywaé definiujacymi. Naj-
czestsze z nich to: rodzinny, mieszkanie, swdj, nowy, drewniany. Algorytm
generujacy sie¢ leksykalna wyrazu definiowanego oprocz wyrazoéw definiuja-
cych bierze takze pod uwage wyrazy wystepujace jednocze$nie po obu stro-
nach wyrazéw definiujacych. W konsekwencji sie¢ leksykalna zbudowana
wokot wyrazu dom liczy kilkaset wyrazow (weztow), miedzy ktorymi zacho-
dzi kilkakrotnie wieksza liczba powiazan (zaleznosci). Graf reprezentujacy
sie¢ o takiej strukturze bytby nieczytelny. Dlatego dla ilustracji pokazemy
sie¢ zbudowang wylacznie z wyrazdéw najczesciej wspotwystepujacych z wy-
razem dom (rys. 1).

dziecka nowy

Rys. 1. Dom w sieci korpusowej

Dla potrzeb przedstawionego w dalszej czesci tekstu poréwnania powia-
zan sieci korpusowej z powiazaniami sieci eksperymentalnej musimy prze-
ksztalci¢ wyrazana liczbowo czesto$é wspotwystepowania w korpusie na tzw.
sile powiazania wyrazana w procentach. Przeksztalcenia dokonujemy, dzie-
lac czestos¢ wspotwystepowania konkretnego wyrazu definiujacego przez
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liczbe wszystkich wystapienn wyrazu definiowanego. Przyktadowo, jesli wy-
raz rodzinny wspotwystepuje z wyrazem dom 1680 razy, a czesto$é¢ wystapie-
nia wyrazu dom w calym korpusie wynosi 8897, to sita powiazania dom —
rodzinny réwna sie 18,19 procent (1680/8897 po zaokragleniu). Mozemy
wiec powiedzieé¢, ze przedstawiona wyzej sie¢ jest zbudowana z wyrazéw
najmocniej powigzanych z wyrazem dom.

1.2. Sie¢ eksperymentalna KLK UJ

Eksperymentalna sie¢ powiazan leksykalnych jest wynikiem ekspery-
mentu wykorzystujacego ludzki mechanizm skojarzeniowy — badany podaje
pierwszy wyraz, jaki przychodzi na my$l po zrozumieniu wyrazu bodzca.
Jesli przebadamy w ten sposéb odpowiednia liczbe osob, uzyskamy liste
wyrazéw powigzanych z wyrazem bodZzcem, méwiac technicznie, liste par:
bodziec — odpowiedz. Kazda z par ma eksperymentalnie ustalona site po-
wigzania bodzca i odpowiedzi. Site powiazania wyraza liczba badanych,
ktorzy udzielili konkretnej odpowiedzi. Zgodnie z tradycja opisywania wy-
nikow eksperymentu (Kiss, Armstrong, Millroy, Piper 1973) bedziemy site
powiazania wyrazaé¢ w procentach, dzielac liczbe badanych, ktorzy udzielili
konkretnej odpowiedzi przez liczbe wszystkich badanych. Przyktadowo, gdy
liczba wszystkich odpowiedzi dla bodzca A wynosi 95, z czego 49 przypada
na odpowiedz B, to sita powiazania A — B wynosi 52 procent (49/95 po
zaokragleniu)?.

Jedli jednak rozszerzymy eksperyment i przeprowadzimy go cyklicznie?,
co oznacza, ze wyrazy — odpowiedzi uzyskane w cyklu pierwszym zostang
uzyte jako bodzce w cyklu drugim, to w wyniku uzyskamy sie¢ leksykalna
o strukturze innej niz struktura sieci budowanej z korpuséw tekstowych.
Roéznice pokazuje graf reprezentujacy eksperymentalng sie¢ zbudowang wo-
kol wyrazu dom (zob. rys. 2. Graf powstal w wyniku eksperymentu autor-
skiego opisanego w Dodatku).

Przyczyna roznic jest fakt, ze wszystkie powiazania w sieci eksperymen-
talnej maja kierunek, zawsze od bodzca do odpowiedzi. W konsekwencji
wyraz bedacy wezlem w sieci leksykalnej zbudowanej z par bodziec — od-
powiedZz moze mie¢ powiazania wychodzace, np.: dom — rodzinny (dom
byt bodzcem) oraz przychodzace np. drewniany — dom (dom byl odpo-
wiedzia). W rezultacie mozemy wyroznia¢ w sieci wezly pelne, tj. takie
wyrazy, ktore maja powiazania wychodzace i przychodzace (np. dom) oraz

! Tak zbudowana lista par byta stosowana w psychiatrii jako wzorzec diagnostyczny
(Kent-Rosanoff 1910).

2 Jak pierwsi zastosowali ten mechanizm twoércy The Edinburgh Associative Thesaurus
(Kiss i inni 1973).
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Rys. 2. Dom w sieci eksperymentalnej

wezly zredukowane, tj. takie wyrazy, ktére maja tylko powiazania przycho-
dzace (np.: rodzina). Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej pomiedzy dwoma
wyrazami (weztami) sieci zachodzi powiazanie zwrotne, np. dom — miesz-
kanie 1 mieszkanie — dom. Powiazania zwrotne nie wystepuja czesto, np.
w eksperymentalnej sieci (Gatkowska 2014) na 50 849 wszystkich powiazan
mamy tylko 1181 powigzan zwrotnych. Pokazemy, ze powiazania zwrotne
zazwyczaj stuza do organizowania podsieci.

2. Dom — znaczenia wyrdzniane
przez najsilniejsze powigzania

Pokazalismy, ze sie¢ korpusowa i sie¢ eksperymentalna majg rézne struk-
tury. Jednak to, ze obie sieci sa zbudowane z par wyrazéw, ktérym zostata
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przyporzadkowana sita powiazania umozliwia czesciowe poréwnanie sieci.
W tabeli zestawiamy bezposrednie powiazania wyrazu dom w sieci gene-
rowanej z korpusu, ktorej powiazania nie maja kierunku (stad pojedyn-
cza kolumna korpus) z powiazaniami domu w sieci eksperymentalnej, gdzie
wyrbézniamy powigzania wychodzace i przychodzace. Wyrazy w tabeli sg
uporzadkowane malejaco wedtug sity powiazania z wyrazem dom. Lista wy-
razéw powiazanych z wyrazem dom w kazdej z sieci liczy po kilkaset pozycji,
wiec do poréwnania wybraliSmy tylko wyrazy najmocniej powiazane.

Tabela 1.
Korpus Eksperyment KLK
przychodzace wychodzace
rodzinny 18,19 | rodzinny 16,86 | 17,67 rodzinny
mieszkanie 14,86 | mieszkanie 15,25 | 12,25 mieszkanie
SWOj 10,44 | rodzina 12,16 | 10,55 moj
nowy 9,28 | spokdj 2,98 7,49  drewniany
drewniany 8,74 | cieplo 2,64 6,11 pusty
jednorodzinny 8,04 | ogroéd 2,41 5,45  wielki
dziecka 7,78 | moj 2,18 4,18 chata
Moj dom 7,74 | dach 1,95 3,45  duzy
kultury 6,92 | mama 1,61 2,58  pokodj
kw 6,87 | bezpieczenstwo 1,49 2,18  wysoki
pow 5,84 | duzy 1,49 2,00 ulica
domu 5,68 | pokdj 1,38 1,64 piekny
ktorym 5,24 | pusty 1,38 1,49 obiad
kupit 5,00 | dom 1,15 1,42 maly
méj 4,90 | zty 1,15 1,31 spokojny
mieszkalny 4,89 | budynek 1,03 1,27 zly
wlasny 4,62 | chata 0,92 1,24  bialy
wart 4,48 | wlasny 0,80 1,24  tadny
rodzine 4,45 | matka 0,69 1,24 mebel
m 4,35 | mieszkaé 0,57 1,16 dym
uderzyt 4,00 | rodzice 0,57 1,09 okno
dzieci 3,97 | azyl 0,46 0,87  wies
nasz 3,96 | domek 0,46 0,87 wuja Toma
wybudowaé 3,84 | komin 0,46 0,73 matka
samochéd 3,79 | ognisko 0,46 0,73 podloga
splonat 3,78 | przytulny 0,46 0,69 pelny
uderzyta 3,73 | schronienie 0,46 0,65 praca
wybudowal 3,72 | stot 0,46 0,51 ziemia
kupié 3,02 | wie$ 0,46 0,47 za wsia
towarowy 3,46 | cieply 0,34 0,40 Swieta
tys 3,45 | daleko 0,34 0,36 dom
gdzie 3,42 | wlasny 0,80 0,36  polski
TIR 3,42 | dziecka 0,34 0,36  zelazny
stoi 3,34 | mitosé 0,34 0,33  kolorowy
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Korpus Eksperyment KLK
przychodzace wychodzace
dziatke 3,32 | otwarty 0,34 | 0,29 dywan
ogréd 3,28 | Tom 0,34 | 0,29 jasny
mody 3,23 | wielki 0,34 | 0,29 1ozko
pod 3,14 | cegla 0,23 | 0,29 miasto
wjechat 3,14 | chalupa 0,23
maklerski 2,99 | chatka 0,23
spalit 2,96 | drewno 0,23
Moj 2,85 | drzwi 0,23
ogrodem 2,80 | jednorodzinny 0,23
handlowy 2,60 | miejsce 0,23
gospodarstwo 2,45 | obiad 0,23
i 2,43 | osiedle 0,23
powierzchni 2,42 | ostoja 0,23
Statl 2,37 | podworko 0,23
zbudowad 2,29 | powrdt 0,23
Aukcyjny 2,24 | radosé 0,23
Rodzinny dom 2,24 | stan 0,23
dziecka
zniszczyt 2,20 | szczedcie 0,23
Stary 2,18 | Sciany 0,23
Ciezarowka 2,18 | twierdza 0,23
Ma 2,15
Duzy 2,15
Kupili 2,11
Zakonny 2,11
Drewniany 2,10

W tabeli obserwujemy uderzajaca zbieznosé: wyrazy rodzinny i miesz-
kanie sa najsilniej powigzane z wyrazem dom w obu sieciach®. Dodat-
kowo, w sieci eksperymentalnej oba wyrazy wchodza w powigzania zwrotne.
Mozna wiec przyjaé, ze najsilniejsze powiazania wyrdzniaja dwa znaczenia
wyrazu dom. Pierwsze to ‘dom rodzinny — miejsce rodziny’, ktoére sygnali-
zuja takze powiazane stabiej wyrazy: rodzine, dzieci w sieci korpusowej oraz
wychodzace: rodzina, mama, matka, rodzice i przychodzace matka w sieci
eksperymentalnej. Drugie z wyréznionych znaczen wyrazu dom to ‘miej-
sce do mieszkania; miejsce, w ktérym sie mieszka’, ktore oprocz mieszkanie
sygnalizujg takze stabiej powiazane: kupit, wtasny, kupié, ma w sieci kor-
pusowej oraz w sieci eksperymentalnej wychodzace: pokdj, wtasny, miejsce,
pusty 1 przychodzace: pusty, pokdj, mebel, podtoga, dywan, tézko. Jedynym

3 W badaniach wykorzystujacych ludzki mechanizm skojarzeniowy uzyskano podobne
wyniki, por. Kurcz 1967 (1000 os6b badanych): dom: rodzinny (48), mieszkanie (45),
mdj (45); Gawarkiewicz 2008 (500 osob badanych): dom: rodzina (164), rodzinny (11),
mieszkanie (22).
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czasownikiem, ktory wystepuje w sieci eksperymentalnej w wezle dom, jest
czasownik mieszkaé (to zbiezne z etnolinwistycznymi obserwacjami, Bart-
minski 2015). Pozostale znaczenia wyrazu dom nie sa sygnalizowane poprzez
pojedynczy wyraz mocno powigzany z wyrazem dom. Mozna je jednak zi-
dentyfikowaé¢ poprzez grupe wyrazow stabiej powiazanych. Uwage zwraca
pojawiajacy sie¢ w obu sieciach zaimek mdj, ktéry w sieci eksperymentalnej
wchodzi z domem w powiazanie zwrotne. M¢j mozna powigzaé z wystepu-
jacymi tylko w sieci eksperymentalnej powiazaniami wychodzacymi spokdy,
ciepto, bezpieczenstwo, wlasny, azyl, ostoja, schronienie, szczeScie, twier-
dza i przyjaé, ze wyrazy te sygnalizuja kolejne znaczenie wyrazu ‘dom —
moje miejsce schronienia’. Kolejne znaczenie dom, tj. ‘dom — budynek’ jest
reprezentowane w obu sieciach. W sieci korpusowej znaczenie to reprezen-
tuja przede wszystkim powiazane z domem czasowniki: kupit, uderzyt, wy-
budowaé, spltongl, uderzyta, wybudowat, kupié, stoi, wjechal, spalil, stat,
zbudowaé, zniszczyt, ma, kupili, a takze drewniany, jednorodzinny, miesz-
kalny, samochod, TIR, dziatke, ogrdd, pod, ogrodem, gospodarstwo, cieza-
réowka. W sieci eksperymentalnej znaczenie ‘dom — budynek’ reprezentuja
powiazania wychodzace: ogrdd, dach, budynek, domek, komin, wies, cegta,
chatupa, chatka, drewno, jednorodzinny, drzwi, okno, osiedle, podworko oraz
przychodzace: drewniany, wielki, dym, chata, wysoki, ulica, maty, wies, za
wsiq, miasto. Ostatnim ze znaczen, ktére pojawia sie w sieciach leksykal-
nych, jest ‘dom — instytucja’, ktére w sieci korpusowej reprezentuja powia-
zania: kultury, towarowy, mody, maklerski, rodzinny dom dziecka, zakonny,
a w sieci eksperymentalnej tylko powigzanie wychodzace: dziecka.

Wymienione znaczenia wyrazu dom wyr6zniliSmy intuicyjnie. Uzasad-
nienie dla intuicji znajdziemy w strukturze sieci empirycznej, gdzie wyrdz-
nione znaczenia tworza wyrazne podsieci. Poniewaz elementy podsieci nie sa
widoczne w zredukowanym grafie dom, przedstawimy graf podsieci kazdego
ze znaczen, odwolujac sie, gdy trzeba, do innych, powigzanych z omawiang
struktur sieci.

3. Podsieci znaczenn wyrazu dom
w sieci eksperymentalnej

W sieci eksperymentalnej poszczegblne znaczenia wyrazu dom przyj-
muja strukture podsieci zorganizowanych w sposéb naturalny wokot we-
zta dom. Szkieletem podsieci sa zazwyczaj powiazane zwrotne (wzajemne)
pomiedzy weztami. Przyjmujemy, ze podsieci wyjasniaja poszczegdlne zna-
czenia wyrazu definiowanego, a sita powiagzan tworzacych podsie¢ pokazuje
range poszczegllnych znaczen.
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3.1. Znaczenie: ‘dom rodzinny — miejsce rodziny’

Podsieé¢ reprezentujaca omawiane znaczenie ‘dom — miejsce rodziny’ or-
ganizuja dwa bardzo silne powiazania zwrotne: dom < rodzinny (dom —
rodzinny 16,86; rodzinny — dom 17,67) oraz ze stabszych powiazan zwrot-
nych: dom < matka (matka — dom 0,73; dom — matka 0,69) i dom « stot
(dom — stot 0,46; stot — dom 0,18), dom < obiad (dom — obiad 0,23,
obiad — dom 1,49). Nie bedziemy szczegotowo omawiaé¢ wezta rodzinny,
gdyz tworzy on wlasna podsie¢ i tylko laczy si¢ ze znaczeniem ‘dom ro-
dzinny — miejsce rodziny’ poprzez powigzania, w jakie wchodzi z weztami
matka, stot i rodzina, definiujacymi omawiane znaczenie.

,» DOM <—— rodzinny
o~ e \
““ .....
» .

% matka -=—> obiad

Swieta rodzice rodzina <—— dziecko

Rys. 3. Dom rodzinny — miejsce rodziny

Najwazniejszym dla znaczenia ‘dom rodzinny — miejsce rodziny’ jest we-
zet matka, zwrotnie powiazany z weztem dom. Role ‘matki’ wskazuja powia-
zania wychodzace matka — rodzina, matka — dziecko oraz powigzanie
zwrotne matka < obiad taczace ‘miejsce rodziny’ z podsiecia rodzinny. Role
‘matki’ w organizacji znaczenia wzmacnia stosunkowo mocne powiazanie
dom — mama 1,61.

Zatem w sieci eksperymentalnej wezel matka pelni bardzo wazng role:
matka organizuje dom, rodzine, wspolny positek — obiad. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze sieciowe znaczenie ‘dom rodzinny — miejsce rodziny’ jest zbiezne
z etnolingwistyczna koncepcja domu w jezyku polskim (Bartmiriski 2015).

Drugie powiazanie zwrotne, dopeliajace podsie¢ ‘dom — miejsce ro-
dzinny’, to powiazanie zwrotne dom <« stot. Stdt organizuje przestrzen ro-
dziny poprzez powiazanie wychodzace do wezta rodzina: stot — rodzina 0,81
i mocne powigzanie przychodzace rodzinny — stot 2,38.

Ostatnim sktadnikiem podsieci definiujacej ‘dom rodzinny — miejsce ro-
dziny’ jest rodzina, ktéra ma tylko powiazania przychodzace: bardzo mocne
dom — rodzina 12,16 i stabsze matka — rodzina 3,72 oraz stét — ro-
dzina 0,81. Ze wzgledow technicznych nie moglismy wlaczy¢ do rysunku
podsieci wszystkich powiazan pokazujacych, jak wezel matka buduje pod-
sie¢ rodzinng poprzez powiazania wychodzace do weztéw: mama, rodzice,
ojciec, tata, rodzic.
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3.2. Znaczenie: ‘dom — miejsce do mieszkania’

Szkieletem podsieci reprezentujacej znaczenie ‘dom — miejsce do miesz-
kania’ sa powiazania zwrotne: dom < mieszkanie (dom — mieszkanie 15,25;
mieszkanie — dom 12,25), dom < pokdj (dom — pokdj 1,38; pokdj — dom
2,58); mieszkanie < pokdj (mieszkanie — pokdj 3,09; pokdj — mieszkanie
8,14) oraz powigzania wychodzace wezta dom: dom— mieszkaé 0,57; dom—
miejsce 0,23; dom— wtasny 0,8.

.......... > DOM
PRPPRTLLLL - \
mieszkanie " \ miejsce

i"
0

™ pokoj witasny
mieszkac

Rys. 4. Dom rodzinny — miejsce do mieszkania

Weztem oddajacym istote znaczenia: ‘dom — miejsce do mieszkania’ jest
wezel mieszkanie wraz ze swoimi powigzaniami. ‘Miejsce do mieszkania’ ma
cechy obiektu fizycznego, a wiec — czego ze wzgledow technicznych nie ma
na rysunku — mieszkanie jest wtasne, przestronne, wygodne, nowe, swoje,
mate, ciasne ale wtasne, duze, moze sie znajdowaé¢ w bloku, ma tez swdj
rodzaj: apartament, ma wreszcie ceche swoista: dom < pusty (pusty: dom—
pusty 1,38; pusty — dom 6,11). Najistotniejszym elementem ‘miejsca do
mieszkania’ jest pokdj, co sygnalizuje powiazanie zwrotne: mieszkanie <
pokadj, dom < pokdj. Pokdj ma takze cechy obiektu fizycznego wymienione
WYyZej.

3.3. Znaczenie: ‘dom — moje miejsce schronienia’

Znaczenie ‘dom — moje miejsce schronienia’ wyrazaja powiazanie
zwrotne: dom < mdj (dom — mdj 2,18; mdj — dom 10,55) oraz powiaza-
nia wychodzace z wezta dom do wezlow: bezpieczeristwo 1,49; schronienie
0,46; azyl 0,46; ostoja 0,23; twierdza 0,23.

bezpieczenstwo spokdj schronienie azyl twierdza ciepto
DOM
maoj

Rys. 5. Dom — moje miejsce schronienia
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Znaczenie ‘dom — moje miejsce schronienia’ taczy sie poprzez powigzanie
zwrotne pokdj «— maoj (mdj —pokdj 3,3; pokdj — mdj 2,26) z weztem
pokdj wspottworzacym szkielet znaczenia podsieci reprezentujacej znaczenie
‘dom — miejsce do mieszkania’.

3.4. Znaczenie: ‘dom — budynek’

Znaczenie ‘dom — budynek’ reprezentuje podsie¢, w ktorej brak powig-
zan zwrotnych tworzacych szkielet znaczenia. Powigzania zwrotne pelnig
tu takie same funkcje jak powigzania wychodzace i przychodzace, tj. two-
rzg podsie¢. Powiazania wezta dom charakteryzuja obiekt fizyczny, a wiec
sktadniki (czesci): komin, dach, Sciany okno, nadrzednik (hiperonim) budy-
nek, wspotpodrzednik (kohiponim) chata, rozmiar duzy, wielki, i lokalizacje:
wies, ogrod, osiedle, miasto.

okno komin budynek dach Sciany

T [

chata DOM duzy

wies ogréd osiedle miasto

Rys. 6. Dom — budynek

Powigzanie zwrotne: duzy* < dom (dom— duzy 1,49%; duzy — dom
3,45%) wskazuje na te ceche domu, ktora jest tez przypisana budynkowi —
powiazaniem przychodzacym budynek «— duzy 1,13%.

Powiazania, ktére pomineliSmy na rysunku, jak np. kosciot, wysoki, ce-
gta, drewno, drewniany, tylko potwierdzaja przedstawione wyzej obserwacje.

3.5. Znaczenie: ‘dom — instytucja’

Znaczenie ‘dom — instytucja’ jest stosunkowo dobrze reprezentowane
w sieci korpusowej Wortschatz. W empirycznej sieci eksperymentalnej nie
ma podsieci reprezentujacej to znaczenie. By¢ moze dlatego, ze zestawienia,
takie jak: dom — dziecka, kultury, towarowy, handlowy, mody, aukcyjny, ma-
klerski, zakonny maja status terminéw, tj. wyrazen, ktoérych znaczenie jest
definiowane poza systemem jezykowym, np. za pomoca definicji prawnych.

4 Wyraz duzy w eksperymencie nalezat do tych, ktéry mial duzo pustych odpowiedzi.
Problematyce pustych odpowiedzi poswiecony jest artykutl Empty answers in an experi-
ment of free word association (Gatkowska 2015a).
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4. Dom — znaczenia sieciowe a znaczenia
wyrodzniane przez slownik

Stownik jezyka polskiego PWN® podaje 6 znaczen wyrazu dom — przyj-
mujemy, ze numeracja oznacza hierarchie znaczen:

1. ‘budynek przeznaczony na mieszkania, na pomieszczenia dla zaktadow pracy, instytu-
cji, itp.’;

‘mieszkanie, pomieszczenie mieszkalne, miejsce stalego zamieszkania’;

‘rodzina, domownicy; tez: mieszkanie wraz z jego mieszkarnicami’;

‘og6l spraw rodzinnych, domowych; gospodarstwo domowe’;

‘r6d, rodzina, dynastia’;

‘instytucja panstwowa, spoteczna handlowa, itp., mieszczaca sie zwykle w oddzielnym
lokalu lub budynku; budynek, w ktérym sie ona znajduje’.

S T W

Przeprowadzona analiza podsieci objasniajacych znaczenia wyrazu dom
pozwala zauwazy¢, ze sie¢ eksperymentalna inaczej buduje hierarchie zna-
czen, np. znaczenie ‘budynek’ umieszczone w stowniku na pierwszym miej-
scu, w sieci zajmuje miejsce przedostatnie. Widaé tez wyrazne roéznice w ze-
stawie wyr6znianych znaczen wyrazu dom. Wspoélne sa niewatpliwie znacze-
nia 1. ‘budynek’ i 2. ‘mieszkanie’. Znaczenie 3. ‘rodzina, domownicy’; jest
w sieci organizowane przez ‘matke’ i ma inng strukture niz sugeruje definicja
stownikowa ‘tez: mieszkanie wraz z jego mieszkancami’. Natomiast wyroz-
niane przez stownik znaczenie 6. ‘instytucja’ nie ma podsieci objasniajacej
znaczenie. Sa jednak istotne réznice w zestawach wyrdznianych znaczeni.
W sieci nie ma wyréznianych przez stownik znaczen: 4. ‘ogét spraw ro-
dzinnych’ i 5. ‘r6d, dynastia’. I odwrotnie, stownik nie wyrédznia istotnego
w sieci eksperymentalnej ‘dom — moje miejsce schronienia’. Poprzestaniemy
na samym wskazaniu réznic, bowiem proba ich wyjasniania wykraczataby
zdecydowanie poza ramy kroétkiego tekstu.

Podsumowanie

Przedstawiliémy znaczenie wyrazu dom w sieciach empirycznych. Kazda
z tych sieci powstata w inny sposéb. Jednak obie buduja podobna hierarchie
wyrdznianych znaczeri: ‘dom — miejsce rodziny’, ‘dom — miejsce do miesz-
kania’, ‘dom — budynek’, ‘dom — instytucja’. Sie¢ budowana eksperymental-
nie wnosi dodatkowsa jako$¢, gdyz zawiera podsieci wyjasniajace kazde ze

5 Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (1978), t. 1, s. 422. Podob-
nie dom definiuje stownik internetowy SJP PWN on-line: http://sjp.pwn.pl/sjp/dom;
2453213.html (data dostepu: 15.03.2016), wyrdzniajac dodatkowo: ‘miejsce, z ktorego
kto$ pochodzi’.
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znaczen. Poréwnanie sieciowego opisu znaczen z definicjami umieszczonymi
w stowniku pokazuje, ze sie¢ eksperymentalna potrafi wykry¢ znaczenie nie-
obecne w stowniku. Mozna wiec uznaé, ze badania znaczenn w empirycznych
sieciach leksykalnych moze by¢ pomocne w leksykografii.

Trzeba przy tym dodaé, ze analiza znaczenn odwoltujaca sie do struktu-
ralnych wlasciwodci sieci eksperymentalnej nie wyczerpuje opisu znaczenia
w sieci. Wiadomo bowiem (Clark 1970), ze zalezno$¢ pomiedzy bodzcem
a odpowiedzig jest zaleznoscig semantyczna, np. powiazanie ‘dom’ — ‘dach’
mozna objasni¢ jako powiazanie zachodzace pomiedzy caloscia a czescia
(metonimia). Jednak analiza wszystkich zaleznosci semantycznych zacho-
dzacych pomiedzy weztami sieci wymagataby odrebnego (Gatkowska 2015b)
i znacznie obszerniejszego opracowania.

Dodatek.
Test swobodnych skojarzen stownych
jako narzedzie budowy sieci leksykalnej

1. Krotki szkic historii testu skojarzeniowego

Test skojarzeniowy jest metoda pozyskiwania zaleznosci leksykalnych
przechowywanych w ludzkim umyé$le. Przebieg testu jest prosty — badany
podaje pierwszy wyraz, jaki przyjdzie mu na mysl po zrozumieniu wyrazu
bodzca przedstawionego przez badajacego. Pierwszy raz do celéw nauko-
wych metode skojarzeniows wykorzystano w 1910 roku. Para amerykariskich
lekarzy psychiatrow — G. Kent i A. Rosanoff (1910) — opracowala i przepro-
wadzita test swobodnych skojarzen stownych dla 100 wyrazéw, w ktorym
uczestniczyto 1000 zdrowych oséb. Celem testu byto zbudowanie wzorca
diagnostycznego (association norms), z ktérym poréwnywano zestawy sko-
jarzen uzyskane od 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Badania Kent—Rosanoffa przeprowadzono ponownie, tym razem na gru-
pie studentow amerykanskich (Schellenberg 1930, niepublikowana rozprawa
doktorska, Uniwersytet Minnesota, za: Postman, Keppel 1970). Kolejny raz
badania powtoérzono po ponad dwudziestu latach — W. A. Russell i J. Jen-
kins (1952) — w obydwu przypadkach badano studentéw uczelni amerykan-
skich. Badania powtérzone przyniosty wyniki zaskakujaco zbiezne z wyni-
kami tekstu oryginalnego, co prowadzito do wniosku, ze powiazania leksy-
kalne sg state i niezalezne od badanej grupy oséb. W wyniku tej obserwacji
w kolejnych badaniach zdecydowano sie na zmniejszenie liczby uczestnikow
eksperymentu, a zwickszenie liczby wyrazow-bodzcow (Palermo, Jenkins
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1964 — 500 badanych i 200 wyrazow; Postman, Keppel 1970). Idac dalej
tym tokiem mys$lenia, badacze brytyjscy, Kiss, Armstrong, Milroy, Piper
(1973), zredukowali liczbe uczestnikow do 100 badanych, zwickszajac liczbe
badanych wyrazéw do 8400. Badacze brytyjscy zmodyfikowali zarazem prze-
bieg eksperymentu, gdyz jako pierwsi przeprowadzili eksperyment fazowo,
co znaczy, ze poczatkowy zbiér bodzcow liczyt nieco ponad 2000 wyrazow,
ktore poddano testowi. Najczestsze odpowiedzi do bodzcow poczatkowych
staly sie bodZzcami w drugiej fazie eksperymentu. Opisany zabieg umozliwit
zbudowanie tezaurusa dla jezyka angielskiego — The Edinburgh Associa-
tive Thesaurus (EAT), to jest pierwszej w dziejach eksperymentalnej sieci
powiazan leksykalnych.

W drugiej potowie XX w. przettumaczono liste Kent—Rosanoffa na sze-
reg jezykow, otwierajac tym samym nowy rozdzial w badaniach. Badania
skojarzeniowe przeprowadzono miedzy innymi dla jezykéw: francuskiego —
Rosenzweig (1957), niemieckiego — Russell i Meseck (1959), wloskiego —
Levi, Rosenzwieg (1961). Dla jezyka polskiego badanie swobodnych sko-
jarzen stownych za pomoca listy Kent—Rosanoffa przeprowadzita Kurcz
(1967), ktora przebadata 1000 studentéw uczelni warszawskich.

Od momentu opracowania EAT wyraznie wyrdzniaja sie dwa nurty ba-
dan postugujacych sie testem skojarzen stownych. Nurt pierwszy to prowa-
dzone badania mechanizméw psycholingwistycznych, postugujace sie zazwy-
czaj stosunkowo nielicznym zbiorem bodZcoéw i prowadzone na stosunkowo
nielicznych grupach os6b. Badania te sg prowadzone gtéwnie dla potrzeb
psychologii, wiec nie bedziemy tu o nich méwié. Nurt drugi to badania stu-
zace poznaniu struktury stownictwa i taczliwosci znaczeni, prowadzone dla
licznych zbioréw bodzcéw i na stosunkowo duzych grupach oséb, np. De
Deyne Storms (2008). Badania te czesto rezygnuja z rygoréw eksperymentu
psycholingwistycznego, tj. sa prowadzone przez Internet i badani maja po-
da¢ wiecej niz jeden wyraz kojarzacy sie z bodzcem, np. Schulte im Valde
(2012). Gdy chodzi o badania nad stownictwem polskim, to jedyne duze
badanie (110 wyrazow i 500 badanych) przeprowadzit zespo6t badaczy szcze-
cinskich — Gawarkiewicz, Pietrzyk, Rodziewicz (2008). Celem badania byla
budowa slownika asocjacyjnego, ktéry opracowano dla potrzeb polsko-ro-
syjskich badan kontrastywnych. Stownik asocjacyjny zbudowano za pomoca
testu podstawowego — jeden cykl dla 110 bodzcow. W efekcie stownik asocja-
cyjny jest zblizony do list skojarzeniowych (association norms) uzyskanych
w wyniku eksperymentu Kurcz. Oba badania r6znig sie jedynie sposobem
prezentacji wynikéw. Listy asocjacyjne Kurcz zawieraja bodziec i zbiér od-
powiedzi, z ktoérych kazda jest opatrzona liczba okreslajaca, ilu badanych
podalo te wtadnie odpowiedz. W stowniku asocjacyjnym mamy dwa rodzaje
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list. Pierwszy typ listy — jak u Kurcz — podaje bodziec i liste odpowiedzi dla
tego bodzca, przy czym kazda odpowiedz jest opatrzona liczbg odpowiada-
jacych. Drugi typ listy zawiera konkretng odpowiedz i liste bodzcow, ktore
wywolaly dana odpowiedz, przy czym liczba odpowiadajacych, wiazacych
bodziec z odpowiedzig, jest umieszczona przy bodzcu — Kurcz nie opubli-
kowata drugiego typu list, gdyz nie zalicza si¢ ich do association norms.
Patrzac na stownik asocjacyjny z sieciowego punktu widzenia, mozemy po-
wiedzieé, ze listy pierwszego typu sa zbudowane z powiazari wychodzacych
od konkretnego bodzca, a listy drugiego typu z powiazan przychodzacych do
konkretnej odpowiedzi. Wezly sieci leksykalnej zbudowane wokét bodzca sa
strukturami znacznie bogatszymi niz listy, nawet jesli pominiemy informacje
zawarta w $ciezkach wezla leksykalnego (pewna orientacje odnosnie do za-
wartosci Sciezek daje graf wezta dom). Roznice pomiedzy lista skojarzeniowa
a wezlem leksykalnym sieci wystarczajaco dobrze pokazuja powiazania bez-
posrednie wyrazu-bodzca. Lista skojarzeniowa bodzca w stowniku asocjacyj-
nym ma tylko powigzania wychodzace. Natomiast w sieci wezel leksykalny
bodZca ma powiazania wychodzace od i przychodzace do bodzca, co czyni
wezel struktura semantycznie bogatsza. Pokazemy to na zbiorze najsilniej-
szych powigzan przymiotnika biaty, ktory byt bodzcem w obu badaniach.
Dla potrzeb poréwnania w danych KLK UJ pominiemy site powiazania,
podajac tylko liczbe odpowiedzi.

Tabela 2.
Stownik asocjacyjny Sie¢ leksykalna KLK UJ
wychodzace wychodzace przychodzace

czarny 128 | $nieg 181 | 137 orzet
kolor 78 | kolor 111 | 131 czarny
$nieg 61 | czarny 79 66 fartuch
czystosé 28 | kruk 43 47  ser
czysty 26 | dom 34 39  cukier
niewinnosé 18 | mi$ 28 30 mleko
balwan 7 | obrus 26 21  dym
aniot 6 | kon 17 20  bielinek
kruk 6 | ser 17 13 jasny
mleko 6 | kiet 15 9 Dbaran
orzet 6 | orzet 15 5 owca
dobry 5 | dzien 13 4  doktor
golab 5 | papier 11 4  lekarz
flaga 4 | kot 10 4  motyl

Poréwnanie powiazan wychodzacych, uzyskanych w obu badaniach, po-
kazuje wspomnianag wyzej powtarzalnosé¢ wynikéw testu skojarzeniowego —
roznice w kolejnosci powiazan moga wynika¢ ze sposobu przeprowadzania
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testu (zob. nizej) i réznej liczby badanych. Natomiast powiazania przycho-
dzace obecne w wezle sieci tworza z wychodzacymi powiazania zwrotne,
biaty — czarny i biaty < czarny oraz wzbogacaja charakterystyke znacze-
niowa bodzca, np. biaty < fartuch, mleko, cukier, itd.

2. Eksperyment cykliczny KLK UJ

a. Dobér bodzcow

Celem badania byto zbudowanie eksperymentalnej sieci leksykalnej, wiec
eksperyment przeprowadzony przez KLK UJ zostal zaprojektowany jako
badanie cykliczne. W pierwszym cyklu badania wykorzystano 63 wyrazy
bodzce, tj. 63 rzeczowniki z listy Kent—Rosanoffa (w polskiej wersji jezyko-
wej za: Kurcz 1967) — sa to tzw. bodzce prymarne. W drugim cyklu jako
bodzce wykorzystano najsilniejsze skojarzenia do bodzcow prymarnych (po
5 skojarzen dla kazdego bodzca prymarnego) —sa to tzw. bodzce sekundarne
w liczbie 259. Zredukowana liczba bodzcow sekundarnych wynika z tego, ze
jesli jakis wyraz pojawial sie w zbiorze pieciu najczestszych odpowiedzi dla
kilku bodzcow prymarnych, to wyraz taki pojawial sie w zbiorze bodzcow
sekundarnych tylko raz. Ogélem w pierwszym i w drugim cyklu badania
wykorzystano 322 wyrazy-bodzce. Cyklicznosé eksperymentu jest nowoscig
w badaniach polskiego stownictwa i odréznia nasze badania od badan Kurcz
i Gawarkiewicza.

b. Osoby badane

W trakcie eksperymentu prowadzonego w latach 2011-2014 przebadano
900 studentéw UJ i AGH. Badanie bylo anonimowe, uczestnik zaznaczal
tylko wiek i ple¢. Wérod badanych nie bylo studentéw kierunkéw filolo-
gicznych ani studentéw psychologii, gdyz wiedza i umiejetno$ci wyniesione
z tego typu studiéw moglyby znieksztatci¢ wyniki testu.

c. Sposo6b przeprowadzenia eksperymentu

Eksperyment przeprowadziliSmy w warunkach kontrolowanych. Test od-
bywal sie w laboratorium komputerowym, wykorzystano specjalnie zapro-
jektowany system komputerowy, co jest nowoscia w stosunku do wymienio-
nych wezesniej badan wykorzystujacych metode formularzows (Kurcz 1967;
Gawarkiewicz 2008). Eksperyment przebiegal nastepujaco. Kazdy uczest-
nik miatl do dyspozycji komputer, na ktérego ekranie system wyswietlat
wyrazy-bodzce. Polecenie brzmialo zapisz pierwszy wyraz, ktory przycho-
dzi na my$l po przeczytaniu i zrozumieniu wyrazu bodZca. Badany miat
ustalony empirycznie czas (5 sekund), by rozpocza¢ wpisywanie skojarze-
nia. Jesli badany nie rozpoczal wpisywania odpowiedzi w ciagu 5 sekund, to
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system zapisywal odpowiedZ pusta, a na ekranie wyswietlal sie kolejny wy-
raz bodziec. Dzieki takiej organizacji eksperymentu uczestnik testu nie mial
mozliwoséci powrotu do wyrazu, ktory wyswietlil sie wczesniej. Nie mogt
wiec skorygowaé raz udzielonej odpowiedzi ani tez uzupelni¢ odpowiedzi
brakujacych, co byto mozliwe w eksperymencie tradycyjnym prowadzonym
za pomocg formularzy papierowych. Testy Kurcz i Gawarkiewicza byty pro-
wadzone metoda tradycyjna, co odréznia je od naszego eksperymentu.
Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze prowadzenie testu za pomocs sys-
temu komputerowego wymusza spontanicznos$é skojarzen, dostarczajac za-
razem danych istotnych dla psychologii. Przyktadowo rejestracja czasu re-
akcji 1 odpowiedzi pozwala budowaé profile poszczegdlnych badanych.

3. Charakterystyka eksperymentalnej sieci leksykalnej

W wyniku eksperymentu uzyskalismy sie¢, w ktorej mamy: 50 849 po-
wiazan oraz 11224 wezléw leksykalnych, w tym 322 wezty pelne. Pozostale
to wezly zredukowane, tj. zbudowane z powigzan przychodzacych. W sieci
wystepuje 1181 par wyrazow (weztoéw) wechodzacych w powiazania zwrotne.

Zbior weztow sieci leksykalnej KLK UJ tworzy:

— 7757 rzeczownikow — 69,1%
— 2459 przymiotnikow — 21,9%
744 czasownikéow — 6,6%

264 inne czesci mowy — 2,4%

Zestawienie to pokazuje duze podobienstwo eksperymentalnie zbudo-
wanej sieci jezyka polskiego do budowanej w ten sam sposéb sieci jezyka
niderlandzkiego (De Deyne, Storms 2008), gdzie weztami sa:

— rzeczowniki — 72%
— przymiotniki — 18%
— czasowniki — 9%

— inne — 1%

Liczba uczestnikéw badania ma wplyw na strukture wezta leksykalnego
sieci. Bodziec w sieci KLK UJ (900 badanych) ma srednio 150 powiazan
wychodzacych, podczas gdy w EAT (100 badanych) tylko 50 powiazan
bezposrednich. W rezultacie sie¢ KLK ma bogatsza strukture, co pozwala
znalezé w wezle leksykalnym $ciezki, wyjasniajace powiazania odlegte, np.
baranina — sweter. Wezel leksykalny EAT ma strukture ubozszg, a wiec
strukture, ktora czesto nie pozwala na wyjasnienie powiazan odlegtych.



134 Izabela Gatkowska

Literatura

Bartmiriski Jerzy, 2015, DoM — koncept uniwersalny i specyficzny kulturowo, [w:| Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, t. 1, Dom, red. Jerzy Bartminski, Iwona
Bieliniska-Gardziel, Beata Zywicka, Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 15-33.

Biemann Chris, Heyer Gerhard, Quasthoff Uwe, Richter Matthias, 2007, The Leipzig
Corpora Collection — Monolingual corpora of standard size, [w:] Proceedings
of Corpus Linguistics 2007, Birmingham, UK, http://ucrel.lancs.ac.uk/
publications/CL2007 /paper/190_Paper.pdf (dostep: 24.08.2016).

Clark Herbert H., 1970, Word Associations and Linguistic Theory, [w:] John Lyons
(red.), New Horizon in Linguistics, Middlesex: Penguin Books Ltd, Har-
mondsworth, s. 271-286.

De Deyne Simon, Storms Gert, 2008, Word associations: Network and semantic proper-
ties, ,Behavior Research Methods” 40 (1), s. 213-231.

Gatkowska Izabela, 2014, Word Associations as a Linguistic Data, [w:] Piotr Chrusz-
czewski, John R. Rickford, Katarzyna Buczek, Aleksandra Knapik, Jacek
Mianowski (red.), Languages in Contact 2012, t. 1, Wrocltaw, s. 79-92.

Gatkowska Izabela, 2015a, Empty answers in an experiment of free word association,
»<Academic Journal of Modern Philology”, t. 4, s. 41-49.

Gatkowska Izabela, 2015b, Empiryczna sie¢ powigzan leksykalnych, ,Polonica”, t. 35,
s. 155-178.

Gawarkiewicz Roman, Pietrzyk Izabela, Rodziewicz Barbara, 2008, Polski stownik aso-
cjacyjny z suplementem, Szczecin: Print Group.

Gawarkiewicz Roman, 2008, Dom w jezykowym obrazie Swiata miodziezy polskiej i ro-
syjskiej, [w:] Roman Gawarkiewicz, Izabela Pietrzyk, Barbara Rodziewicz,
Polski stownik asocjacyjny z suplementem, Szczecin: Print Group, s. 235—
246.

Kent Grace H., Rosanoff Aaron J., 1910, A study of association in insanity, ,American
Journal of Insanity” 67 (37-96), s. 317-390.

Kiss George R., Armstrong Christine, Milroy Robert, Piper James, 1973, An associative
thesaurus of English and its computer analysis, [w:] Aitken A.J., Bailey R.W.
(red.), The Computer and Literary Studies, Edinburgh: University Press,
s. 153-165.

Kurcz Ida, 1967, Polskie normy powszechnosci skojarzen swobodnych na 100 stow z li-
sty Kent — Rosanoffa, ,Studia Psychologiczne”, t. 8, Wroctaw—Warszawa—
Krakow, s. 122-255.

Minsky Marvin, 1975, A Framework for Representing Knowledge, [w:] Patrick H. Win-
ston, McGraw-Hill (red.), The Psychology of Computer Vision, New York:
McGraw-Hill, s. 211-277.

Palermo David S., Jenkins James J., 1964, Word Association Norms: Grade School thro-
ugh College, Minneapolis: University of Minnesota Press.

Postman Leo Joseph, Keppel Geoffrey, 1970, Norms of word association, New York:
Academic Press.

Rosenzwieg Mark R., 1961, Comparisons among word-association responses in English,
French, German, and Italian, ,American Journal Psychology”, t. 64, s. 347—
360.

Rosenzwieg Mark R., 1957, FEtudes sur l’association des mots, ,].’Année Psychologique”,
t. 57, s. 23-32.



Dom w empirycznych sieciach leksykalnych 135

Russell Wallace A., Meseck O.R., 1959, Der Einfluss der Association auf das Erinnern
von Worten in der deutschen, franzosischen and englischen Sprache, ,Zeit-
schrift fiir Experimentelle und Angewandte Psychologie”, t. 6, s. 191-211.

Schank Roger C., 1975, Conceptual Information Processing, Amsterdam: North-Holland.

Schulte im Walde Sabine, Borgwaldt Susanne, Jauch Ronny, 2012, Association Norms of
German Noun Compounds, [w:] Proceedings of the 8th International Confe-
rence on Language Resources and Fvaluation, Istanbul.

Szymczak, Mieczystaw (red.), 1978, Stownik jezyka polskiego, Warszawa: PWN, t. 1,
s. 422.

Zrodla elektroniczne

Biemann Chris, 2011, http://corpora.informatik.uni-leipzig.de/ (dostep, 20.11.2015).

DoM ‘HOUSE/HOME’ IN EMPRICAL LEXICAL NETWORKS

The article explains the concept of empirical lexical networks. A comparison is then
made between the meanings of the Polish lexeme dom ‘house/home’ as represented in the
corpus network Wortschatz (Univeristy of Leipzig) and the experimental network of the
Department of Computational Linguistics of Jagiellonian University in Krakéw. In both
networks, the most vital meanings are ‘the place where the family is’ and ‘the place to
live’. Both networks also contain the meaning ‘building’, whereas the meaning ‘institu-
tion’ is better represented in the corpus network. The experimental network additionally
contains the meaning ‘my shelter’. That network, being characterised by directional in-
ternal links, organises subnetworks that explain meanings, e.g. the subnetwork of the
meaning ‘the place where the family is’ points to the special role of ‘mother’, which
organises the subnetwork that represents that meaning. A comparison of the meanings
being identified and explained in subnetworks with the dictionary definitions suggests
that research on the network representation of meaning may be useful in lexicography.

KEY woRDSs: linguistics, empirical network, lexical semantics, network representation of
meaning, house/home



