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LINGWISTYKA KULTUROWA'!

Lingwistyka kulturowa (ang. Cultural Linguistics) to wedlug autora multi-
dyscyplinarny obszar badan nad relacja miedzy jezykiem, kultura i poznaniem.
Za Palmerem autor sytuuje lingwistyke kulturowa w bliskosci lingwistyki ko-
gnitywnej (ktora operuje pojeciami schematéw wyobrazeniowych, metafor po-
jeciowych 1 struktur poznawczych) i antropologii lingwistycznej (w ramach
ktorej miesci sie lingwistyka w stylu Franza Boasa, etnosemantyka i etno-
grafia mowienia). Wspoélng plaszczyzne zainteresowan lingwistyki kulturowej,
antropologii lingwistycznej i lingwistyki kognitywnej tworza modele kultu-
rowe przynalezne do szerszej kategorii konceptualizacji kulturowych. Ostat-
nio lingwistyka kulturowa korzysta z nowych podejsé badawczych, takich jak
teoria systeméw zlozonych lub koncepcja poznania rozproszonego i wzbogaca
swoje rozumienie poznania kulturowego. Autor w kolejnosci omawia trzy ob-
szary zastosowan lingwistyki kulturowej: do badania odmian angielszczyzny,
do diagnozowania przyczyn nieporozumienn w komunikacji miedzykulturowej,
do ujawniania manipulacji jezykowej w sposobie postugiwania sie metaforami
w dyskursie politycznym.
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1. Czym jest lingwistyka kulturowa?

Jako poddyscyplina jezykoznawstwa, ale o korzeniach siegajacych roz-
nych dziedzin, lingwistyka kulturowa bada obszary wzajemnego oddziatywa-
nia jezyka, kultury i proceséw poznawczych (Palmer 1996; Sharifian 2011).
Przedmiotem jej zainteresowania sg zatem konceptualizacje, ale (i) maja one
podstawe kulturowa oraz (ii) sa kodowane i wyrazane w jezyku. Centralna
pozycje zajmuje tu rozumienie znaczenia jako konceptualizacji, co przejeto
z dorobku jezykoznawstwa kognitywnego, z ktérego lingwistyka kulturowa
czerpata od momentu swojego powstania.

Terminu cultural linguistics prawdopodobnie po raz pierwszy uzyt je-
den z inicjatoré6w tego sposobu myS$lenia o jezyku, Ronald Langacker,
kiedy zwroécil uwage na relacje miedzy wiedza kulturowa a gramatyka:
»|/Plojawienie sie lingwistyki kognitywnej mozna uznaé za zwiastun powrotu
do jezykoznawstwa kulturowego. Kognitywistyczne modele jezyka uznaja
wiedze kulturowa za podtoze nie tylko leksyki, lecz takze kluczowych me-
chanizméw gramatycznych” (Langacker 1994: 31, wyréznienie oryginalne).?
Roéwniez w jednym z niedawno opublikowanych artykutéw Langacker przy-
pomina, ze ,znaczenie rozumiemy jako konceptualizacje, a procesy poznaw-
cze na wszystkich poziomach sa zaréwno uciele$nione, jak dogtebnie kultu-
rowe” (2014: 33). Jednak w praktyce rola kultury w ksztattowaniu jezykowo
kodowanych konceptualizacji, czy tez wplywu kultury jako systemu pojeé
na wszystkie poziomy jezyka, nie byla wyraZznie rozpoznana i odpowiednio
doceniona az do publikacji ksiazki Gary’ego Palmera Toward a Theory of
Cultural Linguistics (1996), w ktorej autor otwarcie upomina sie¢ o bezpo-
$rednie zastosowanie odkryé jezykoznawstwa kognitywnego do badan nad
relacja jezyk—kultura. Esencja propozycji Palmera jest to, by jezyk uznaé
za ,gre werbalnych symboli opartych na zjawisku |konstruowanego kultu-
rowo| obrazowania mentalnego (imagery)” (Palmer 1996: 3). Autor twierdzi,
iz kulturowo zdefiniowane obrazowanie ,rzadzi” narracja, metaforg, seman-
tyka, gramatyka, dyskursem, a nawet fonologia jezyka.

2 Mamy tu przyktad co najmniej réownolegltego rozwoju pewnych kierunkéw w lingwis-
tyce amerykaniskiej i polskiej — pamietajmy, iz w roku 1994 ukazala sie ksigzka Janusza
Anusiewicza pod tytulem Lingwistyka kulturowa. Autor niniejszego tekstu, Farzad Sha-
rifian, wyraznie i systematycznie rozroznia cultural linguistics (pisane maltymi literami),
jako okreslenie wszelkich podej$é do badania jezyka i kultury, i Cultural Linguistics (wiel-
kimi literami), co proponowany przez niego konkretny model badawczo-opisowy, wyra-
stajacy z tradycji jezykoznawstwa kulturowego i antropologicznego. Przedmiotem uwagi
w niniejszym tekscie jest glownie lingwistyka kulturowa w tym drugim sensie. (przyp.
ttum.).



Lingwistyka kulturowa 33

Obrazowanie w rozumieniu Palmera ma nie tylko wymiar wizualny, lecz
obejmuje wszystko to, ,co widzimy przed oczyma duszy swojej, [a] takze
smak mango, odczucie tropikalnej ulewy, muzyke z filmu Mississippi Ma-
sala”® (1996: 3). Autor dodaje:

[O]dbieramy fonemy jako obrazy werbalne, uporzadkowane w zlozone kategorie;
stowa nabieraja znaczenn w relacji do schematéw wyobrazeniowych, scen i scenariuszy;
zdania to konstrukcje oparte na wyobrazeniach; powstawaniem dyskursu kieruje reflek-
sywna wyobrazeniowos$¢, a wszystko to nalezy do naszego obrazu $wiata (worldview).
(Palmer 1996: 4)

Poniewaz wedtug Palmera obrazowanie obejmuje jednostki pojeciowe,
takie jak kategorie i schematy kognitywne, osobidcie zamiast obrazowania
wole mowi¢ o konceptualizacji, o czym wiecej ponizej.

Propozycja Palmera polega na tym, by potaczy¢ osiagniecia trzech tra-
dycyjnych podejsé funkcjonujacych w ramach lingwistyki antropologicznej
z odkryciami jezykoznawstwa kognitywnego:

Jezykoznawstwo kognitywne mozna powiazaé¢ z trzema tradycyjnymi obszarami ba-
dan, kluczowymi dla lingwistyki antropologicznej: jezykoznawstwem w stylu Franza Bo-

asa, etnosematyka (etnonauka) i etnografia mowienia. Synteze tych podej$é nazywam
lingwistykq kulturowg. (Palmer 1996: 5)

Schematycznie przedstawia to Rycina 1.

Obszary badawcze w ramach lingwistyki antropologicznej

Lingwistyka —_—

w duchu F. Boasa Etnosemantyka

'

Jezykoznawstwo
kognitywne

!

LINGWISTYKA
KULTUROWA

Etnografia méwienia

Rycina 1. Schematyczne ujecie koncepcji jezykoznawstwa kulturowego wwdlug Gary’ego
Palmera (1996)

Lingwistyka uprawiana w duchu niemiecko-amerykariskiego antropologa
Franza Boasa widzi jezyk jako odbicie mentalnosci cztowieka i jego kultury

3 Film z roku 1991, osadzony w realiach amerykanskiego rolniczego stanu Mississippi;
rez. Mira Nair. (przyp. ttum.).
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(zob. Leavitt 2015%). Boas zauwazyl, ze jezyki roznie klasyfikuja dogwiad-
czenia ludzi i Zze powstajace w ten sposdb kategorie jezykowe wplywaja na
schematy myslowe uzytkownikow tych jezykow (Blount 1995 [1974], 2011;
Lucy 1992). Zagadnienie to znalazlo sie w centrum uwagi badaczy takich jak
Edward Sapir i Benjamin Whorf — poglady na relacje miedzy jezykiem a kul-
tura przypisywane tej szkole myslenia obejmuja caly wachlarz stanowisk, od
stwierdzenia, iz jezyk i kultura ksztattujg ludzka myél, do konstatacji, iz nan
wptywajg. O ile pierwsze z nich wiazane jest najczesciej z nazwiskami Sa-
pira i Whorfa, o tyle w ostatnim czasie inni badacze przedstawili propozycje
bardziej ztozone i zniuansowane (zob. Lee 1996; Leavitt 2015).

Zblizonym do tradycji boasowskiej polem badawczym jest etnoseman-
tyka, czyli proba okreslenia ,sposobow, w jakie rozne kultury organizuja
i kategoryzuja poszczegdlne obszary wiedzy, np. §wiat roslin, zwierzat, rela-
cje pokrewieristwa” (Palmer 1996: 19; zob. takze Goddard i Ye 2015). Etno-
semantycy badaja na przyktad szczegdtowo klasyfikacje relacji rodzinnych
w jezykach australijskich Aborygenéw i zauwazaja ich ztozonosé w porow-
naniu z podobnymi klasyfikacjami w r6znych odmianach angielszczyzny, np.
amerykariskiej lub australijskiej (Kronenfeld 2015; Tonkinson 1998). Waz-
nym obszarem, bliskim etnosemantyce, jest etnobiologia, ktora bada kate-
goryzacje rolin i zwierzat w réznych kulturach (Berlin 1992).

Trzecim wyrdéznionym przez Palmera obszarem badawczym jest etnogra-
fia mowienia lub etnografia komunikacji, w duzej mierze wigzana z pracami
Della Hymesa (np. 1974) i Johna Gumperza (np. Gumperz i Hymes 1972).
Bada ona ksztaltowane kulturowo sposoby wypowiadania sie i komunikowa-
nia. Hymes podkreslat przy tym role kontekstu spoteczno-kulturowego; we-
dhug niego kompetencje potrzebne do prowadzenia satysfakcjonujacego zy-
cia spotecznego obejmuja wiecej niz tylko kompetencje jezykowa, ktora zaj-
mowali sie lingwisci spod znaku Chomsky’ego. Zaproponowal pojecie kom-
petencyi komunikacyjnej, ktéra miataby obejmowaé znajomosé ,wtasciwych”
norm uzycia jezyka w réznorodnych kontekstach spoteczno-kulturowych.

Ogolnie rzecz ujmujac, wszystkie trzy omoéwione wyzej tradycje lingwis-
tyczno-antropologiczne taczy zainteresowanie ,,punktem widzenia rodzimego
uzytkownika jezyka” (Palmer 1996: 26°), a takze spoleczno-kulturowym
podtozem jezyka — mimo, iz wielu badaczy uprawiajacych lingwistyke antro-

4 Artykul Leavitta ukazal sie w tomie, z ktorego pochodzi réwniez niniejszy tekst.
Dotyczy to takze nastepujacych przywolywanych tu prac: Atkinson 2015, Goddard i Ye
2015, Kronenfeld 2015, Polzenhagen i Xia 2015, Strauss 2015, Wolf 2015, Yu 2015. (przyp.
thum.).

5 Jest to de facto ten sam cel, ktéry bez mata sto lat wezesniej stawial sobie Bronistaw
Malinowski. (przyp. red.).
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pologiczna zajmuje sie po prostu dokumentowaniem, opisywaniem i klasyfi-
kowaniem pomniejszych jezykow swiata. (Historyczny przekroj tej dziedziny
podaje Duranti 2003.)

Jednak i samo jezykoznawstwo kognitywne naturalnie czerpie z bogac-
twa nauk kognitywnych, przejmujac z nich wiele narzedzi analitycznych,
takich jak schemat, konstrukt stosowany w wielu kontekstach i mode-
lach opisowych, co nota bene doprowadzilo do powstania wielu jego de-
finicji. Dla Langackera schematy to abstrakcyjne reprezentacje, na przy-
ktad rzeczownik to uprzykladowienie schematu [[RzECZ/|X]||, a czasow-
nik — schematu [[PROCES|/|X]]. Jednak w klasycznym paradygmacie psy-
chologii kognitywnej schematy to poznawcze cegietki stuzace przechowywa-
niu, organizowaniu i interpretowaniu informacji (zob. np. Bartlett 1932;
Bobrow i Norman 1975; Minsky 1975; Rumelhart 1980). Schematy wy-
obrazeniowe to takze powtarzajace sie struktury poznawcze stanowiace
wzorce rozumienia i rozumowania, czesto powstajace na podstawie zna-
jomosci naszego ciala oraz doswiadczania kontaktow spotecznych (zob. np.
Johnson 1987). Przyktadem moze by¢ postrzeganie czesci ciata jako ,po-
jemnikow”, co wida¢ w wyrazeniach typu serce przepetnione szczesSciem
(with a heartful of happiness). Innym narzedziem analitycznym uzywa-
nym z lingwistyce kognitywnej jest metafora pojeciowa, wigzana z pra-
cami George’a Lakoffa i w mniejszym stopniu Marka Johnsona (np. La-
koff i Johnson 1988 [1980]). Metafory pojeciowe definiuje sie jako struk-
tury poznawcze pozwalajace nam na rozumienie pewnej domeny pojeciowej
w kategoriach innej. Na przyklad wyrazenia typu z ciezkim sercem (heavy-
hearted) i z lekkim sercem (light-hearted) sa jezykowymi poswiadczeniami
metafory SERCE TO SIEDLISKO EMOCJI. Okreslajagc ramy badawcze jezy-
koznawstwa kulturowego, Palmer przekonujaco wykazuje, iz najprawdopo-
dobniej wszystkie te pojeciowe struktury maja podloze kulturoweS. Jego
wlasne analizy (np. Palmer 1996, 2003) dotycza tak réznorodnych jezy-
kow, jak tagalog (Filipiny), Coeur d’Alene (USA), czy szona (Zimbabwe).

W ostatnich latach lingwistyka kulturowa, czerpiac z osiagnie¢ innych
dyscyplin i podejs¢ badawczych, wypracowala teoretyczne ramy umozliwia-
jace spojne traktowanie proceséw poznawczych i kultury w ich relacji do
jezyka. Ramy te najtrafniej okresla formuta poznanie kulturowe plus jezyk
(cultural cognition and language, Sharifian 2008b, 2009b, 2011) — chodzi

6 Zob. takze omowienie kulturowego podloza metafor w pracy Quinn (1991), w ktorej
autorka rzuca wyzwanie tradycyjnemu ujeciu problemu w ramach lingwistyki kognityw-
nej, wedle ktérego metafory sa modelami kulturowymi, twierdzac z pozycji antropologii
poznawczej, iz metafory owe modele odzwierciedlajqg.
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o takie rozumienie proceséw poznawczych, wedle ktérego nabierajg one zy-
cia w ramach kultury.

Poznanie kulturowe wyrasta z réznorodnosci poznania zbiorowego cha-
rakteryzujacego dana grupe kulturowa. Wielu kognitywistéw proponuje
obecnie spojrzenie wykraczajace poza poziom jednostki, traktujac procesy
poznawcze kolektywnie (np. Clark i Chalmers 1998; Sutton 2005, 2006; Wil-
son 2005). Inni usituja wyjasni¢, w jaki sposob relacje miedzy elementami
lub agentami tzw. zlozonych systemoéw adaptacyjnych (Complez Adaptive
Systems, CAS) prowadza do okreslonych zbiorowych zachowan calego sys-
temu (np. Holland 1995; Waldrop 1992). Niektorzy badacze (gtownie Hut-
chins 1994), proponujac koncepcje tzw. poznania rozproszonego (distributed
cognition), wlaczaja don czynniki zewnetrzne wobec ludzkiego organizmu,
takie jak technologia i otoczenie. Borofsky (1994) i Palmer (2006) oma-
wiaja zagadnienie wiedzy rozproszonej (distributed knowledge) w relacji do
jezyka. Korzystajac z wszystkich tych prac zaproponowatem model pozna-
nia kulturowego (cultural cognition) (Sharifian 2008b, 2009b, 2011), dzieki
ktéoremu mozna na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego ustali¢ kryteria
rozrézniania miedzy tym, co poznawcze, a tym, co kulturowe.

Poznanie kulturowe obejmuje wiedze kulturowa wytaniajaca sie (emer-
ging) z interakcji miedzy poszczegdlnymi cztonkami danej grupy przebywa-
jacymi w réznych miejscach i w réznym czasie. Jest ono emergentne takze
w technicznym sensie tego terminu (zob. np. Goldstein 1999): powstaje na
skutek interakcji miedzy czeSciami systemu (cztonkami grupy) i jest czyms
wiecej, niz suma tych czesci (wiecej niz suma wartosci systeméw poznaw-
czych poszczegolnych cztonkow grupy). Jak wszystkie systemy emergentne,
poznanie kulturowe jest dynamiczne w tym sensie, iz podlega nieustannym
negocjacjom i renegocjacjom wewnatrz i na styku pokolen w danej grupie
kulturowej, a takze jako rezultat kontaktéw tej grupy z innymi grupami
i jezykami.

Jezyk odgrywa w poznaniu kulturowym role kluczowa, poniewaz funk-
cjonuje — by odwotaé sie do mysli waThiong’o (1986) — jako ,bank wspolnej
pamieci” danej spotecznosci. Innymi stowy, ksztaltowane przez kulture po-
znanie $wiata bedace udziatem wcze$niejszych generacji nadato forme wielu
aspektom uzywanego przez te spotecznosé jezyka. Praktyki historyczno-kul-
turowe zostawiaja §lady w biezacym uzyciu jezyka, a niektore z nich to spe-
tryfikowane formy o nieczytelnej obecnie strukturze wewnetrznej. W tym
sensie jezyk przechowuje i komunikuje poznanie kulturowe — jest on zaréwno
bankiem pamieci, jak i plastycznym nosnikiem poznania kulturowego i jego
czesci sktadowych, czyli kulturowych konceptualizacji. Wiecej na ten temat
w dalszej czesci tekstu. |.. .|
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2. Konceptualizacje kulturowe

Do narzedzi analitycznych szczegdlnie przydatnych w badaniu kulturo-
wych aspektéow poznania i jego przejawéw w jezyku naleza schemat kul-
turowy, kategoria kulturowa (w tym prototyp kulturowy) i metafora kultu-
rowa. Lacznie nazywam je konceptualizacjami kulturowymi (Sharifian 2011).
W nakreslonej wyzej koncepcji poznania kulturowego, narzedzia te rezyduja
zaréwno na poziomie zbiorowym (kolektywnym) (czyli makro), jak i indywi-
dualnym (czyli mikro) (Frank i Gontier 2011). Konceptualizacje kulturowe
i ich osadzenie w jezyku sa nieodlacznym aspektem poznania kulturowego
(zob. Rycina 2).

Poznanie kulturowe

Konceptualizacje
kulturowe

- Schematy kulturowe
- Kategorie kulturowe
- Metafory kulturowe

- Morfosktadnia
- Semantyka
- Pragmatyka

Rycina 2. Poznanie kulturowe, konceptualizacje kulturowe i jezyk

Rozne wlasnosci i poziomy jezyka, od cech morfo-syntaktycznych do se-
mantyki i pragmatyki, sg zanurzone w konceptualizacjach kulturowych jako
kulturowe schematy, kategorie i metafory. W nastepnym podrozdziale sze-
rzej omawiam zaleznosci miedzy jezykiem a kazdym z tych trzech rodzajow
konceptualizacji kulturowych.

2.1. Schematy kulturowe a jezyk

Schematy kulturowe stanowig kulturowo konstruowana podgrupe sche-
matéw poznawczych; innymi stowy, sg to konstrukty wyabstrahowane ze
zbiorczych wzorcow poznawczych wiazanych z dana grupa, a zatem do
pewnego stopnia sa oparte na wspolnym do$wiadczeniu, a nie na idiosyn-
kratycznych do$wiadczeniach jednostek. Schematy kulturowe umozliwiaja
komunikowanie i przekazywanie znaczeri kulturowych. Na poziomie makro



38 Farzad Sharifian

powstaja one z interakcji miedzy cztonkami grupy, réwniez tymi, ktérzy zyja
lub zyli w réznym miejscu i czasie. Na poziomie mikro, w miare uptywu
czasu kazda jednostka nabywa i internalizuje owe ogdlne schematy makro,
lecz nie u kazdej proces ten przebiega w taki sam sposob. Osoby nalezace do
tej samej grupy kulturowej mogg dzieli¢ niektére komponenty danego sche-
matu, a inne nie — oznacza to, iz dokonywana przez jednostke na poziomie
makro internalizacja schematu kulturowego jest do pewnego stopnia kolek-
tywna, a do pewnego stopnia indywidualna i idiosynkratyczna (Rycina 3).

AB
CD

Schemat
A kulturowy na
poziomie grupy
(makro)
Schematy
kulturowe AB
na poziomie
indywidualnym
(mikro) '

O
m

Rycina 3. Schemat kulturowy

Co wiecej, okreslone aspekty czy komponenty schematu kulturowego
moga przyswaja¢ nie tylko ,swoi” (tj. czlonkowie danej grupy), lecz takze
,obcy”, ktorzy mieli z ta grupa kontakt i weszli z nig w interakcje.

Koncepcja schematu kulturowego od samego poczatku odgrywata
w lingwistyce kulturowej kluczowa role. W swojej ksiazce Toward a Theory
of Cultural Linguistics, Palmer (1996: 63) utrzymuje, iz ,prawdopodobnie
cala wiedza kulturowa i znajomos¢ jezyka to schematy kulturowe, a zywa
kultura i uzycie jezykowe to owe schematy w dziataniu”. Schematy kultu-
rowe uchwytuja konstruowane kulturowo i ujete w formie lekseméw znacze-
nie encyklopedyczne. Wezmy termin privacy ‘prywatnosé’ w angielszczyznie
amerykanskiej. Zasoéb wiedzy tworzacej siatke poje¢ definiujacych privacy
w wielu kontekstach i z uwzglednieniem wielu czynnikéw najlepiej mozna
okredli¢ jako schemat kulturowy PRIVACY. Kulturowa konstrukcja tego sche-
matu czesciowo uwidacznia sie w skargach, jakie Amerykanie wysuwaja pod
adresem cztonkéw innych grup kulturowych, méwiac, iz ci drudzy ,nie ro-

zumieja, czym jest prywatnosé’’.

7 http://plato.stanford.edu/entries/privacy.
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Schematy kulturowe moga takze stanowié¢ podstawe znaczern pragma-
tycznych w tym sensie, iz w znacznym stopniu obejmuja wiedze konieczng
do przyswajania i stosowania kulturowo ksztaltowanych aktéw mowy. Na
przyktad w pewnych kulturach akt mowy znany jako ,powitanie” jest bli-
sko zwiazany ze schematami ,jedzenia” (w sensie zaréwno czynnosci, jak
i potraw), podczas gdy w innych wiaze sie go ze zdrowiem os6b uczestnicza-
cych w powitaniu i cztonkéw ich rodzin. W literaturze przedmiotu czeste
sa odniesienia do ,inferencji” i ,wspolnych zalozent” jako podstaw komuni-
kowania znaczen pragmatycznych. Naturalnie inferencje dotyczace wiedzy
stuchaczy wynikaja z ogblnego zalozenia, iz rozumienie aktéw mowy opiera
sie na istnieniu wspélnych schematéw kulturowych. Ujmujac rzecz w skro-
cie, schematy kulturowe obejmuja obszary wiedzy lezacej u podstaw wielu
znaczen jezykowych (w tym znaczeri warunkowanych pragmatycznie).

2.2. Kategorie kulturowe a jezyk

Innym typem konceptualizacji kulturowych sa kategorie kulturowe. Ka-
tegoryzacja to jedna z najbardziej podstawowych ludzkich zdolnosci po-
znawczych (zob. Polzenhagen i Xia 2015) — w sposob idiosynkratyczny za-
czyna funkcjonowaé juz we wezesnym dziecinistwie (na temat kategoryzacji
obiektow 1 wydarzen u matych dzieci zob. Mareschal, Powell i Volein 2003).
Dzieci zazwyczaj najpierw konstruuja swoje wilasne kategorie, a w miare
rozwijania sie u nich zdolnosci poznawczych odkrywaja, jak przedmioty,
wydarzenia i doswiadczenia kategoryzowane sa w ich jezyku i kulturze. Tak
pisza, o tym Glushko i in.:

Badania nad kategoryzacja dotycza przyswajania i uzywania kategorii obecnych w da-
nej kulturze i wigzanych z danym jezykiem — nazywamy to ,kategoryzacja kulturowsa”.
Istnieja kulturowe kategorie obiektow (np. ptaki), wydarzen ($lub), rodzajow otoczenia
(park), stanéw mentalnych (pogoda ducha), wlasnosci (niebieski), relacji (nad) i innych
aspektow doswiadczenia. Zazwyczaj kategorie te nabywamy poprzez kontakt z naszymi
opiekunami i kultura, wtasciwie bez eksplicytnie podawanych instrukcji i objasnien. (Glu-
shko 2008: 129)

Kategoryzacja wielu obiektéw, wydarzen i doswiadczeni, takich jak ,zyw-
nos¢’, ,warzywa’, ,owoce” itp., a takze ich prototypowych okazéw, jest de-
terminowana kulturowo. Co wazne, wzmianka o $lubie w powyzszym cytacie
ma inna funkeje, niz uzycie tego stowa (ang. wedding — ‘Slub, wesele’) w od-
niesieniu do schematéw kulturowych. Jako kategoria kulturowa, wedding
oznacza wydarzenie stojace w pewnej relacji do ,zareczyn” (engagement)
czy ,wspolnego chodzenia do restauracji” (dining out), natomiast jako kul-
turowy schemat, wedding obejmuje réwniez wszystkie inne aspekty tego
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wydarzenia, takie jak formalna procedura prawna, sekwencja dziatan, role
przypisane réoznym uczestnikom i zwigzane z nimi oczekiwania.

Wiele leksemow funkcjonuje jako etykietki kategorii kulturowych i ich
przyktadow. Angielskie stowo food ‘jedzenie, zywno$é¢’ nazywa kategorie,
a steak ‘stek’ — jej element. Zazwycza] kategorie tworza sieci i hierarchie,
elementy kategorii moga same w sobie stanowi¢ kategorie obejmujace szereg
okazow. Wezmy wloskie pasta ‘makaron’; ktore bedac elementem kategorii
njedzenie/zZywnos¢” obejmuje okazy ,nizszego rzedu”, takie jak penne lub
rigatoni.

Oprocz leksemow, w niektorych jezykach kategorie kulturowe kryja sie za
klasyfikatorami nominalnymi. Na przyktad w murrinh-patha, jednym z jezy-
kow australijskich Aborygenow, istnieje dziesie¢ kategorii rzeczownikowych,
odzwierciedlajacych klasyfikacje kulturowe postugujacej sie tym jezykiem
spotecznosci (Walsh 1993; Street 1987). Wystepuja one wraz ze znaczni-
kami umieszczanymi przed rzeczownikiem (ponizsza lista pochodzi z pracy
Walsha 1993: 110):

Kardu: my/nasi ludzie i ich duchy

Ku: inni ludzie, inne istoty ozywione i wszystkie ich wytwory

Kura: ciecze pitne ($wieza woda) i woda w stanie wolnym (deszcz, rzeka)
mi: kwiaty, owoce, warzywa i odchody

thamul: wtocznie

thu: bron stuzaca do ataku (bron obronna nalezy do nanthi), grzmoty, btyskawice, karty
do gry

thungku: ogien i zblizone zjawiska

da: miejsca i pory roku (np. ,pora suchej trawy”)

murrinh: mowa, jezyk i zjawiska pokrewne (piesni, informacje)

nanthi: wszystko inne

W zalezno$ci od funkcji dany rzeczownik moze byé przypisany do tej
lub innej kategorii, np. bumerang to thu, kiedy stuzy jako bron, a nan-
thi, kiedy uzywa sie go do drapania po plecach. W podaniach o stworzeniu
swiata (Dreamtime Creation stories), zmiana wystepujacych tam Przodkow
w zwierzeta sygnalizowana jest przejSciem z jednej kategorii nominalnej do
drugiej. Ow system klasyfikacji nominalnej zakodowany jest w kategoryza-
cji kulturowej obecnej w spotecznosci murrinh-patha, a ta wyrasta z jej (tej
spolecznosci) ogladu $wiata. Jak twierdzi Walsh, fakt, iz rzeczowniki ozna-
czajace wode pitna, ogien i jezyk naleza do innych klas §wiadczy o tym, ze
kazde z tych zjawisk zajmuje w kulturze murrinh-patha poczesne miejsce.

2.3. Metafory kulturowe a jezyk

Jak wspominaliSmy, metafora pojeciowa to konceptualizowanie danej
domeny do$wiadczeniowej w kategoriach innej (Lakoff i Johnson 1988
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[1980]). Badania jezykoznawcow kognitywnych pokazaly, na czym polega
metaforyczno$é nawet podstawowego sposobu rozumienia $wiata. Na przy-
ktad w spoteczenistwach industrialnych, w ktoérych rytm naszego zycia wy-
znaczajg zegary i kalendarze, czas jest zazwyczaj postrzegany jako towar,
pieniadz lub ograniczony zaséb (moéwimy np. o placeniu za czyjs czas,
oszczedzaniu czasu itp.). Metafory stuza nam tez do rozumienia siebie sa-
mych, np. nasze mysli, odczucia, czy cechy osobowosci konceptualizujemy
odwolujac sie do czesci ciala (zob. Yu 2015).

Lingwistyka kulturowa zajmuje si¢ badaniem funkcjonujacych w kultu-
rze metafor pojeciowych (np. Palmer 1996; Sharifian 2011; Yu 2015), ktore
okreslam mianem metafor kulturowych. Metafory te powstaja na bazie sche-
matéw i modeli kulturowych, np. w ramach pewnych tradycji etnomedycz-
nych (Sharifian, Dirven i Neiemier 2008; Yu 2009a, 2009b). Na przyktad
w jezyku indonezyjskim milosé wiazana jest z watroba (hati), a nie z ser-
cem (Siahaan 2008). Siahaan przypisuje to obrzedowi skladania ofiar ze
zwierzat, a zwlaszcza tzw. ,wrozeniu z watroby”, praktykowanemu w staro-
zytnej Indonezji. W niektorych jezykach, takich jak tok pisin®, siedliskiem
emocji i uczué jest brzuch (Muhlhausler, Dutton i Romaine 2003). Yu za-
uwaza z kolei, iz wiele wyrazen w jezyku chiiiskim to jezykowe przejawy
metafory SERCE RZADZI CIALEM: ,serce w starochinskiej filozofii uznawane
jest za centralny osrodek poznania i siedlisko dziatani zaréwno poznawczych,
jak i afektywnych” (Yu 2007: 27; zob. takze 2009b). Badania nad kulturo-
wymi konceptualizacjami tego typu nabieraja obecnie tempa (np. Idstrom
i Piirainen 2012).

Przyznajmy jednak, ze eksploracja proceséw poznawczych bioracych
udzial w postugiwaniu sie metaforami to zadanie dosyé¢ ztozone. O ile samo
odwotywanie sie do koncepcji metafory podkresla role dwoch réznych do-
men do$wiadczeniowych (zrodtowej i docelowej), to nie zawsze kazde uzycie
wyrazenia wigzanego z dang metafora oznacza ustanawianie korespondencji
miedzy nimi w trybie ,online”. Niektore metafory pojeciowe to konceptuali-
zacje spetryfikowane, swiadczace o aktywnym postrzeganiu rzeczywistosci
przez dana spoleczno$é na pewnym etapie jej kulturowego i poznawczego
rozwoju. Obecnie uzytkownicy tego jezyka moga nie zna¢ pochodzenia wyra-
zen, ktorych uzywaja, nie musza tez Swiadomie tgczyé ze soba domen akty-
wowanych w procesie metaforyzacji. Metafory stuza tu raczej jako kulturowe
schematy, ktore utatwiaja rozumienie okreslonych obszaréw doswiadczenia.
W niektérych wypadkach wyrazenia wiazane z owymi kulturowymi koncep-
tualizacjami mozna uznaé po prostu za figury retoryczne.

8 Oparty na angielskim jezyk kreolski uzywany w Papui-Nowej Gwinei (przyp. ttum.).
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7 powyzszych rozwazan wynika, iz wiele aspektéw jezykéw naturalnych
jest $cisle powigzanych z metaforami kulturowymi. Lingwistyka kulturowa
i lingwistyka kognitywna, co naturalne, nieustannie czerpig z bogactwa je-
zyka w ekspolorowaniu kognitywnych aspektéow metaforyzacji. Jak wspo-
mniano wyzej, na przykltad sposob moéwienia o uczuciach (ztamates mi
serce) w duzej mierze odzwierciedla kulturowo ksztaltowane odwolywanie
sie w tym celu do okre$lonych organéw lub czesci ciata.

Ujmujac rzecz w skrocie, lingwistyka kulturowa bada jezyki i ich od-
miany pod katem tych ich cech, ktére wyrastaja z konceptualizacji kulturo-
wych, takich jak kulturowe schematy, kategorie i metafory pojeciowe. Pod
wzgledem teoretycznym mozna te procesy uja¢ w ramach modelu poznania
kulturowego.

3. Lingwistyka kulturowa stosowana

Wiasciwym celem lingwistyki kulturowej jest badanie relacji miedzy je-
zykiem, kultura i procesami poznawczymi, natomiast korzystano juz z pro-
ponowanej przezen perspektywy w wielu obszarach lingwistyki stosowane;j.
Ponizej omawiam krotko zastosowanie lingwistyki kulturowej do rozstrzy-
gania probleméw roéznych odmian angielszczyzny, komunikacji miedzykul-
turowej oraz analizy dyskursu politycznego.

3.1. Lingwistyka kulturowa a odmiany jezyka angielskiego

Lingwistyka kulturowa zaproponowata nowatorskie podejscie do bada-
nia odmian angielszczyzny, oparte na zaltozeniu, iz r6znia sie one miedzy
soba konceptualizacjami kulturowymi (Sharifian 2005, 2006). Malcolm and
Rochecouste (2000) wyrozniaja szereg specyficznych schematéow kulturo-
wych w dyskursie anglojezycznych australijskich Aborygenéw (Australian
Aboriginal English). Sa to: podréze/przemieszczanie sie (travel), polowa-
nie, obserwowanie otoczenia, horrory, zbieractwo (gathering), rozwiazywa-
nie problemoéw, relacje spoteczne i bojka (smash). Szczegodlnie czeste sa
cztery pierwsze schematy.

Inni autorzy (Polzenhagen i Wolf 2007; Wolf 2008; Wolf i Polzenhagen
2009) badali kulturowy model spoleczenstwa w afrykanskich odmianach je-
zyka angielskiego. Model ten ,obejmuje kosmologie i odwotuje sie do takich
pojeé, jak trwanie spotecznodci, jej cztonkowie, czary, nabywanie bogactw
i korupcja” (Wolf 2008: 368). Na przyktad analiza szeregu wyrazen w an-
gielszczyznie kameruriskiej, takich jak they took bribes from their less fortu-
nate brothers ‘brali tapowki od swoich krewnych, ktérym sie mniej poszcze-
Scito’, prowadzi Wolfa do stwierdzenia, iz za centralne metafory pojeciowe
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w tej odmianie jezyka mozna uznaé¢é POKREWIENSTWO TO SPOLECZNOSC
I SPOLECZNOSC TO POKREWIENSTWO (Wolf 2008: 370).

Ja z kolei badatem kulturowe konceptualizacje w jezyku studentéw po-
stugujacych sie angielszczyzna aborygenska (Aboriginal English; Sharifian
2005, 2008a). Poniewaz ich jezyk brzmial jak australijski angielski (Austra-
lian English), prowadzacy zajecia profesorowie nie domyslali si¢ autochto-
nicznego pochodzenia swoich studentéw. Jednak dzieki metodzie skojarzen
leksykalnych mozna stwierdzié, iz slowa takie jak: family ‘rodzina’, home
‘dom’ i shame ‘wstyd’ ewokowaly u tych os6b konceptualizacje kulturowe
wiazane gléwnie z angielszczyzna aborygenska, bardziej niz z jej odmiana
australijska. Na przyktad stowo family wiazane byto z kategoriami, ktore
wykraczaja daleko poza waska rodzine ztozong z rodzicow i dzieci, co jest
jednym z centralych poje¢ w kulturze anglo-australisjkiej (Tabela 1, dane
z pracy Sharifiana 2005).

Odpowiedzi udzielane przez Aborygenéw ujawniajg aborygeriski kultu-
rowy schemat rodziny rozszerzonej, obejmujacej krewnych i kuzynéw. Odpo-
wiedzi uzyskane od cztonkéw kultury anglo-australijskiej sugeruja, iz stowo
family w wiekszosci wypadkow ogranicza sie do rodziny wasko pojetej (tzw.
rodziny nuklearnej), cho¢ czasami obejmujacej niechodowlane zwierzeta do-
mowe”.

Udzielane przez Aborygenéw odpowiedzi takie jak sq dla ciebie, opiekujg
sie tobq, gdy ich potrzebujesz, odnosza sie do sfery opiekunczosci, bardzo zy-
wej w Srodowisku rozszerzonej rodziny aborygenskiej. Wazng role w wycho-
waniu dzieci czesto odgrywaja wujkowie i ciocie — czeste sg takze odniesienia
do babé¢ i dziadkéw, zamiast do matki i ojca. Ow rozszerzony charakter ro-
dziny widaé¢ tez w wyrazeniach takich jak: moja rodzina milion szescdziesigt
jeden czy w mojej rodzinie jest mndstwo ludzi. Stowo home ‘dom’ Aborygeni
roéwniez wiaza raczej z relacjami rodzinnymi niz z budynkiem, ktory stuzy
za schronienie rodzinie nuklearnej.

Lingwistyka kulturowa przyczynila sie takze ostatnio do powstania stow-
nika angielszczyzny hongkonskiej. Ow bardzo nowatorski projekt (Cum-
mings i Wolf 2011) polegal na okresleniu konceptualizacji kulturowych le-
zacych u podstaw wielu stéw zamieszczonych w stowniku, a nastepnie na
wlaczeniu tych konceptualizacji w opis znaczenia jednostek leksykalnych.
Spoéjrzmy na przykitadowe hasto:

9 Nasuwaja sie w tym miejscu dwa ciekawe pytania: (1) Czy oprocz psa i kota do
zwierzat tych zaliczyliby$my takze np. konie (pod wierzch)? (2) Jak potraktowaé¢ dom
i jego atrybuty, wymienione w ostatniej wypowiedzi na réwni z psem i kotem? (przyp.
red.).
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Tabela 1. Poréwnanie znaczen slowa family w anglojezycznych kulturach: aborygenskiej
i anglo-australijskiej

Kultura aborygeriska

Kultura anglo-australijska

Stowo-bodziec: family

Stowo-bodziec: family

Kocha¢ dziadka, kocha¢ babcie, kochaé
mame, kochaé tate.

Bracia, siostry, ciocie, wujkowie, bab-
cia, dziadek, tato, bratanek, siostrze-
nice.

Sa dla ciebie, opiekuja sie toba, gdy
ich potrzebujesz, moéwisz o nich ciocia
i wujek i kuzyni.

Ludzie, mama, tato, brat, cztonkowie
rodziny, jak ciocie i wujkowie, babcie
i dziadkowie.

W mojej rodzinie jest mnostwo ludzi,
mam duzg rodzine, mnoéstwo ludzi.
Moja rodzina, wiesz, jaka jest duza?
Tysiac milionéw, sto dziewieédziesiat
dziewie¢ milionéw, tysiac tysiecy dzie-
wietdziesiat dziewieé szesédziesiat je-
den..., milion milionéw, wujek, Joe,
Stacy. .., kuzyni, wujkowie, siostry,
bracia, dziewczyny i moja rodzina mi-
lion sze$édziesiat jeden.

Lubie moja rodzine, wszystkich, ciocie
i wujkow i kuzynéw, i Dryandre*.
Witadnie odwiedza nas rodzina, ktora
jest Nyungar** spotykamy sie.

Masz w rodzinie braci i siostry, mame
i tate, fajnie jest, jecie razem kolacje,
wychodzicie.

Mama, tato, brat, pies.

Mama i tato, brat i siostra.

Tato, siostry, rodzice, troska o innych.
Ludzie, mama i tato, siostra i brat.
Cala rodzina, bracia i siostry, mama
i tato.

Dzieci, mama, tato, siostry, bracia.
Mama, siostra, brat, zycie.

Mama, tato, moj brat.

Mysle, ze wszyscy ludzie w mojej rodzi-
nie. [Pytanie: Czyli kto?] Moja mama,
tato i siostra.

Ma dom, samocho6d, kuchnie, pokéj,
toalete, podworko, wiate na samochod,
ma psa i kota.

* Prawdopodobnie imie, ew. tzw. Dryandra Woodland, rezerwat w okolicah Perth
w potudniowo-zachodniej Australii, by¢ moze miejsce spotkan rodzinnych (przyp. ttum.).
** Nazwa etnicznej spolecznosci aborygenskiej.

Jest to nowatorskie podejscie do leksykografii — umozliwia zaznajomienie
sie z konceptualizacjami kulturowymi lezacymi u podtoza pewnych wyrazen
w danym jezyku lub jego odmianie. W wielu wypadkach owe konceptuali-
zacje majg swe zrodto w starszej tradycji kulturowej, w tym religijnej lub
duchowe;j.

3.2. Lingwistyka kulturowa a komunikacja miedzykulturowa

Komunikacje miedzykulturowa dotychczas badano gtéwnie w perspekty-
wie antropologicznej (zob. Wolf 2015). Na przyktad Gumperz (1982, 1991)
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wprowadzil pojecie ,wskazowek kontekstualizacyjnych” (contextualization
cues) jako narzedzia analitycznego przydatnego w badaniach nad komuni-
kacja i jej zalamywaniem sie na styku kultur — sa to ,werbalne i niewerbalne
znaki metajezykowe, stuzace wydobyciu kontekstowo uwarunkowanych pre-
supozycji, w odniesieniu do ktérych interpretujemy znaczenia komunikatéw
sktadowych” (Gumperz 1996: 379). Kluczowa role odgrywaja tu ,inferencje
posrednie” (indirect inferences) dokonywane przez reprezentantéow réznych
kultur na podstawie wskazowek jezykowych i pozajezykowych.

Z punktu widzenia lingwistyki kulturowej dokonywanie tych inferencji
w akcie komunikacji miedzykulturowej jest mozliwe gltownie dzieki wspol-
nym interlokutorom kulturowym konceptualizacjom (Wolf 2015), ktore sta-
nowig podstawe proceséw tworzenia, intepretowania i negocjowania miedzy-
kulturowych znaczen. Moga to byé konceptualizacje utrwalone w jednym
z jezykdéw, moga byé takie, z ktorymi uzytkownicy tego jezyka zetkneli sie,
zyjac w poczatkowo obcym sobie srodowisku, moga one nawet powstawaé
po prostu na skutek interakcji z reprezentantami innych kultur.

W ostatnich latach zwraca si¢ uwage na to, iz w pewnych kontekstach
komunikacja miedzykulturowa, a zwtlaszcza sytuacje, w ktérych dochodzi
do jej zalamania, odzwierciedlaja réznice w sposobach konceptualizacji do-
Swiadczenia przez rozne spotecznosci. Cztonkowie danej spotecznosci, wcho-
dzac w interakcje z innymi kulturami, czerpia z wlasnych kulturowo uksztal-
towanych schematow, kategorii i metafor. Wolf i Polzenhagen (2009) zauwa-
zaja, iz kulturowe zréznicowanie na poziomie pojeciowym wymaga, by pod-
chodzi¢ do komunikacji miedzykulturowej w sposob interpretacyjny i mocno
zorientowany na znaczenie” (s. 183-184) — a wlasnie to ma do zaoferowania
lingwistyka kulturowa.

Przyktadem badan nad komunikacja miedzykulturowa prowadzonych
w nakreslonych tu ramach jest moja praca z 2010 roku (Sharifian 2010),
w ktorej analizuje nieporozumienia miedzy uzytkownikami aborygerskiej
i australijskiej odmiany jezyka angielskiego (Aboriginal English i non-
Aboriginal English). Nieporozumienia te powstaja gtownie na skutek nie-
znajomosci funkcjonujacych wsréd Aborygenow pojeé charakteryzujacych
swiat duchow, ktore to pojecia ksztaltuja aborygenski obraz $wiata w ogdle.
Chodzi na przyktad o stowa takie, jak sing (w angielszczyZnie ogolnej ‘Spie-
wac’) czy medicine ‘lekarstwo’. Spojrzmy na nastepujaca wypowiedz:

Moja siostra méwi: , Jak jeste§ w tym kraju, nie mozesz pozwolié¢ zrobi¢ sobie zdjecia,
bo cie sing [pospiewaja?|”.

Aborygerniski schemat kulturowy ,pospiewania” (signing) to rytual rzu-
cania na kogo§ czar6w z potencjalnie Smiertelnymi konsekwencjami. Jesli na
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przyktad mezczyzna zakocha sie w dziewczynie, moze usitowaé¢ zdobyé ko-
smyk jej wtoséw lub zdjecie, aby ja ,,pospiewac”. Dzieki temu dziewczyna ma
na niego zwrocié¢ uwage, a jesli nie wykaze zainteresowania, moze powaznie
zachorowaé¢ lub nawet umrzeé¢ (Luealla Eggington, rozmowa prywatna)!C,
Jest jasne, iz nieznajomosé kulturowych konceptualizacji wiazanych przez
Aborygenow ze stowem sing moze doprowadzi¢ do nieporozumien.

Okreslony schemat kulturowy wiaze sie takze ze stowem medicine, w sen-
sie ‘moc duchowa’ (Arthur 1996: 46). Zobaczmy fragment rozmowy miedzy
piszacym te stowa a uzytkownikiem aborygeriskiej odmiany jezyka angiel-
skiego:

Mama tak to opisywala, to bylo jak byla bardzo chora: ,Obudzitam sie i ciagle czutam
to w ustach ... smak medicine; przyszli do mnie w nocy i mi dali troche medicine”;
i zawsze nam mowila, ze nie mozna sie ruszy¢ i chce si¢ krzyczeé, chce sie odpoczaé. Byto
tak nieraz, jak miatam mniej wiecej dwanascie lat.

Bez znajomosci relewantnego schematu odbiorca anglojezyczny prawdo-
podobnie uzna, ze ,oni” to lekarze, ktérzy zaaplikowali chorej jakie$ lekar-
stwo w ptynie lub w tabletkach. Jednak dalsza rozmowa z ta osoba wskazuje
na to, iz jej mama miata na mysli przodkéw uzywajacych swoich uzdrawia-
jacych mocy. Tu réwniez nieznajomos¢ schematu kulturowego moze tatwo
doprowadzi¢ do btednego odczytania intencji osoby moéwiacej.

Kolejny przyktad schematu kulturowego funkcjonujacego jako kogni-
tywne podloze komunikacji miedzykulturowej znajdziemy w pracy, ktora na-
pisalem z Maryam Jamarani (Sharifian i Jamarani 2011). Omawiamy w niej
problemy z porozumieniem sie uzytkownikéw jezyka perskiego i innych jezy-
kéw spowodowane nieznajomoscia funkcjonujacego w perskim kulturowego
schematu sharmandegi (mniej wiecej ,wstydu”). Schemat ten jest w ty-
powych sytuacjach realizowany za pomoca zwrotow sharmand-am (skro-
cona forma pelnego zwrotu sharmandeh-am ‘zawstydzony-by¢.los.Ip.”), co
oznacza ‘jestem zawstydzony/jest mi wstyd’, oraz sharmandeh-am miko-
nin ‘zawstydzony—los.lp. robié.2o0s.1p.’, czyli ‘zawstydzasz mnie’. Zwroty te
sa zazwyczaj uzywane w takich aktach mowy jak wyrazanie wdziecznosci,
proponowanie doébr i ustug lub prosba o nie, przeprosiny, przyjmowanie
propozycji i odmowa. Spdjrzmy na ponizszy przyktad rozmowy miedzy stu-
dentks a wyktadowca, w ktorej studentka wyraza wdziecznos$¢ nauczycielowi
za napisanie dla niej listu rekomendacyjnego:

10 Zwigzek miedzy $piewaniem a omawiang tu praktyka jest taki, ze ta druga polega
na wykonywaniu magicznych ,rytualnych inkantacji, czasami nad danym przedmiotem
lub osoba” (Arthur 1996: 57) (przyp. tlum.).
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Wyktadowca: in ham ndme-yi ke mikhdstin
Ten rowniez list-PRZEDIMEK ktory prosi¢-PRZESZ.20s.l.mn. !
‘Oto list, o ktory Pani prosita.’

Studentka: sharmandeh-am, viaghean mamnoon
zawstydzona-by¢.los.lp. naprawde wdzieczna
‘Jestem zawstydzona; jestem naprawde wdzieczna.’

Uzycie stowa sharmandegi oznacza, ze osoba moéwiaca zdaje sobie
sprawe, iz jej rozmowca poswiecit czas i energie, by ,zaopatrzy¢ ja w do-
bra i ustugi” poza zakresem swoich obowiazkéw. Osoba moéwiaca, majac
swiadomosé catej sytuacji, docenia ten fakt i okazuje to poprzez wykorzy-
stanie schematu ,wstydu”, jak gdyby czuta sie winna. Kulturowy schemat
sharmandegi jest powszechnie znany i czesto uzywany przez uzytkownikéw
jezyka perskiego, a moze prowadzi¢ do zatlamania komunikacji miedzykul-
turowej, co pokazuje nastepny przyktad (Sharifian i Jamarani 2011):

Lara (Australijka) zaproponowala swojej sasiadce Tarze (Irance), ze zrobi dla niej
zakupy przy okazji robienia swoich. Tara chetnie sie zgodzilta i powiedziata Larze, czego
potrzebuje. Kiedy Lara przyniosta produkty, Tara chciata jej od razu oddaé pieniadze:

Lara: Nie ma sprawy, mozesz oddaé¢ mi pdzniej.

Tara: O, nie, juz wystarczajaco mnie zawstydzitas.

Lara: Alez czemu tak mowisz?! Sama ci to zaproponowalam, a przeciez i tak szlam
na zakupy.

Zdziwienie Lary jest bardzo odczuwalne — nie rozumie, dlaczego jej sa-
siadka mowi o wstydzie, czy wrecz oskarza ja o spowodowanie swojego za-
wstydzenia. Jednak z pozycji perskiego kulturowego schematu sharmandeg:
reakcja Tary jest catkowicie na miejscu i §wiadczy o jej wdziecznosci wobec
sasiadki. Przyklady tego typu pokazuja, iz w procesie komunikacji spoty-
kaja sie i Scieraja konceptualizacje kulturowe. Udana wymiana mysli wy-
maga $wiadomosci istnienia réznic i wrazliwodci na nie, a w konsekwencji
rozpoznawania i negocjowania kulturowo ksztattowanych znaczen.

5.3. Lingwistyka kulturowa a analiza dyskursu politycznego

Perspektywe jezykoznawstwa kognitywnego i lingwistyki kulturowej
przyjmuje sie w wielu prowadzonych ostatnio badaniach nad dyskursem
politycznym. Zaktada sie zgodnie — jak chce ugruntowana juz tradycja — ze
dyskurs polityczny opiera sie w znacznej mierze na metaforach pojeciowych
i ze metafory w polityce sa czesto zakorzenione w konkretnych ideologiach
i modelach kulturowych (Dirven, Frank i Ilie 2001; Dirven, Frank i Piitz

1 Ticzba mnoga jest tu oznaks uprzejmosci lub dystansu spolecznego.
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2003). Owe ,narzedzia pojeciowe” nie sa bynajmniej marginalnym aspek-
tem dyskursu politycznego, lecz stuza ustanowieniu lub legitymizacji danej
perspektywy (Sharifian i Jamarani 2013). Przyjecie opisanych powyzej ram
badawczych pozwala na dostrzezenie wpltywéw kultur na dyskurs polityczny,
ktory w gruncie rzeczy jest gleboko osadzony w kulturowych konceptuali-
zacjach (Sharifian 2007, 2009a).

Na przyktad prezydent USA George W. Bush, méwiac o technologii nu-
klearnej bedacej w posiadaniu rzadu irariskiego, wielokrotnie uzywal w swo-
ich przemoéwieniach oryginalnych badz skonwencjonalizowanych metafor.
W trakcie jednej z konferencji prasowych stwierdzil, ze ,warto, by ci ludzie
posprzatali swdj dom”. W metaforze tej technologia nuklearna postrzegana
jest jako brud, ktory trzeba usunaé¢ z domu — a domem jest Iran. Nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z tym, ze dom trzeba sprzata¢ — wykorzystanie tej meta-
fory umiejscawia prezydenta USA w pozycji kogos, kto stusznie przynagla
innych do wykonywania spotecznie pozadanych czynnosci. Innymi stowy,
stwierdzenie Busha stawia Iran w bardzo negatywnym swietle, jako brudny,
nieposprzatany dom, podczas gdy obraz administracji USA jest bardzo po-
zytywny, gdyz dokonuje ona oceny sytuacji z pozycji wyzszo$ci moralnej,
sankcjonujacej wywieranie nacisku na rzad iranski. W opozycji do tej re-
toryki, Iran przedstawia swoj program nuklerany nie jako ,brud”, lecz jako
Lbechnologie” i energie”; co niesie pozytywne konotacje.

Rozwazmy inny przykitad. Thumaczac negocjacje na szczeblu miedzy-
narodowym (Baker 2006; Cohen 1997; Hatim i Mason 1990) bardzo cze-
sto trzeba oddaé¢ konceptualizacje kulturowe zakodowane w jednym jezyku
przy pomocy konceptualizacji osadzonych w innym. To nietatwe, poniewaz
kulturowe zréznicowanie zakodowanych w jezykach sposobéw konceptuali-
zowania Swiata bierze si¢ z ich historycznego podloza — sg one utrwalone
w przeszlosci i podtrzymywane, praktykowane przez uzytkownikow jezyka
do chwili obecnej. Ustalenie stéw i wyrazen trafnie uchwytujacych koncep-
tualizacje kulturowe w innym jezyku moze byé¢ dos¢ skomplikowane i za-
lezeé¢ od intensywnosci wzajemnych kontaktéw, ktore mogly doprowadzié
do wytworzenia sie¢ podobnych, choé z pewnoécig nie identycznych wzor-
cow (zob. Avruch i Wang 2005). W mojej pracy z 2007 roku (Sharifian
2007) analizuje stowa takie jak concession ‘ustepstwo’ i compromise ‘kom-
promis’, kluczowe w miedzynarodowym dyskursie politycznym, starajac sie
wykazaé, ze ich znaczenia podlegaja kulturowo ksztattowanym konceptuali-
zacjom. Compromise ma na przykitad konotacje pozytywne, co potwierdza
historycznie zorientowana analiza danych leksykograficznych. Kojarzy sie
z osigganiem porozumienia dzieki ustepstwom z obu stron, przywodzac na
my$l $wieckie tradycje zachodnich demokracji i dziewietnastowieczny kla-
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syczny liberalizm, ktéry podnidst status jednostki i wypromowal zasade
relacji kontraktowych miedzy ,wolnymi podmiotami” w biznesie. Jest to
konceptualizacja daleka od uniwersalnej, a w niektoérych jezykach brak na
nig nawet odpowiedniego stowa. Podejscie proponowane przez lingwistyke
kulturowa pozwala na rozpoznanie réznych aspektéw dyskursu politycznego
opartych na konceptualizacjach kulturowych — jego wktad moze by¢ szcze-
gélnie cenny ze wzgledu na wage tego typu dyskursu i ewentualne konse-
kwencje nieporozumien.

4. Co przed nami?

Lingwistyka kulturowa i jej zastosowanie sg wciaz na poczatkowym eta-
pie rozwoju — na zbadanie pod katem konceptualizacji kulturowych czekaja
wlasno$ci morfosyntaktyczne, semantyka, pragmatyka i struktura dyskursu
ogromnej rzeszy jezykow. Wiele z tych cech, jak przekonaliSmy sie powyzej,
funkcjonuje jako indeks konceptualizacji kulturowych, takich jak schematy,
kategorie i metafory. Wyniki tego typu analiz jezyka i kultury beda cenne
dla badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny, w tym jezykoznawstwo i an-
tropologie; miejmy takze nadzieje, ze zainteresuja lingwistéw stosowanych,
gltownie tych, ktorzy eksploruja relacje jezyk-kultura. Jak pokazuje niniejszy
tekst, podejécie wypracowane przez lingwistyke kulturowa jest przydatne
w badaniu odmian angielszczyzny, komunikacji miedzykulturowej i dys-
kursu politycznego, proponuje solidne ramy teoretyczne i mocno wyostrzone
narzedzia analityczne. Aparat pojeciowy lingwistyki kulturowej stosowano
rowniez do badan nad akwizycja drugiego dialektu, zwlaszcza u dzieci au-
stralijskich postugujacych si¢ angielszczyzna aborygenska (Strauss 2015).
Obiecujaca sfera jego zastosowania jest tez nauczanie angielskiego jako je-
zyka miedzynarodowego (Teaching English as an International Language,
TEIL) — proponuje tu pojecie kompetencji metakulturowej (Sharifian 2013)
jako planowanego efektu ksztalcenia. Tego typu kompetencja umozliwia
uczestnikom komunikacji miedzykulturowej przekazywanie i negocjowanie
swoich kulturowo uksztaltowanych konceptualizacji. Zatem z jednej strony
lingwistyka kulturowa czerpie z dokonan lingwistyki stosowanej, z drugiej
dowodzi swojej przydatnosci w rozpoznawaniu i opisywaniu ztozonych rela-
cji miedzy jezykiem a kultura, zwlaszcza na styku kultur.

Tlum. Adam Glaz
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CULTURAL LINGUISTICS

According to the author, Cultural Linguistics (necessarily capitalised) is a multidi-
sciplinary area of research on the relationhsip between language, culture, and cognition.
Following Palmer, the author locates Cultural Linguistics in the vicinity of cognitive lin-
guistics (with its image schemas, conceptual metaphors, and cognitive structures) and
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linguistic anthropology (which includes Boasian linguistics, ethnosemantics, and ethno-
graphy of speaking). The common platform for Cultural Linguistics, linguistic anthro-
pology, and cognitive linguistics is an exploration of cultural models, which belong to
the broader category of cultural conceptualisations. Recently Cultural Linguistics has
incorporated insights from such areas as complexity theory or the notion of distributed
cognition, enriching its own understanding of cultural cognition. Three areas of appli-
cation of Cultural Linguistics are discussed: investigation of world Englishes, diagnosing
causes of misunderstandings in intercultural communication, and identifiying cases of
linguistic manipulation in the use of metaphors in political discourse.

KEY worbDs: Cultural Linguistics, linguistic anthropology, cultural conceptualisations,
cultural models, cultural cognition

Od Redakcji

Publikowany powyzej artykul Farzada Sharifiana przybliza polskiemu
Czytelnikowi rozumienie kluczowych pojeé anglojezycznej lingwistyki kul-
turowej w jej najbardziej aktualnej wers;ji.

Farzad Sharifian jest profesorem najwiekszej australijskiej uczelni, Mo-
nash Univeristy w Melbourne, redaktorem naczelnym pisma International
Journal of Language and Culture'?, ktore ukazuje sie od 2014 roku. Ma za
soba serie znaczacych publikacji z zakresu lingwistyki kulturowej i stosowa-
nej, jezyka polityki, komunikacji interkulturowej'®. W roku 2007 zredago-
wal z Garym B. Palmerem zbiorowa ksiazke Applied Cultural Linguistics,
a w roku 2011 wydal autorsks monografie Cultural Conceptualisations and
Language.

Na tamach pisma redagowanego przez Sharifiana ukazywaly sie studia
Anny Wierzbickiej, Gary’ego Palmera, Berta Peetersa, Carstena Levisena
i innych. W jednym z numer6éw specjalnych (2-2, 2015), poswieconym war-
tosciom kulturowym (Language and cultural values. Adventures in applied
ethnolinguistics) autorzy ,wtargneli” na teren etnolingwistyki stosowanej,

2 https://benjamins.com/catalog/ijolc.

13 Sharifian Farzad, 2005, The Persian cultural schema of shekasteh-nafsi: A study of
compliment responses in Persian and Anglo-Australian speakers, ,, Pragmatics and Cogni-
tion” 13 (2), s. 337-361; 2010, Cultural conceptualizations in intercultural communication:
A study of Aboriginal and non-Aboriginal Australians, ,,Journal of Pragmatics” 42 (12),
s. 3367-3376; 2014, Advances in Cultural Linguistics, [w:] Approaches to Language, Cul-
ture, and Cognition. The Intersection of Cognitive Linguistics and Linguistic Anthropo-
logy, red. Masataka Yamaguchi, Dennis Tay i Benjamin Blount, Houndsmills, Basingstoke
i Nowy Jork: Palgrave Macmillan; 2015a, Cultural Linguistics, [w:] The Routledge Hand-
book of Language and Culture, red. Farzad Sharifian, Londyn i Nowy Jork: Routledge,
s. 473-492; 2015b, Cultural Linguistics and world Englishes, ,, World Englishes” 34 (4),
s. 515-532.



56 Farzad Sharifian

uzyli mato skadinad popularnego w zachodniej literaturze przedmiotu ter-
minu etnolingwistyka. Termin ten jest na Zachodzie kojarzony z jezykami
mniejszosci oraz dialektami i gwarami ludowymi, a przy tym budzi nega-
tywne skojarzenia z przemocs, zamieszkami i czystkami na tle etnicznym
(ethnic violence/unrest/cleansing). Natomiast wspomniani badacze postu-
zyli sie terminem etnolingwistyka w znaczeniu neutralnym, szerszym, obej-
mujacym jezyki narodowe, i sa pod tym wzgledem bliscy etnolingwistom
lubelskim.

Lubelska etnolingwistyka czerpiaca z tradycji rosyjskich (z prac Wtadi-
mira Toporowa, Jurija Apresjana, Nikity Tolstoja, Swiettany Tolstojowej)
szuka ptlaszczyzny wspolnych zainteresowan takze z nauka zachodnia i dazy
do rozwijania z nig naukowego dialogu. Nie jest to sprawa nowa. Na ta-
mach naszego rocznika ukazywaly sie juz polskie ttumaczenia prac Anny
Wierzbickiej, George’a Lakoffa, Ronalda Langackera, Teuna van Dijka, Ja-
mesa Underhilla. Chcemy te praktyke kontynuowacé i rozwija¢. W poprzed-
nim (27) numerze ,Etnolingwistyki” wydrukowalismy artykut Gary’ego Pal-
mera (z USA)! i Berta Peetersa (z Australii)'®, autoréw bliskich Sharifia-
nowi. Pierwszy opowiedzial sie za wykorzystaniem w analizie jezykoznaw-
czej danych pozajezykowych, etnograficznych, nawet paleontologicznych,
drugi przedstawil oryginalng probe rozszerzenia idei Anny Wierzbickiej na
obszary badawcze okreslone jako etnoleksykologia, etnoretoryka, etnofraze-
ologia, etnosktadnia, etnopragmatyka i etnoaksjologia. Koncepcja Sharifiana
prezentowana w niniejszym tomie jest szczegdlng modyfikacja i rozwinieciem
propozycji Gary’ego Palmera, zawartych w jego ksiazce Toward a Theory
of Cultural Linguistics'®, w ktorej autor probowal polaczyé osiggniecia je-
zykoznawstwa kognitywnego i antropologicznego w sposéb bliski autorom
lubelskiej ,,Etnolingwistyki”.

Sharifian przedstawia kluczowe pojecia anglojezycznej lingwistyki kultu-
rowej, jej niejako jadrowe instrumentarium. Nalezy do tego instrumentarium
przede wszystkim pojecie konceptualizacji kulturowych (cultural conceptu-
alisations), ktorym Sharifian zastepuje uzywane przez Langackera i Pal-
mera imagery (obrazowanie)'”, w kolejnosci schematy kulturowe (cultural
schemas), kategorie kulturowe (cultural categories) i metafory kulturowe

4 Palmer Gary, 2015, Ethnography: A neglected method of inductive linguistics, ,JEtno-
lingwistyka” 27, s. 21-45.

15 Peeters Bert, 2015, Language, culture and values: towards an ethnolinguistics based
on abduction and salience, ,Etnolingwistyka” 27, s. 44-62.

16 Palmer Gary, 1996, Toward a Theory of Cultural Linguistics, Austin, TX: University
of Texas Press.

17 0d pewnego czasu Langacker woli uzywaé terminu construal.
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(cultural metaphors). Waznymi pojeciami sa takze modele kulturowe (cul-
tural models) oraz poznanie kulturowe (cultural cognition) i zwiazane z tym
ostatnim rozréznienie na poznawcze poziomy makro i mikro, czyli poziom
kolektywny (wspolnotowy, spoteczny) i indywidualny. Jak te proponowane
przez Sharifiana kategorie majg sie do kluczowych pojeé lubelskiej etnolin-
gwistyki z jej koncepcja jezykowego obrazu swiata, stereotypéw czy koncep-
tow kulturowych, definicji kognitywnej, profilowania poje¢? Chcemy podjaé
dyskusje i pyta¢, na ile bliskie sobie — cho¢ réznie nazywane kierunki badan
lingwistycznych — zmierzajace do realizacji tych samych celéw, moga si¢
wzajemnie inspirowaé i wzbogacaé¢. Wrécimy do tych kwestii w nastepnym
tomie naszego rocznika.



