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W artykule oméwiono rezultaty zakrojonych na szeroks skale badan nad
systemem wartosci Polakow, Rosjan i Niemcow. Na podstawie wynikow tzw.
testu werbalnych skojarzen autorka dokonuje poréwnania i zhierarchizowania
wartosci skladajacych sie na §wiadomosé jezykows Polakéw, Rosjan i Niem-
cow, a takze wyjawia aksjologiczne jadro w systemach ich wartosci oraz kryjace
sie za nimi postawy i preferencje aksjologiczne. Autorka dowodzi réwniez, iz
napelnienie tresciowe jednostek aksjologicznych znacznie wykracza poza ramy
definicyjne charakteryzowanych poje¢. Badania wydaja sie interesujace row-
niez w kontekscie ocen kondycji moralnej spoteczenstw europejskich i podno-
szonych w ostatnim czasie, zwlaszcza przez socjologéw, kwestii erozji czy wrecz
abstynencji aksjologicznej.
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1. Podejmowane przeze mnie rozwazania sa proba wlaczenia sie — z per-
spektywy jezykoznawcy i humanisty — w dyskusje nad wartosciami, ich poj-
mowaniem, miejscem i zasadno$cia istnienia we wspdlczesnym $wiecie.

Nie ulega watpliwosci, iz wartos$ci maja charakter pankulturowy, uniwer-
salny, dotycza kazdego cztowieka niezaleznie od tego, w jakim czasie oraz
jakiej przestrzeni spotecznej i cywilizacyjnej zyje, wytyczaja kierunek ludz-
kiej egzystencji i nadaja jej sens. Jak zauwaza Jerzy Bartminski, wartosci
to . ..] byty pojeciowe, postawy, stany i sytuacje, zachowania, funkcjonu-
jace jako «przewodnie idee», bedace przedmiotem dazeri, checi posiadania,
motywujace postawy i zachowania ludzi, takze inspirujace ich do dziata-
nia” (Bartminski 2003: 62). Czlowiek odkrywa wartosci przez cale swoje
Swiadome zycie i dazy do ich realizacji. Wartosci nie tylko implikuja nor-
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matywna orientacje podejmowanych przez jednostke dziatan, lecz przede
wszystkim buduja poczucie podmiotowego bycia, stymuluja aktywnosé, mo-
bilizuja tworcza energie, wyrazaja pragnienia czlowieka, wyznaczajac tym
samym kierunki jego rozwoju oraz umozliwiajac mu zrozumienie siebie i in-
nych, swoich i cudzych wyboréw, przezywanie, do§wiadczanie oraz adaptacje
rzeczywistosci, realnej — spotecznej oraz abstrakcyjnej — metafizycznej. War-
tosci umozliwiaja wydobycie, zdefiniowanie i wytyczenie ,antropologicznej
przestrzeni mozliwosci” (Jankowska, Krason 2009: 21).

2. Celem niniejszej refleksji jest omdéwienie oraz pordéwnanie sposobow
konceptualizacji i hierarchizacji wartosci w swiadomodci jezykowej mtodych
Polakow, Rosjan i Niemcow, a takze ukrytych w wartosciach poje¢ — kluczy
do okreslonego kodu kulturowego, ktory za Wojciechem Chlebda rozumiem
jako ,historycznie uksztaltowany system znakdéw, wyobrazen i przekonan,
fundowany przez sktadniki kultury rodzimej i kultur z nia, wspétunkcjonu-
jacych, system, ktory, tworzac wspolnote znaczen i odwotan, zapewnia po-
czucie jednosci danej spotecznosci narodowej” (Chlebda 2000: 169). Pozna-
nie owego kodu kulturowego moze wydatnie przyczynié¢ sie do swiadomego
nawigzania i podtrzymania dialogu miedzykulturowego, zniesienia barier
i utatwienia komunikacji oraz przeptywu informacji miedzy jego uczestni-
kami, co w efekcie stworzy mozliwo$é wzajemnego poznania i zrozumienia.

Omawiany tu material empiryczny stanowi obszerny rejestr danych je-
zykowych zgromadzonych w rezultacie znanej od czasu eksperymentéw ling-
wistycznych Francisa Galtona (Galton 1879) metody skojarzern swobod-
nych — psychofizjologicznego badania czasowych zwigzkoéw miedzywyrazo-
wych — polegajacej na zapisaniu przez badanych w swoim jezyku ojczy-
stym pierwszego stowa lub wyrazenia, jakie przychodzi im na my$l po
zapoznaniu sie ze stowem-bodzZcem. Eksperymenty skojarzeniowe oparte
na wspomnianej metodzie stosowane byty z powodzeniem od korica XIX
wieku i praktykowane sa do dzisiaj przede wszystkim przez psycholo-
gow (Wundt, Kraepelin, Aschaffenburg, Jung, Kent—Rosanoff) oraz jezyko-
znawcow 1 psycholingwistow (Osgood—Sebeok, Kurcz, Rosenzweig, Moore,
Postman, Marsalova, van der Made-van Bekkum, Leontjev, Ufimceva, Ta-
rasov, Gorogko i inni)!. Doéé wezegnie, bo juz na poczatku XX wieku,
dowiedziono istnienia sieci werbalnych, wykazujac jednoczesnie, iz znaj-
duja sie one pod znacznym wplywem zycia spotecznego i ekonomicznego
oraz przestrzeni kulturowej, w ktorej zyja i ktorej doswiadczaja uzytkow-
nicy danego jezyka (Barlett 1932). Zrozumienie i opisanie tych zalezno-
S$ci otworzyto perspektywy badan nad $wiadomoscia jezykowa, definiowana

! Wiecej na temat metodologii badan zob. Rodziewicz 2014.
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jako ,catoksztalt poziomoéow $wiadomosci, formowanych i uzewnetrznianych
za pomocy Srodkéw jezykowych: stow, zwigzkéw wyrazowych, zdan, teks-
tow 1 pol asocjacyjnych” (Tarasov 2000: 26). Zakotwiczone w struktu-
rach mentalnych pojecia nie istnieja samodzielnie, przeciwnie, kazde po-
wiazane jest w dalece uporzadkowany, logiczny i uhierarchizowany spo-
sOb z szeregiem innych stow i poje¢. Sa one, z jednej strony, czeScia oso-
bistego do$wiadczenia jednostki, efektem jej wlasnych czynnosci poznaw-
czych, z drugiej strony — stanowig réwniez odzwierciedlenie wiedzy przed-
miotowej transmitowanej na rézne sposoby przez okreslong kulture i uktad
spoteczny.

Testy werbalnych asocjacji, bedac jedna z podstawowych metod bada-
nia z zakresu przetwarzania informacji w umy$le cztowieka i analizowania
zwigzkéw miedzy niematerialna swiadomodciag a materialnym jezykiem, sa
funkcjonalnym narzedziem penetracji obszaru intuicyjnej wiedzy na temat
otaczajacej rzeczywistosci, instrumentem pozwalajacym wniknaé¢ w kultu-
rowo zakorzenione kategoryzacje oraz aktualizacje pojeé, i, co za tym idzie,
w roznice pomiedzy kulturami, gdyz, jak trafnie zauwaza Edward Sapir, ,,je-
zyk [to] symboliczny przewodnik po kulturze” (Wierzbicka 2007: 16). Zasto-
sowanie testu pozwolito przeniknaé¢ do $wiata wartosci oraz zrekonstruowaé
tresci wartosci wraz z calym ich bogatym obszarem konotacji i ocen utrwa-
lonych w $wiadomosci jezykowej Polakéw, Rosjan i Niemcow wynikajacych
ze swoistego, wlasciwego tym wspoélnotom jezykowym, doswiadczenia histo-
rycznego, spotecznego i kulturowego. Z drugiej strony, eksperyment pomogt
okresli¢ i poréwnaé hierarchie wartosci preferowanych przez mtode pokole-
nie Polakéw, Rosjan i Niemcow.

3. Przeprowadzony przeze mnie eksperyment mial charakter masowy.
W tescie asocjacyjnym uczestniczyto 1500 oséb, po 500 studentéow w wieku
18-25 lat, reprezentantéw spotecznosci polsko-, rosyjsko- i niemieckojezycz-
nej, w rownej mierze kobiety i mezczyzni. Dla jego potrzeb skonstruowano
ankiete zawierajaca dwadzieécia nazw wartosci. Material uporzadkowano
losowo. Test mial charakter pisemny. Badani otrzymali dwa zadania. Za-
danie oznaczone numerem jeden polegalo na zapisaniu nieukierunkowanej
swobodnej reakcji, pierwszego przychodzacego na my$l stowa lub wyraze-
nia po przeczytaniu wyrazu hastowego. W drugim zadaniu poprositam re-
spondentéw o wskazanie wartosci, ktére uwazaja za najwazniejsze w ich
zyciu i ktérymi kieruja sie na co dzieri, co pozwolito ustali¢ deklarowang
przez nich hierarchie jednostek aksjologicznych. Z pierwszym etapem eks-
perymentu wigzalo sie réwniez opracowanie stownika odwrotnego wartosci,
w ktorym zgromadzono materiat jezykowy w odwréconym uktadzie, to zna-
czy od reakcji do stowa-bodzca, oraz sporzadzenie na bazie jego danych
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wykazu stéw tworzacych aksjologiczne jadro $wiadomosci jezykowej Pola-
kéw, Rosjan i Niemcow.

Do szczegotowej analizy wybratam pietnascie poje¢ — nazw wartosci:

— w jezyku polskim: BOG, DEMOKRACJA, GODNOSC, MILOSC, PATRIO-
TYZM, PIEKNO, PRACA, RODZINA, SPRAWIEDLIWOSC, SUKCES, SZCZESCIE,
TOLERANCJA, TRADYCJA, WOLNOSC, ZYCIE;

— w jezyku rosyjskim: BOG, DEMOKRATIA, DOSTOINSTVO, ZIZN’, KRA-
SOTA, LUBOV’, PATRIOTIZM, RABOTA, SVOBODA, SEM’A, SPRAVEDLIVOST’,
SCAST’E, TOLERANTNOST’, TRADICIA, USPEH;

— w jezyku niemieckim: ARBEIT, DEMOKRATIE, ERFOLG, FAMILIE,
FREIHEIT, GERECHTIGKEIT, GLUCK, GOTT, LEBEN, LIEBE, PATRIOTI-
SMUS, SCHONHEIT, TOLERANZ, TRADITION, WURDE.

W proponowanym inwentarzu jednostek aksjologicznych znalazly sie
wartosci tworzace rdzen kultury etnicznej i najsilniej wiazace jednostki z rze-
czywistoscia oraz wspoélnota, w ktorej zyja, takie, ktore ,pomagaja czton-
kom spoteczeristwa dokonywaé wyboréw, ukierunkowuja i wskazuja cele oraz
srodki dziatania, a takze wzmacniaja samo dziatanie w ramach tej dziedziny
kulturowej, w ktorej same tkwia” (Dyczewski 1995: 58), mianowicie warto-
$ci spoteczne — demokracja, patriotyzm, praca, rodzina, tolerancja, tradycja
i wolnos¢.

Analizie poddane zostaly réwniez wartosci moralne (etyczne), godnosé,
mitosé i sprawiedliwosé, nabierajace szczegdlnego znaczenia i wagi w kon-
tekscie krytycznych ocen kondycji moralnej spoleczeristw europejskich, do-
konywanych przez wspotczesnych socjologéw, ktorzy wskazuja na postepu-
jacy ,kryzys moralnosci” (Jasiriska-Kania 2002: 212), ,erozje $wiadomosci
moralnej” (Mariasiski 2001: 36) czy ,moralng anomie” (Swida-Ziemba 2010:
68-73).

Wartosci estetyczne i odczuciowe, reprezentowane w badaniach przez
piekno i szczedcie, sa z kolei specyficznym wskaznikiem poziomu uwrazliwie-
nia na rzeczywistosé, korespondujacym ze stopniem wrazliwosci w obszarze
relacji inter- i intrapersonalnych, a w szerszym kontekscie, takze z uzmy-
stowieniem i rozumieniem réznic wyplywajacych z wszelkiej odmiennosci
i heterogenicznosci, réwniez kulturowe;j.

Ze wzgledu na zywo dyskutowane w ostatnim czasie w literaturze z za-
kresu szeroko pojmowanej aksjologii transpozycje europejskich systeméw
wartodci, ewoluujacych w opinii wielu badaczy w kierunku sekularyzacji,
hedonizmu, indywidualizmu i samorealizacji, na licie referowanych pojeé¢
znalazly miejsce takze wartosci prestizowe (sukces) i transcendentne (Bog).

Ostatnim ogniwem badanego systemu aksjologicznego Polakéw, Rosjan
i Niemcow jest warto$é witalna — zycie, fundamentalny byt aksjotyczny, bez
ktorego urzeczywistnianie wszystkich pozostalych wartosci jest niemozliwe.
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Zebrany w wyniku eksperymentu asocjacyjnego material jezykowy w po-
staci 2495 polskojezycznych, 2857 niemieckojezycznych i 2366 rosyjsko-
jezycznych swobodnych, nieukierunkowanych werbalnych reakcji respon-
dentéw na zawarte w ankiecie wyrazy hastowe — nazwy wartosci (lacznie
7718 skojarzen)? umozliwil rekonstrukcje obrazu wartosci, wskazanie po-
dobienistw i r6éznic w sposobach percepcji rzeczywistosci poprzez jezyk, od-
zwierciedlajacych nie tylko indywidualne doswiadczenia ankietowanych, no-
szacych z reguly charakter dynamicznie zmieniajacych sie i procesualnych
struktur, ale przede wszystkim do$wiadczenia kolektywne zwiazane z faktem
bytowania w okre$lonej wspolnocie, zalezne od kregu kulturowego i pocho-
dzenia, minionych do$wiadczen badanego pokolenia oraz spotecznych i poli-
tycznych wplywéw, jakie wywiera na nie wspotczesnosé. Wytoniony w trak-
cie analizy materialu empirycznego obraz i hierarchia wartosci jest zatem
z duzym prawdopodobienstwem wypadkowa wtasnosci subiektywnego (pod-
miotowego) rozumienia wartosci oraz cech zinstytucjonalizowanego po czesci
systemu wartosci preferowanego przez spolecznosci, w ktorej zyja badane
jednostki.

4. Poniewaz na szczegdlowa i wyczerpujaca analize profilow asocjacyj-
nych poszczegolnych wartosci nie ma tu miejsca?, ogranicze sie¢ do wnioskow
natury uogélniajacej, do nakreslenia pewnych tendencji w pojmowaniu i pre-
ferowaniu okreslonych typoéw wartosci przez Polakéw, Rosjan i Niemcow.

Za punkt wyjscia podsumowania wynikéw aksjologicznej penetracji
swiadomosci jezykowej Polakow, Rosjan i Niemcow przyjmuje deklarowane
przez ankietowanych hierarchie wartosci.

Katalog wartosci postrzeganych przez polska, rosyjska i niemiecks mto-
dziez jako priorytetowe jest w gruncie rzeczy podobny. Choé¢ wystepuja
pewne roznice w odsetkach przedstawicieli badanych grup deklarujacych
poszczegdlne wartosci jako kluczowe, to nie wpltywaja one znaczaco na re-
konstrukcje tychze hierarchii. Na pierwszych pozycjach w rankingu znalazty
sie jednostki aksjologiczne, ktére, odwotam sie tutaj do Inglehartowskiego
aparatu pojeciowego, mozna okresli¢ mianem wartosci taczacych prema-
terializm z postmaterializmem interpersonalnym?®. To rodzina, mitosé,

2 Caly material jezykowy pozyskany w wyniku eksperymentu w formie tabel prezentu-
jacych wykazy wszystkich reakcji Polakow, Rosjan i Niemcéw na stowa-bodzce zamiesz-
czam w aneksie do monografii (Rodziewicz 2014: 387-489).

3 Pelny rejestr materiatu empirycznego i calosciowe wyniki moich badan przedstawiam
w monografii mojego autorstwa (Rodziewicz 2014).

* Amerykanski socjolog Ronald Inglehart sformutowat teze o istnieniu wartosci pre-
materialistycznych (tradycyjnych), takich jak na przyktad zdrowie, zycie, rodzina, ma-
terialistycznych (nowoczesnych), na przyklad pieniadze, bezpieczernistwo socjalne, praca
i postmaterialistycznych (ponowoczesnych) — mitosé, przyjazn, szczescie, samorealizacja.
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szczescie i zycie. Prymarna pozycje przedstawiciele wszystkich ankieto-
wanych spotecznosci przypisali rodzinie. Mitos¢ jako warto$é¢ do$wiadczana
i urzeczywistniana w ich zyciu uplasowata sie na miejscu drugim. Szczescie
jako jednostke aksjologiczna najwyzej cenig Polacy. W deklarowanej przez
respondentéw hierarchii wartosci zajmuje ono trzecia pozycje. O jedno miej-
sce nizej sytuuja je Rosjanie. Najnizsza, cho¢ relatywnie wysoka siédma
lokate przyznali tej wartosci Niemcy. Zycie w rankingu wartosci najwyzej
sytuuje sie we wskazaniach Rosjan — trzecie miejsce; Polacy i Niemcy przy-
znali tej wartosci piate miejsce.

Z jednej strony afirmowane jednostki aksjotyczne to wartosci tradycyjne.
W ich strukturze znaczeniowej mtodziez umieszcza najczesciej komponenty
wskazujace na zaspokajanie przez nie pierwotnych potrzeb — przetrwania,
bezpieczenistwa, poczucia zakorzenienia i stabilizacji, zrozumienia, wspar-
cia psychicznego, akceptacji, bliskosci. Z drugiej strony sa to réwnocze-
$nie wartosdci pozwalajace jednostce zaspokoié potrzebe samostanowienia
i samorealizacji, przy czym oba zarysowane aspekty wartosci moga by¢ re-
alizowane przede wszystkim poprzez kontakt z innymi ludZzmi. Watek re-
lacji interpersonalnych wyraZnie zaznacza sie w profilach skojarzeniowych
wszystkich wspomnianych wartosci uznanych przez respondentéw za naj-
wazniejsze. Orientacja na warto$ci prematerialistyczne nie wyklucza zatem
elementow charakterystycznych dla systemoéw wartosci postmaterialistycz-
nych. Tendencja ta znajduje wyraz rowniez w wysokim nasyceniu tresci klu-
czowych jednostek aksjologicznych komponentami emocjonalnymi i warto-
$ciujaco-emocjonalnymi (ukierunkowanymi w przewazajacej mierze in plus).

Wiele podobieristw wystepuje w zakresie preferencji i/lub pojmowania
pozostalych wartosci, poza wymienionymi — rodzina, mitoscia, szczedciem
i zyciem. Wysokie miejsce w stworzonej przez mtodziez drabinie aksjologicz-
nej zajmuje wolnosé. Jak wynika z danych pozyskanych w ankiecie, Polacy,
Rosjanie i Niemcy umiescili ja na pozycji czwartej. W profilach asocja-
cyjnych wolnoéci dominujg charakterystyki postmaterialistyczne. Warto$é
ta ujmowana jest przez badanych w silnie zindywidualizowanej podmioto-
wej perspektywie, w ktoérej na pierwszy plan wysuwa sie wolnosé¢ fizyczna
i mozliwos¢ dokonywania wyboru. Jest to wolno$¢ jednostkowa, nieodpo-
wiedzialna, wolnos¢ pojmowana jako nieograniczona swoboda. Wolnosé jest

Wedtlug Ingleharta w rzeczywistosci ponowoczesnej warto$ci postmaterialistyczne nabie-
raja wiekszego znaczenia niz materialistyczne, jako ze urzeczywistnienie tych drugich,
zwlaszcza wartosci nowoczesnych, w miare rosnacego dobrobytu w panstwach wysoko
rozwinietych jest bezsporne, a ich realizacja nie wiaze sie ze szczegdlnym wysitkiem
czy zabiegami, lecz raczej, upraszczajac, zakltadana jest a priori (por. Inglehart 2006:
334-348).
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wedtug wspoélczesnie zyjacych mtodych ludzi kategoria nieukierunkowang
i nieograniczona, relatywizujaca zbior regulacji spotecznych, podazajaca
wyraznie w strone subiektywizacji. Wolno$é pojmowana jest wprost jako
emancypacja. Aspekt indywidualistyczny wolnosci realizuje sie, zwtaszcza
w $wiadomosci studentéw niemieckich, poprzez maksymalizacje osobistych
swobdd, zmierzajaca w kierunku swoistego egoizmu, wyrazajacego sie kre-
atywnoscia, samodzielnoscig i samowystarczalnodcia. Z kolei w §wiadomosci
respondentéw polsko- i rosyjskojezycznych szczegélnie silnie obecna jest wol-
nosé¢ ontologiczna, wolnosé¢ dana, pojmowana w potocznej swiadomosci jako
wolna wola, czyli mozliwos¢ dokonywania wyboru i podejmowania decyzji.

Zblizone w obszarze wypelnienia tresciowego sg wartodci takie, jak
praca, sprawiedliwos¢ i sukces, jakkolwiek ich waga i koniecznosé¢ realizacji
oceniana jest przez respondentéw z reguly odmiennie. Praca warto$ciowana
i rangowana jest najwyzej przez mlodych Niemcow (6sma pozycja), z kolei
w deklaracjach Polakéw i Rosjan otwiera ona dopiero druga dziesiatke ran-
kingu wartosci. Relatywnie niska lokata pracy moze potwierdzaé¢ odejscie od
tradycyjnego etosu pracy. Praca, choé¢ nadal do$¢ wazna, nie jest wartoscig
umieszczang na szczycie hierarchii. W deskrypcji tej warto$ci komponenty
ukierunkowane pre- i materialistycznie — zabezpieczenie bytu i gratyfikacja
finansowa, réwnowaza si¢ z elementami o charakterze wyraznie postmateria-
listycznym — osobistym rozwojem, samourzeczywistnieniem i ekspresja oraz
interakcjami miedzyosobowymi, ktére sa wyznacznikami nowego, komuni-
katywnego etosu pracy, zorientowanego indywidualistycznie, wynoszacego
na pierwszy plan jakos¢ zycia, zadowolenie, realizacje pasji oraz zaintere-
sowan, a takze prace zespolowa. Z deklaracji i preferencji aksjologicznych
respondentéw wylania sie zasada ,work — life — balance” (Kuhn 2005: 60),
rownowagi zycia osobistego i zawodowego.

Sprawiedliwo$é utrwalila sie w Swiadomosci jezykowej ankietowanych
Europejczykow jako wartosé etyczna oparta na regule egalitaryzmu. Jest to
kolejna jednostka aksjologiczna, w realizacji ktoérej badani akcentuja zna-
czenie kontaktow miedzyosobowych i wartosci proludzkich. Mimo iz badani
wszystkich spotecznosci jezykowych bardzo wyraznie poddaja w watpliwo$é
istnienie sprawiedliwo$ci — jest ona blizsza pojeciu idealu niz empirii ist-
niejacej rzeczywistosci, i traktuja ja raczej w kategoriach utopijnych, to
nie wszyscy sa sklonni zmieniaé zastany stan rzeczy i podejmowaé wysitek
nadania tej wartosci wymiaru realnego i wcielenia jej w zycie. Najwyzsza
gotowos¢ w tym wzgledzie charakteryzuje Rosjan — 6sme miejsce sprawiedli-
woéci w deklarowanej hierarchii wartosci. Niemcy i zwlaszcza Polacy dystan-
suja sie od tej wartosci, sytuujac ja na odleglejszych pozycjach, jedenastej
i trzynaste;j.
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Najwieksza zbiezno$é wystapita w rozumieniu proponowanej w ankiecie
wartosci prestizowej. Sukces jest jednym z nielicznych mirandéw?®, ktérych
réznojezyczne konceptualizacje obrazuja podobny sposéb myslenia uzyt-
kownikéw trzech jezykow. Na wspoélna, wzglednie wyréownana w aspekcie
powszechnosci wskazan (mieszczacych sie w jednym polu odniesiert werba-
lizacji) cze$¢ asocjacyjnego profilu sukcesu skladaja sie takie fasety, jak:
praca i zawdd, wysitek, bogactwo i prestiz, samoekspresja i samorealiza-
cja, wspolzawodnictwo i walka. Badana mtodziez konceptualizuje wiec te
warto$é przy pomocy komponentéw zorientowanych postmaterialistycznie.
Jednakze mimo wysokich i bardzo wysokich ocen poswiadczonych adekwat-
nymi asocjatami sukces pozycjonowany jest ostatecznie relatywnie nisko, na
pozycji sibdmej (Rosjanie), dziesiatej (Polacy) i dwunastej (Niemcy).

Gléwna os podziatu réznicujacego badane spotecznosci jezykowe prze-
biega w obszarze rozumienia wartosci spotecznych takich jak demokracja,
tolerancja i godnosé¢, ktore mozna sklasyfikowaé jako wartosci postmateria-
listyczne. Roznice odnotowano takze w profilowaniu pojeé¢ patriotyzm/pa-
triotizm/Patriotismus. Nie wnikajac w szczegotowe deskrypcje powyzszych
jednostek aksjologicznych, skupie sie na sformutowaniu podstawowych wnio-
skow, wyplywajacych z analizy skupionych wokoét nich reakcji werbalnych.

Demokracje znaja, rozumieja i potrafia zdefiniowaé¢ uzytkownicy
wszystkich badanych systeméw jezykowych. Badani wskazuja na szereg za-
let tego ustroju politycznego, takich jak na przykitad tad instytucjonalny,
czyli stanowienie konkretnych regul, przyczyniajacych sie do poprawnego
funkcjonowania panstwa, wolnosé stowa, wptyw obywateli na funkcjono-
wanie panstwa, rownos$¢ wobec prawa, sprawiedliwosé. Sa to ideologemy
wspolne dla wszystkich spoleczenstw demokratycznych. W §wiadomosci je-
zykowej Rosjan do rangi pierwszoplanowej konstytuenty demokracji urasta
wolnosé. Polacy utozsamiaja demokracje przede wszystkim z demokracja
parlamentarng. Dla Niemcéw wcieleniem demokracji jest ich kraj, Niemcy.
Ze sposobu konceptualizacji demokracji wynika réwniez, iz mtodzi Polacy
i Rosjanie znacznie rzadziej niz ich zachodnioeuropejscy réwiesnicy wyra-
zaja potrzebe aktywnosci obywatelskiej, nizsza jest rowniez ich gotowosé do
podejmowania réznorakich form udziatu w zyciu spotecznym i zainteresowa-
nie dzialaniem o charakterze kolektywnym. Polacy gotowi sa uczestniczy¢
w zyciu politycznym kraju, co znajduje wyraz w akcentowaniu wagi wy-
boréw parlamentarnych, jednakze ich $wiadomosé mozliwoéci wptywania
w ten sposob na ksztalt i przemiany zycia spolecznego nie jest oczywi-
sta. Ankietowanych Niemcow charakteryzuje relatywnie wysoka znajomo$é

® Termin wprowadzony przez Walerego Pisarka (2002: 26).
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konstytucji i co za tym idzie swiadomosé przystugujacych im praw obywa-
telskich.

W rankingu preferowanych wartosci demokracja zajmuje do$é¢ odlegte
pozycje. Najwyzej cenia ja mtodzi Niemcy, ktorzy sytuuja ja na miejscu piet-
nastym. Podobnie warto$é¢ utylitarng demokracji komentuja Polacy. W pro-
ponowanej przez nich hierarchii zajmuje ona szesnaste miejsce. Najmniej
uznania jako warto$é, ktéra moze by¢ realizowana na co dzien, znajduje de-
mokracja wéréd badanych rosyjskojezycznych, ktérzy przypisali demokracji
ostatnia, dwudziesta lokate.

Profilowanie tolerancji ujawnito réznice zwlaszcza miedzy spoteczno-
Scig rosyjskojezyczna i pozostalymi grupami jezykowymi. Podczas gdy Po-
lacy i Niemcy sktaniaja sie ku tolerancji pozytywnej, ich koledzy zza wschod-
niej granicy profiluja te warto$¢ jako wymuszong akceptacje i obojetnosé,
tolerancje negatywng. Dla sformutowania przedmiotu tolerancji nie bez zna-
czenia okazaly sie opinie ksztaltowane przypuszczalnie pod wptywem aktu-
alnych dyskursow spotecznych i politycznych, a takze na podstawie tresci
dostepnych w mediach. Na pierwszy plan w ankietach polskojezycznych wy-
suwa sie tolerancja osobista, w pozostalych ankietach dominuje tolerancja
etniczna.

W rankingu wartosci, ktorymi ankietowani, jak deklaruja, kieruja sie
w zyciu, tolerancja nie zajmuje wysokiej pozycji. Najwyzej lokuja ja
Niemcy — pozycja dziewiata, najnizej Rosjanie — szesnasta lokata. Polacy
umieszczaja tolerancje na czternastej pozycji.

Takze utrwalony w $wiadomosci jezykowej studentéw obraz godnosci
nie jest spéjny. Dla Polakéw i Niemcow godnosé ma przede wszystkim wy-
miar osobowy i etyczny, badani Niemcy sytuuja te warto$¢ w obszarze szer-
szym, na plaszczyznie praw czlowieka gwarantowanych przez jurysdykcje
oraz akcentuja pomijany przez wspotankietowanych aspekt bioetyczny god-
nosci. Odnosnie do deklarowanego lokowania godnosci w rankingu wartosci
uwzglednianych przez mtodych ludzi w ich codziennych dziataniach i za-
chowaniach, to zgodnie z zebranymi danymi najwyzej klasyfikuja ja mtodzi
Polacy — dziewiagta lokata. W kolektywnej $wiadomosci mtodych Niemcow
i Rosjan godnos¢ sytuowana jest nizej. Studenci uczelni wschodnioeuropej-
skich umiescili godnos$¢ na dwunastym miejscu, uczelni zachodnioeuropej-
skich — na pozycji czternastej.

Analiza sieci werbalno-asocjacyjnych stworzonych wokét pojeé patrio-
tyzm/patriotizm/Patriotismus ujawnila, ze trzonem profilu asocjacyj-
nego tej wartosci jest pojecie ojczyzny. Dla Niemcow to tak zwana malta
ojczyzna, ojczyzna prywatna; dla Polakéw i Rosjan to raczej ojczyzna pan-
stwowa. Patriotyzm eksplikowany jest przez Polakéw i Rosjan w dalszej
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kolejnosci, co zrozumiale, jako wiez fundowana na zachowaniach racjonal-
nych, ukierunkowanych etycznie i sytuujacych sie w kategorii stuzby ojczyz-
nie. Studenci zachodnioeuropejscy rzadko odwotuja sie do takich pojeé, jak
wiernoé¢ czy ofiarnosé, i zupelne pomijaja aspekt obowigzku wobec ojczy-
stego kraju. Jedynym elementem konstytuujacym profil asocjacyjny, ktory
taczy trzy réznojezykowe obrazy patriotyzmu w omawianym obszarze od-
niesien jest element definicyjny — mitosé.

Czy patriotyzm jest dzisiaj potrzebny? Jako gwarant poczucia elemen-
tarnego bezpieczenstwa fizycznego z duzym prawdopodobieristwem juz nie.
Jako spoiwo cementujace wspoélnote wpisana w jeden obszar geograficzny
i kulturowy, jak wynika z badan, tez niezbyt czesto. Jako wartosé spoteczna,
przejawiajaca sie w patriotyzmie obywatelskim, réwniez w niewielkim stop-
niu. Jego ranga w ankietowanych zbiorowoéciach na tle innych wartosci jest
w ocenie badanych niska i bardzo niska. Najwyzej ceniag patriotyzm Rosja-
nie (siedemnasta pozycja), najnizej — Niemcy (dwudzieste, ostatnie miejsce
w rankingu). Polacy sytuuja patriotyzm roéwniez na odlegtej osiemnastej
pozycji.

Niewiele rozbieznosci odnotowano w rozumieniu i warto$ciowaniu trady-
cji oraz piekna. Sprowadzaja sie one raczej do zréznicowania procentowych
udziatéw charakterystyk semantycznych w ogélnym profilu asocjacyjnym
wartosci.

Dominujaca konotacja kulturowa pojeé¢ tradycja/tradicid/Tradition
sa $wieta oraz zwigzana z nimi obrzedowos$é. Swicta to jednoczesnie ta wy-
selekcjonowana czes¢ dziedzictwa kulturowego, ktora w przekonaniu uczest-
nikdéw eksperymentu zastuguje na szczegblne wyrdznienie, tworzac kanon
stradycji zywej” (Gajda 2003: 77), tradycji aktualnej, czyli takiej, z ktora
badani jako cztonkowie okreslonej zbiorowosci sie identyfikuja, odczuwajac
obowiazek jej kultywowania. W systemie wartodci, ktérym kieruja sie¢ mto-
dzi Polacy i Niemcy, tradycja zajmuje bardzo odlegte siedemnaste miejsce.
Rosjanie sytuuja ja na jeszcze nizszym osiemnastym miejscu.

Bazowe konstytuenty poje¢ piekno/krasota/Schénheit rowniez sa
W przewazajacej mierze tozsame na poziomie jezykowej eksplikacji, cho-
ciaz zajmuja w rankingu liczebno$ci reakcji odmienne pozycje. Centralne
miejsce w §wiadomosci jezykowej polskojezycznych uczestnikow ankiety zaj-
muje piekno utozsamiane z kobiecg uroda, w dalszej kolejnosci takze atrak-
cyjnodcia fizyczna w ogole. Do kluczowych skojarzen wywotanych u ro-
syjskich respondentéw stowem-bodzcem nalezy piekno naturalne, przyroda
oraz pickno ludzkiej duszy. Z kolei dla jezykowego obrazu $wiata Niemcow
znamienne jest identyfikowanie piekna przede wszystkim z zyciem wewnetrz-
nym czlowieka. Pigkno nie nalezy do wartosci preferowanych przez mtodziez
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na co dzieri. Najwyzej cenia je mtodzi Rosjanie. Piekno w ich hierarchii
wartosci zajmuje trzynasta lokate. Nizej, na pozycji pietnastej, sytuuja je
studenci polscy. Najmniejsze znaczenie przypisuja wartosci estetycznej an-
kietowani Niemcy, przyznajac jej w rankingu dopiero szesnasta pozycje.

W dotychczasowych rozwazaniach podsumowujacych wyniki badan nad
rozumieniem i rangowaniem wartosci przez Polakéw, Rosjan i Niemcow dosé
wyraznie rysuje sie dominacja jednej zasadniczo orientacji aksjologicznej,
mianowicie postmaterialistycznej (postnowoczesnej), zwiazanej z szeroko
pojmowang wolnoscia i pozamaterialng jakoscia zycia. To ukierunkowanie
na indywidualng ekspresje, samorealizacje i doskonalenie, szczescie osobi-
ste, nastawienie na wartosci racjonalne, implikujace dobrostan jednostki.
W tym kontekscie nie wydaje sie zaskakujaca niska ocena przydatnosci oraz
koniecznosci dazenia i wcielania w zycie takich wartosci (prematerialistycz-
nych), jak tradycja, patriotyzm i Bog, ktore sklasyfikowane zostaly przez
mtodziez jako wartosci ostatniego wyboru, czyli takie, ktére moga by¢ reali-
zowane w dalszej kolejnosci. Wartosci, ktérym przypadty ostatnie miejsca na
szczeblach drabiny aksjologicznej mozna za Clyde’'m Kluckhohnem okresli¢
mianem pasywnych lub rytualistycznych (Ziotkowski 2002: 291). Wprawdzie
ankietowani sktonni sg uznaé je za dos¢ istotne ogniwa systemu wartosci,
jednak traca one obecnie w przekonaniu mtodych ludzi niegdysiejsza site od-
dziatywania, pobudzania emocjonalnego i wspétdeterminowania zachowar.
Sa one realizowane raczej okazjonalnie.

5. Takie uhierarchizowanie proponowanych w eksperymencie wartosci
znajduje w wysokim stopniu odzwierciedlenie réwniez w stowniku od-
wréconym (por. Rodziewicz 2014: 493), stanowiacym rdzeri aksjologiczny
swiadomosci jezykowej badanej mtodziezy. Ot6z rangowanie wartosci uze-
wnetrznionych, to jest komunikowanych bezposrednio jako kluczowe, ktore
ankietowani uznali z jednej strony za wazne, z drugiej strony réwniez przy-
puszczalnie za spotecznie akceptowane, koresponduje z rangowaniem warto-
§ci presuponowanych (implikowanych, wydedukowanych), zaobserwowanych
w powtarzajacych sie reakcjach werbalnych przytaczanych przez responden-
tow. Jaskrawy wyjatek stanowia wartosci transcendentne. Z danych stow-
nika odwrotnego wynika, iz zajmuja one wyzsza pozycje w jadrze aksjo-
logicznym $wiadomosci badanych studentéw niz w hierarchii deklarowanej
(explicite). Czestotliwosé powtorzen stow Bdg/bog / Gott w asocjatach sku-
pionych wokol pozostatych nazw wartosci sytuuje je odpowiednio na miej-
scach — dziesiatym (Polacy), dziewiatym (Rosjanie) i dziesiatym (Niemcy).
Tym samym ankietowani sklasyfikowali ¢mplicite nizej wartosci uzyskujace
srednio wyzsze notowania w komunikatach bezposrednich: Polacy i Rosja-
nie — sprawiedliwos¢, sukces i godnos¢, Niemcy — sukces i tolerancje.
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Kulturowe wyznaczniki plci nie odrywaja znaczacej roli w rozumieniu
i ustalaniu porzadku wartosci.

6. Nalezy podkresli¢ kolejny raz, iz wigkszo$¢ proponowanych przez re-
spondentéw charakterystyk semantycznych jednostek aksjologicznych nie
znajduje po$wiadczenia we wspotezesnych Zzrodtach leksykograficznych, wy-
kracza poza ramy definicyjne analizowanych pojeé. W §wietle danych pozy-
skanych w wyniku eksperymentu asocjacyjnego definicje stownikowe wy-
daja sie do$é¢ ubogie i monoaspektowe. Proponowane przez wspodlczesna
mlodziez interpretacje analizowanych poje¢ wykraczaja poza normatywne
ujecia terminéw, konstytuujac ciekawe i wzbogacone semantycznie profile
badanych jednostek aksjologicznych, ktore uswiadamiajg istnienie niedo-
statecznie znanych lub pomijanych sposobéw ich konceptualizacji. Swiadczy
to z jednej strony zapewne o poszerzaniu sie zakreséw znaczeniowych nazw
warto$ci, z drugiej natomiast potwierdza chwiejnosé i zmiennosé samego po-
jecia wartosci. Jednoczesnie swobodne nieukierunkowane reakcje werbalne
na stowa-bodzce bedace nazwami jednostek aksjologicznych odzwierciedlaja
sposob kategoryzowania Swiata przez wspotczesna mtodziez oraz ich wlasne
doswiadczenia w obszarze wartosci i stanowia cenng egzemplifikacje trendow
majacych odniesienie do makroskali.

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz wyniki badani przecza podnoszonej
przez niektorych socjologéw kwestii erozji czy wrecz abstynencji aksjologicz-
nej. Wydaje sie, iz racja lezy raczej po stronie tych badaczy, ktorzy diagno-
zuja relatywizm aksjonormatywny, przejawiajacy sie w rosnacej tendencji
do zindywidualizowanych strategii okreslania swojej tozsamosci przez jed-
nostki, ktére dokonuja wyboru okreslonego porzadku aksjologicznego i rozu-
mienia warto$ci w powiazaniu z aktualnymi potrzebami i ich atrakcyjnoscia
w danej sytuacji. Nalezy jednakze pamictaé, iz ,systemy aksjonormatywne
zawsze sg produktem okolicznosci kulturowych i historycznych, co ozna-
cza, ze bywaja czyms stalym jedynie przez jakis czas” (Marianski, Smyczek
2008: 9).

Optymistyczny wydzwiek ma dokonane na podstawie analizy materiatu
jezykowego ustalenie, iz preferowane przez ankietowanych Europejczykow
wartodci wiaza sie w wysokim stopniu z relacjami interpersonalnymi.
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VALUES, THEIR HIERARCHY AND UNDERSTANDING
AMONG PoLISH, RUSSIAN AND GERMAN STUDENTS

The article reports on an extensive research project on the systems of values professed
by Poles, Russians, and Germans. On the basis of the Free Word Association Test, the
author compares and proposes hierarchies of values that constitute the linguistic aware-
ness of the members of these nationalities. The axiological cores of these systems are
also identified, together with the attitudes and axiological preferences involved. A claim
is also made that the content of axiological units extends far beyond the definitions of
the relevant concepts. The research also touches upon the ethical condition of European
societies and the problem of axiological erosion, or even abstinence, recently identified
by sociologists.

KEY woRDs: values, cultural linguistics, axiology, Association Test, Poles, Russians,
Germans



