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FRAZEOLOGIA SERBSKA I UKRAINSKA.
JEZYKOWY OBRAZ SWIATA
UTRWALONY WE FRAZEOLOGII

Dejan Ajdacié¢, Lidija Nepop Ajdaci¢, Poredbena srpsko-ukrajinska frazeolo-
gia 1, Beograd: Alma, 2015, 242 s.

Porownawcza frazeologia serbsko-ukrairiska autorstwa Dejana Ajdaczicia i Lidii
Nepop-Ajdaczié! to — zgodnie z zapisem we Wprowadzeniu (Veod) — podrecznik.
W tym rozumieniu jest to wiec ksiazka przeznaczona do nauki (a takze — o czym
rowniez dowiadujemy sie ze wstepu — powstala w zwiazku z nauczaniem frazeologii
na konkretnych zajeciach uniwersyteckich, zob. s. 7), ktora zawiera zbiér podsta-
wowych wiadomosci z frazeologii. Dodajmy — jest to pierwsze opracowanie filolo-
giczne, ujmujace frazeologie serbska i ukrainiska, w konfrontacji miedzyjezykowej,
ukazujace réznice miedzy systemami frazeologicznymi tych jezykow stowianskich.
Jak na podrecznik przystato, prace tworzy 26 jednostek zajeciowych z wyltozeniem
w kazdej z nich — jako czesci zasadniczej — poszczegélnych zagadnient opatrzonych
zestawem pytan sprawdzajacych (ITumarea), zadai do pracy samodzielnej (3a-
dayu 3a camocmanar pad) oraz — co jest istotne nie tylko w tym odniesieniu —
wykazu literatury do prezentowanych tematow (JTumepamypa). Czesé wyktadows
dopelniaja: cztery dodatki na korncu ksiazki — trzy problemowe zawierajace te-
maty do pracy samodzielnej, pytania sprawdzajace wiedze, przyktady z wybranych
stownikow frazeologicznych (Jomarak 1. Teme 3a camocmanne padose; Honarak 2.
Humara 3a nposepy npaxmuunoz s3nara; Homarak 3. Ilpumepu u3s uszabpanur
Ppaseorowrur pewnura) i jeden o charakterze bibliograficznym zawierajacy wy-
kaz porownawczych stownikow frazeologicznych (Homarak 4. Cnucax nopedberux
Ppaseosowkur pennuKka (Cpncku UAU TPEAMCKU NPeMa OPY2uM CA0BEHCKUM je-
suyuma)), obszerny wykaz zalecanej literatury (IIpenopyuena aumepamypa) oraz
noty o autorach (O aymopuma).

Zanim zaprezentowane zostang szczegdélowiej owe niewatpliwe walory dy-
daktyczne — w zalozeniu dla ukrairiskich studentéw filologii serbskiej, ale réw-
niez, co naszym zdaniem nie ulega watpliwosci, dla studentéw filologii stowiari-

! NMejan Ajmaunti, JTunuja Hemonr Ajmauuti, Hoped6ena cpneko-yxpajuncka @pazeono-
2uja 1, Beorpan: Asmva, 2015, 242 s.
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skiej w ogole — nadmienié¢ wypada, ze pod wzgledem kompozycyjno-tematycznym
wszystkie segmenty ksztalceniowe (26 jednostek w numeracji ciagtej od 1. do 26.)
mozna sprowadzi¢ do trzech blokéw merytorycznych: rozwazan teorii frazeologii,
jezykowego obrazu wybranych elementéw Swiata przez pryzmat frazeologii serb-
skiej i ukrainskiej oraz wybranych aspektow frazeologizmow.

Pierwszy obszar problemowy — frazeologia w wielowymiarowym ujeciu — wyto-
zony zostal w kompleksie poczatkowych szesciu jednostek zajeciowych omawianej
pracy. Przedmiotem szczegdlowego zainteresowania okazaly sie: podstawy teore-
tyczne i terminologiczne poréwnawczej frazeologii jezykow stowianskich (ITopeo-
bena Pipaseonoeuja caosencrkux jesuxa. Teopemcke ocrose u mepmunu, s. 9-16),
stowniki frazeologii jezyka ukrairiskiego i serbskiego oraz wielojezyczne zbiory usta-
lonych porownan ( @paseosowku pewnuyy YKPajurckoz u cpnckoe jeauka u euueje-
3uuku pewruyy yemasenux nopeherva Caosena, s. 17-23), frazeologizmy ukrain-
skie i serbskie na tle badan poréwnawczych stowianskich (Vxpajuncku u cpn-
cku Ppaseonoeusmu y nopedbenum mehycio8eHcruM ucmpadrcusaruma, s. 24-33),
frazeologizmy przestarzale, nalezace do zasobu czynnego oraz nowe (3acmape-
AU, axmueho xopuwhenu u Hosu @pazeonceusmu, s. 34-39), ekwiwalencja i jej
brak oraz synonimiczno$é¢ jednostek frazeologicznych (Exeusasernmue u neexsu-
sanenmue gpazeorowre jedunuue. Ppazeonrowra curonumuja, s. 40-44), ustalone
poréwnania (Yemanena nopebersa, s. 45-50).

W szesciu ostatnich jednostkach zajeciowych omawianej pracy mamy rézno-
aspektowe spojrzenie na frazeologie. W tym zbiorze problemowym — przede wszyst-
kim z uwagi na odbiorcow, ktorymi zgodnie z zalozeniem maja byé studenci-
filolodzy — zaprezentowane zostaly kwestie dotyczace: asymetrii wartosci (Acu-
mempuja epednocmu, s. 197-200)2, ironicznosci i zartobliwosci frazeologizmow
(Uponunnu u wanusu @pazeoroeusmu, s. 201-204), kodowosci we frazeologii
serbskiej 1 ukrainiskiej (ITpuxpusenu xodosu y cpnekum u yxpajunckum @paseo-
aozusmuma, s. 205-208), funkcjonowania frazeologizmoéw w tekstach prasowych
i w mediach (@paseosozusmu y HOBUHCKUM MEKCMOBUMA U Medujama, s. 209-213),
frazeologii w tekstach literackich (@paseonozusmu y xrousicesrum mexcmosuma,
s. 214-219), poréwnania frazeologizméw serbskich i ukrairiskich o proweniencji
paremicznej ([lopefere cpnekux v ykpajurckux Gpa3eoro2u3ama napemuoLOUKO2
nopexaa, s. 220-223).

W obu powyzszych blokach w ramach wyszczegélnionych zagadnien zaprezen-
towano przejrzyscie oraz wyjasniono rzeczowo i jasno bardzo wiele przydatnych
pojeé i kwestii szczegbdtowych, oméwienia te sg naswietlone w oparciu o ustalenia
badawcze wypracowane gtéwnie na gruncie stowianskim, przy czym wykorzystane
prace sa bardzo liczne, wiele z nich to catkiem najnowsze, starannie dobrane, co
gwarantuje jak najlepsze przedstawienie przedktadanych tresci.

2 Punktem wyjscia tych przedstawien sa zalozenia wylozone w pracy Nazwy wartosci.
Studia leksykalno-semantyczne, red. J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin
1993 (zob. s. 197). W odniesieniu do aspektoéw wartosci we frazeologii w badaniach pol-
skich prezentowane jest podejscie Anny Pajdzinskiej (zob. s. 197), por. A. Pajdzinska,
Wartosciowanie we frazeologii, ,Jezyk a Kultura”, t. 3: Wartos$ci w jezyku i tekScie, red.
J. Puzynina, J. Anusiewicz, 1991, s. 15-28.
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W odniesieniu do podkreslanych juz waloréw dydaktycznych podrecznika Ilo-
pedbera cpneko-yxpajuncka gpaseonozuja, a takze jego przydatnosci dla badaczy
frazeologii w ogole, juz w tym miejscu uwydatni¢ nalezy niewatpliwa warto$¢ oma-
wianej pracy w jeszcze innym istotnym wymiarze. Mianowicie wskazaé trzeba na
odniesienie do koncepcji jezykowego obrazu $wiata (jesuuxa cauxa céema), a pre-
cyzyjniej rzecz ujmujac, na podstawy mysli autorskiej D. Ajdaczicia, tj. refleksje
o roznicach miedzy jezykowym obrazem $wiata utrwalonym we frazeologii Ukrairi-
cow 1 Serbow (por. s. 7), a nade wszystko na wykladnie idei jezykowego ujmowania
rzeczywistosci w §wietle uwzglednianego materiatu frazeologicznego w niektérych
wspomnianych jednostkach zajeciowych. Nie moze bowiem ujsé uwagi frazeologa
i etnolingwisty zarazem, ze niektore ,lekcje” (lacznie czternascie, tj. jednostki 7-20)
sa w istocie przedstawieniami jezykowego ujmowania konkretnych wycinkéw rze-
czywistosci pozajezykowej, bowiem prezentowane w nich bardzo liczne frazeologi-
zmy nie maja na celu ustalenia i ukazania tylko ekwiwalencji jednostek serbskich
i ukrainiskich, jakkolwiek zbieznosci takiego charakteru sa sygnalizowane, nie maja
pierwszoplanowego celu podania znaczen wprowadzanych jednostek, chociaz zna-
czenia wielu frazeologizméw sa podawane w przyjetej ogdlnie formie zapisu. Czego
jezykowe obrazy znajdujemy we wskazanych segmentach? W kolejnosci umieszcze-
nia pierwszy wycinek (7.) to Ciata niebieskie i zjawiska przyrody (Hebecka meaa
u npupodue nojase, s. 51-63), a z konkretnych elementéw przedstawione sa pod-
stawowe obiekty i zjawiska. W dalszej kolejnosci nastepuje blok 8. — Bég i diabel
(Boe u haso, s. 64-70), w ktorym przyblizone zostaly obie te postaci. Jezykowy
obraz roélin (Buwke, s. 71-81) reprezentowany jest przez szczegdtowsze przyblize-
nia wielu roslin. Zwierzeta (X usomuree, s. 81-97) w ogladzie jezykowym repre-
zentuja te bliskie czlowiekowi, jak tez te dalekie i mniej znane. Przez pryzmat
czesel ciata (Jeaosu mena, s. 98-120) naswietlane sg obrazy konkretnych czesci
zewnetrznych i organéw wewnetrznych czlowieka. Czastka nastepna odnosi sie do
przedmiotéw (IIpedmemu, s. 121-135), wérod ktorych ukazane sg najbardziej zwy-
czajne, powszechnie znane. Blok 13. to obraz barw (Boje, s. 136-142) z paleta
typowych kolorow, 14. — liczb (Bpojesu, s. 143-153) z kilkunastoma podstawo-
wymi pojeciami, a 15. — onimow (Onumu, s. 154—164) reprezentowany przez rézne
kategorie nazw wtlasnych. W dalszej kolejnosci prezentowane jest widzenie $wiata
we frazeologizmach z czasownikami byé, pracowaé, mieé, da¢ i innymi (DPpazeono-
2usMU ca 2aazoauma bumu, padumu, umamu, damu, s. 165-172). Obraz wygladu
cztowieka — jesli mozna tak powiedzie¢ ,w calej jego krasie” — przynosi czastka
zajeciowa 17. (HMsaaed wosexa, s. 173-176), obraz cech i stanéw — przybliza lekcja
nastepna (Ceojcmsa u cmarwa wydu, s. 177-182), a charakteru i emocji — jednostka
kolejna (Kapaxmep u emoyuonasna cmarea nydu, s. 183-189). Pomieszczony jest
takze jezykowy oglad sfery zycia spotecznego i stosunkéw miedzyludzkich (Covu-
Jjaanu noaootcaj u odroc npema dpyeuma, s. 190-196).

Juz sam przeglad powyzszych sfer $wiadczy o bogactwie dokonanej prezenta-
cji, jesli sie uwzgledni obrazy konkretnych elementéow $wiata wchodzacych w te
sfery (np. gwiazdy (3sesde), storice (Cynue), ksiezyc (Mecew), ogieni (Bampa),
popiol (Ileneo), powietrze (Basdyx), mgta (Maesa), obtoki, chmury (O6arayu),
woda (Boda), bloto (Baamo) oraz ziemia (3emmwa) w obszarze Cial niebieskich
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i zjawisk przyrody, s. 51-63), to wielosé ta jawi sie jeszcze bardziej imponujaco.
Lecz nie o samo bogactwo obrazéw idzie, a o niezwykle rzetelne i klarowne ich
przedstawienie — a tak czynig to autorzy D. Ajdaczié¢ i L. Nepop-Ajdaczi¢.

Wazna oznaka w kontekscie wyszczegolnionych wyzej jezykowych uje¢ okreslo-
nych fragmentéw rzeczywistosci sa odwotania do poje¢ i terminologii wtasciwych
dla koncepcji etnolingwistycznej, w szczegolnodci idei jezykowego obrazu §wiata
(por. m.in. zapisy na s. 51, 100, 121), naiwnego (potocznego) obrazu $wiata (por.
np. s. 186), rowniez w odniesieniu do obrazu naukowego (por. zadanie do pracy
samodzielnej: Ynopedumu npedcmase o cusama npupode u3 @paseosowre cauke
ceema ca HayuHoM caurom ceema (s. 63) [Porownaé wyobrazenie sit natury we
frazeologicznym obrazie §wiata z obrazem naukowym]), a takze stereotypu (por.
np. spostrzezenia na s. 76, 88, 93).

Powyzsze przedstawienia dopelniaja wyltozone wczesniej w zwiazku z etymolo-
giczno-kulturows rekonstrukcja znaczenia frazeologizméw oraz odnosnie do kom-
pleksowej analizy semiotyczno-semantycznej o nastawieniu kognitywno-etnologicz-
nym (por. Emumoiowro-Kysmyposowke pexoncmpyrkyuje 3Haderoa @Gpaseorozu-
3ama; Koenumueno emmoaun2eucmuska KOMNAEKCHE CEMUOMUYKO-CEMAHMUYKA
anaausa, s. 11-13) przestanki teoretyczno-metodologiczne koncepcji jezykowego
obrazu $wiata ze wskazaniem na badaczy z kregu badan slawistycznych3, ktoére
ideowo oddaje stwierdzenie, ze teoria jezykowego obrazu $wiata i zrozumienie spo-
sobow ksztaltowania znaczen ustalonych wyrazei jezykowych stanowia ramy in-
terpretacji etnolingwistycznej frazeologii roznych jezykow (por. s. 12). Przeswiad-
czenie o wartosci podejscia etnolingwistycznego w badaniu frazeologii wyrazane
jest niezbicie w uznaniu, ze w odniesieniu do systeméw frazeologicznych jest ono
cenne z uwagi na wieloaspektowy kontekst kulturowy, w szczegélnosci w poszuki-
waniu dawnych zrodetl frazeologizméw, ujawnia ono glebokie i ukryte odniesienia,
wskazujac na procesy tworzenia znaczen w kulturze (por. s. 12-13). Etnolingwi-
styczne podejscie w badaniach frazeologii odzwierciedlajg reprezentatywnie liczne
przywolywane prace?.

W omawianej pracy Poredbena srpsko-ukrajinska frazeologija, ktorej autorami
sg Dejan Ajdaczi¢ i Lidia Nepop-Ajdaczi¢ przejawia sie wyraznie dbaltosé o wie-

3 Por. ,,¥ dpaseonomknM pagosuMa nocseieHIM PeKOHCTPYKIIjaMa CII0jeBa, APEBHE
kynrype, Huknra Toscroj je mcrpakuao mpeobpazkaje eqeMeHaTa obpesia U BepOBamba
y TeKCT 1 0O6paTHO, mpeobparkaje Tekcta y obpes. IIpodecop Yuusepsurera y Ilerporpa-
ay u I'pajdeanay, Bamepuj MokujeHKO je YK/BYYHO y CBOje aHAJJIU3€ OIPOMAaH KOPITYC
dpazeosornzama CJIOBEHCKUX HAPOJA, AaHAIN3UPajyhu Kako (popMaJIHe, TAKO U CAApKajHE
aCIeKTe y IMNjaxpOHOj mepcrekTuBu. JlonpuHOCce €eTHOJUHIBUCTUYKO] METOIN y hpas3eo-
noruju maym cy u Pyckume Beponmnka Tenuja u Mapuja Kosmmosa, Benopyc Biamumup
Kosam, Ykpajunke Ousiena Jlesuenko u Jby6os Casuenko, ITomanu Ana Ilajhumcka,
Buohumjexx Bucouamckn n Bojhex Xmnebna” (s. 12).

4 Nie sposob ich tu nawet zasygnalizowaé, wszelako wypada wskazaé na fundamenty
w odniesieniu do badan frazeologii serbskiej i ukrainskiej w tym duchu (por. konstatacje:
,Heomemns gonpuHoc pekoHCTPyKIuju dpaseosioruzama Cpba u YKpajunana yIuHUIN
cy ocHuBad pycke ernosmmHrBuctuke Hukura Tosictoj m 6enopycku dpazeosor Biraan-
mup Kosam”, s. 24), a w zwiazku z odestaniami do konkretnych prac wymienié¢ nalezy
przynajmniej wydawang w Lublinie ,,Etnolingwistyke”.
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lostronnos$¢ wyttumaczenia wielu podejmowanych probleméw, nalezyta glebie ich
ogladu, adekwatna reprezentatywnos$é doboru zrodet wiedzy i ich zasadng liczeb-
no$é¢. Pozycja ta jest, zgodnie z jej podstawowym przeznaczeniem, nie tylko po-
trzebna i ksztatcaca dla studentéow w zakresie wiedzy o frazeologii i poréwnawczego
ujecia zasobow frazeologicznych jezyka serbskiego i ukrainskiego, w szczegdlnosci
w $wietle przestanek jezykowego obrazu $wiata (por. np. zadanie do samodziel-
nego wykonania: Iopeherve cpnckuxr u yKpajunckur Gpa3eorozudama ca Cmaro-
suwma emrnoaunzeucmure (s. 225) [Porownanie frazeologii serbskiej i ukrairiskiej
ze stanowiska etnolingwistyki]), ale jest tez interesujaca i wazna dla frazeologow
o nastawieniu etnolingwistycznym, w szczeg6lnosci w kwestiach jezykowego ob-
razu $wiata utrwalonego we frazeologii. Postawione w stosownych miejscach ksiazki
konkretne pytania, np. Koje cy meopujcke ocnose emmoaun2eucmuskoz npucmy-
na gpaseonozusmuma? (s. 14) [Jakie sa teoretyczne podstawy etnolingwistycznego
ujecia frazeologii?], 3awmo je jesuuka cauka ceema 6astcHa Yy NopedbeHuM uem-
pastcusaruma Ppazeonceuje? (s. 14) [Dlaczego jezykowy obraz $wiata jest wazny
w badaniach poréwnawczych frazeologii?|, Kaxo ce y paseosozusmuma noxasyjy
spednocmu? (s. 199) [Jak ujawniaja sie wartosci we frazeologizmach?|, sa wciaz
aktualne i pobudzaja do refleks;ji.



