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GRZECH KAINA.
NOWE KONTEKSTY INTERPRETACYJNE

Zamierzeniem autora jest nowa interpretacja biblijnej historii Kaina i Abla.
Autor uznaje perykope z Genesis za tekst niejednoznaczny, wymagajacy nowej
interpretacji antropologicznej. Sugeruje, ze sens historii Kaina i Abla wykra-
cza poza znane interpretacje: Jacka Filka Ponura twarz Kaina (interpretacja
filozoficzna), Alana Aycocka Pietno Kaina (wykladnia antropologiczna) oraz
Jose Saramago Kain (ateistyczny punkt widzenia). Prezentuje jej nowa wy-
ktadnie, ktéra nazywa misteryjna. Stara si¢ znalezé odpowiedzi na pytania:
Dlaczego Kain zabil? Czy mogl nie zabi¢? Dlaczego Pan przyjal ofiare Abla,
a nie przyjal ofiary Kaina? Dlaczego Bég ktadzie na nim znak ochronny? I kim
w ogoble jest posta¢ Kaina?

Podstawa zaprezentowanego w artykule nowego spojrzenia na grzech Kaina
jest interpretacja zawarta w pracy Tajemnica Kaina teologa Michata Klingera.
Autor przedstawia nowe konteksty rozumienia istoty kainowego przewinienia.
Dochodzi do wniosku, ze biblijna opowie$é o bratobdjcy zawiera w sobie prze-
stanie o niejasnosci wyroku boskiego i o uniwersalizmie zla, idee, ze nieodtacz-
nym elementem czlowieczeristwa jest nie tylko dobro, ale réwniez zto. Kain jest
podobny do grzesznikow ewangelicznych obecnych w zyciu Chrystusa i doste-
pujacych przebaczenia i zbawienia.

SLOWA KLUCZOWE: interpretacja antropologiczna, historia biblijna, Kain
i Abel, dobro i zto

1. Biblijna perykopa o zbrodni Kaina pelni w kulturze swiata zachod-
niego funkcje opowiesci paradygmatycznej. ,Kain zabijajacy Abla — pisal
nie bez pewnej ironii Baudrillard — to juz zbrodnia przeciwko ludzkosci,
niemal ludobojstwo (cho¢ jest ich tylko dwoch!)” (2005: 119). W istocie nie
chodzi tu, rzecz jasna, o zbrodnie przeciw ludzkosci; raczej o paradygma-
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tyczne zloczynienie i Kaina jako figure wzorcowego grzesznika. Dlatego ta
opowiesé o dwoch braciach jest dla nas wcigz tak istotna.

O czym mowi ta, znana bodaj kazdemu, perykopa z Genesis (4, 1-
16)? Trudno watpi¢, by kto§ — nawet nie identyfikujacy sie z judaizmem
czy chrzescijaistwem — nie znat tej historii. Jest ona przeciez czescia du-
chowego ,,genotypu” zachodniej kultury. Odnosze jednak wrazenie, ze cze-
sto przyswaja sie ja w nieprzyzwoitym myslowo skrocie (oto ,brat zabit
brata”...), a jej rozumienie niewiele odbiega od letniej percepcji folklory-
stycznej legendy o dwoch sktoconych braciach albo moralizujacej przypo-
wiesci o kacie i ofierze. Ktopot polega na tym, ze jak zobaczymy, nie jest to
wcale — wbrew pokutujacym przekonaniom — prosta historia z moratem. Od-
wrotnie: to do$¢ skomplikowany i niejednoznaczny tekst o mato przejrzystej
semantyce. Tymczasem w egzegezie przemilcza sie wszelkie ,niewygodne”
fragmenty, ktore mogltyby uczynié egzegeze mniej jednoznaczna.

Jesli czytac te perykope bez kontekstu jezykowego i egzegetycznego, to
opowiedziana przez biblijnego redaktora historia Kainowej zbrodni wydaje
sie dos¢ prosta i oczywista. Zaréwno w planie fabularnym, jak i w planie
moralnym. Jest zbrodniarz i jest ofiara, jest morderstwo i jest krew niewin-
nie przelana. Biblijni bohaterowie odgrywaja przepisane im przez Autora
role z jakim§ przedustawnym fatalizmem. Zdarzyto si¢ to, co zdarzyé¢ sie
mialo. Abel wcielil sie¢ w role niewinnej ofiary, Kain odegrat role przebie-
glego oprawcy. Stad tez, moze sie¢ wydawaé, ze ta dobrze znana opowiesé
nie przedstawia juz zadnych klopotoéw interpretacyjnych. Ze jej wyjasnienie
jest tu wylozone nieomal wprost, a przyporzadkowane osobom i zdarzeniom
sensy wydaja sie jednoznaczne: tak w planie moralnym, jak i teologicznym.
Ze zbrodnia i kara Kaina, a zwlaszcza: grzech Kaina — nie pozostawiaja juz
miejsca na zadne pytania. Innymi slowy, ze sg one doskonale czytelne w ra-
mach logiki biblijnej i wewnatrz niej sie ttumacza. Dobro upostaciowane
w figurze niewinnego Abla zostaje uwznio§lone, zto, ktorego archetypowym
emblematem jest grzeszny Kain, zostaje potepione. A sam morderca, na-
pietnowany spotecznym odium, zostaje — jakze stusznie — zepchnicty w dot
niepamieci. . .

Tymczasem, zdaje mi sie, ze wiarygodne poznawczo odczytanie historii
Kaina kloci sie mocno z zaprezentowanym wyzej trybem wyjasniajacym.
Twierdze mianowicie, ze jesli uczciwie trzymaé sie litery biblijnego frag-
mentu o zbrodni Kaina, to czarno-bialy schemat naktadany najczesciej na
te krwawg perykope z Genesis wyraznie zawodzi. Nie tylko nie ttumaczy jej
wystarczajaco, ale przektamuje jej elementarne sensy. Przy blizszym i uwaz-
niejszym spojrzeniu okazuje sie bowiem, ze tak naprawde nic w tej historii
nie jest proste i jednoznaczne. Ze historia uwiktanych w morderstwo braci
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nie jest, jak chcieliby niektérzy, czym$ w rodzaju starozytnej wersji opo-
wiesci o Pawle i Gawle. Racje ma raczej Ricardo J. Quinones, ktéry we
wprowadzeniu do swej btyskotliwej analizy literackich refrakcji opowiesci
o Kainowej zbrodni pisze zastanawiajaco:

Od samego poczatku historia Kaina i Abla spowita byla tajemnica. Widaé to juz na
poziomie samej opowiesci. Od oszczednej wersji oryginalnej do najbardziej skomplikowa-
nej i wyszukanej historii z Finnegans Wake istnieje powsciggliwos$é, o ile nie konfuzja co
do tego, dlaczego to sie zdarzylo, a nawet wobec tego co sie zdarzyto® (Quinones 1991: 17).

Po pierwsze wiec: sugeruje, ze w tej historii jest duzo wiecej znakow
zapytania, niz chcialby to widzie¢ zdrowy rozsadek, ale i rutynowa egze-
geza biblijna — idaca zazwyczaj po jednoznacznych i przewidywalnych tro-
pach moralizujacych albo cywilizacyjnych (Lapple 1985: 54). Po drugie, su-
geruje tez, ze w tekscie tym mieszcza sie znaczenia daleko wykraczajace
poza hebrajskie srodowisko spoteczne i kulturowe — jak z kolei chciatyby to
widzie¢ niektére interpretacje religioznawczo-antropologiczne. I po trzecie,
twierdze, ze oprocz najbardziej rozpowszechnionych w teologii chrzescijan-
stwa zachodniego (szczegolnie w wersji rzymskokatolickiej) wyktadni histo-
rii pierwszego zabdjstwa, czy tez obok prob wyjasnienia tej perykopy przez
badaczy kultury — prébujacych zracjonalizowaé te historie i uja¢ ja w jed-
noznacznych pojeciach — istnieje takze inna jej wyktadnia, ktéra proponuje
nazwaé misteryjna. To wyktadnia — by na razie ujac rzecz ogdlnie — w ktorej
kanty” biblijnej opowieéci nie zostaja wygtadzone, ktora stara sie interpre-
towaé ja zgodnie z intencja zapisana w tekscie i ktora — finalnie — wychodzi
poza wasko pojeta racjonalnos¢ oparta o zasade niesprzecznosci. Mowiac
krotko, twierdze, ze istnieje inherentnie zawarta w tej opowiesci tajemnica,
ktora z trudem poddaje sie historycznej, filologicznej i pojeciowej egzegezie;
tajemnica, ktora byé moze daje sie z sensem wyrazi¢ dopiero przy uzyciu
logiki paradoksu.

Perspektywa, ktora sprobuje tu zarysowaé, jest zasadniczo antropolo-
giczna, cho¢ w wielu punktach — co bodaj zrozumiate — interferuje ona silnie
z podejsciem teologicznym. Moéwigc o Kainie, nie chciatbym jednak zupel-
nie skrywaé sie za zastong tej czy innej uczonosci. Czytajac ten przejmujacy
tekst z Genestis, staje sie kims, kogo ta opowiesé dotyka osobiscie, kims, kto
czuje, ze pytania, ktore stawia ten archaiczny tekst, nie naleza tylko do
przeszlosci i nie zamykaja sie tylko w obrebie specjalistycznej wiedzy. Pro-
buje wiec, co oczywiste, korzysta¢ z dostepnych mi narzedzi analitycznych
i egzegetycznych, ale tez nie zapominam, ze ten tekst apeluje do mnie, takze
do mnie, do kogo$, kto wciaz czuje sie czescia kregu historii, pojeé i symboli

! Wyroznienie kursywa pochodzi od autora.
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Swiata biblijnego. Ma wiec dla mnie niezbywalna warto$¢ egzystencjalna.
I juz na koniec: chce koniecznie podkresli¢, ze tym, co interesuje mnie naj-
pierw i przede wszystkim sa znaczenia biblijnego tekstu, znaczenia zapisane
w tekscie, interesuje mnie wiec to, co da sie wyczytaé z tego tekstu. Kom-
pletnie natomiast nie zajmuja mnie pragmatyczne wnioski, jakie mozna by
z tej lektury wyprowadzi¢: dla etyki normatywnej, dla kodekséw prawnych,
dla moralnoéci dzisiaj. Te zagadnienia pozostawiam zupelnie na marginesie
moich uwag.

2. Rozpoczynajac nasz komentarz do opowiesci o Kainie, zwrdé¢émy naj-
pierw uwage, ze jest ona niezwykle zwarta, skondensowana, nadzwyczaj
lakoniczna i watta fabularnie. Méwi tylko to, co najwazniejsze: kto, co,
kiedy, gdzie. Przedstawia ,nagie” fakty. Brak tu zupelnie psychologii, osobe
poznaje sie po jej czynach. Pojawiajace sie w niej luki i opuszczenia pro-
wokuja do tego, by je uzupetiaé o to, co wedlug czytelnikow mogto (albo
zgota co powinno!) sie w nich znalez¢. Tak wlasnie dzieje si¢ w midraszach?.
Skrupulatna lektura tekstu Genesis uprawdopodobnia wstepne domniema-
nie, ze tak naprawde nic tu sie ze sobg nie zgadza. A juz z cala pewnoscig
w uwaznej lekturze dostrzec mozna, ze nic w tej historii nie jest czarno-
biate i jednoznaczne. Mamy sprawce i mamy ofiare, to prawda. Kain zabit,
to prawda. Abel zginal z jego reki, to tez prawda. Takie sg fakty; twarde
fakty. Gdzie wiec tu miejsce na watpliwosci? Ale sy tez inne pytania, nie
mniej wazne i nie mniej rozpalajace wyobraznie czytelnika biblijnej opowie-
Sci. Dlaczego w ogole Kain zabil? Czy mogt nie zabi¢? Dlaczego Pan przyjal
ofiare Abla, a nie przyjat ofiary Kaina? Dalej: jesli Kain jest archetypowym
morderca, jesli jest wzorcowym grzesznikiem, jesli jest on Bogu wstretny,
jesli godny jest tylko potepienia i zapomnienia — jak to zwykle si¢ przed-
stawia w moralizujacych czytankach — to dlaczego Bog ktadzie na nim znak
ochronny? O co tutaj chodzi? Dlaczego mordercy zapewnia sie ochrone?
Kim wiec tak naprawde jest Kain? Czy rzeczywiscie tekst biblijny jest tak
prosty, jak chcielibysmy sadzi¢? Nie spieszmy sie zanadto z odpowiedziami.

Sprobujmy na poczatek jako$§ otworzyé te przestrzen domnieman
i wstepnych sugestii. Zapoznamy sie najpierw pokrétce z trzema, bardzo
réznymi co do ducha i litery, probami odpowiedzi na powyzsze pytania.
Zalezalo mi na tym, by zarysowaé¢ w miare szerokie spektrum mozliwych
rozwigzan, tak gdy idzie o jezyk, styl wypowiedzi, jak i konkretne propozy-
cje interpretacyjne.

2 Jak pisze Anita Diamant, amerykanska pisarka i eseistka, wykorzystujaca w swoim
pisarstwie poetyke midraszu: ,Zwarte historie biblijne sa raczej jak fotografie. Nie opo-
wiadaja nam wszystkiego, co chcemy albo co musimy wiedzie¢. Midrasz jest opowiescia
o tym, co stalo sie przed i po btysku flesza” (por. Finding 2004: 17).
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Najpierw wiec tekst filozoficzny: interpretacja biblijnej perykopy autor-
stwa Jacka Filka, filozofa, wyktadowcy etyki, z jego tekstu pod znaczacym
tytutem Ponura twarz Kaina. W swoim eseju poszukuje on pierwotnych
struktur zta, ktore — wedle niego — najczesciej skrywaja sie za uchwytnymi
jego emanacjami. Twierdzi on, ze nie zrozumiemy wiele z natury zla, kiedy
bedziemy go szuka¢ w miejscach, w ktorych przejawia sie ono najbardziej
ostentacyjnie. Bladzimy wiec, przeklinajac, jak zwykliémy to czyni¢, same
ztowrogie czyny, nie zauwazajac przy tym, ze maja one glebsza podstawe.
Tym prymarnym podlozem jest, jak utrzymuje autor, zty sposéb zycia,
z ktorego wyrasta zly czyn i na gruncie ktérego daje sie poja¢. To jest
wladnie prawdziwy warunek mozliwosci ztoczynienia. Trzeba pamictaé, ze
zlo jest zwodliwe, inaczej méwigc, najbardziej spektakularne przejawy zta
sa w stanie zakry¢ zto bardziej pierwotne: bycie ztym, ktore, z natury rze-
czy, jest charakterystyka stanu a nie konkretnego wydarzenia. I w pewnym
momencie swoich rozwazan, dla ilustracji swoich tez, autor siega do znanej
nam biblijnej perykopy. Co z niej wyczytuje?

Rozwazmy naszkicowane wyzej przejScie na mozliwie najbardziej dobitnym przy-
ktadzie. Oto czyn: Kain zabija Abla. Wydawaloby sie, ‘kliniczny’ przypadek zla — zlo
uczynku Kaina. Kazdy widzi, ze Kain jest zty. Gdyby udato sie przeszkodzi¢ Kainowi,
zta by nie bylo. Ale przeciez Kain nie dlatego jest zly, ze zabil, lecz na odwrét, zabil,
poniewaz byt zty. Jesli tedy uda nam sie nawet przeszkodzi¢ Kainowi, to wcale nie unice-
stwimy zta w jego podstawie. Kain pozostaje nadal zly. A to oznacza, ze zadna policja,
zadna strukturalna prewencja nie jest w mocy uwolni¢ nas od zta w Kainie.

Jeszcze zanim zabil, twarz Kaina byta juz ponura. ‘Dlaczego twarz twoja jest ponura —
pyta Bog Kaina. — Przeciez gdybys$ postepowal dobrze, mialby$ twarz pogodna; jezeli zas
nie bedzie dobrze postepowal, grzech lezy u wrot i czyha na ciebie’ (Rdz 4, 6-7). Grzech
jako nowe zdarzenie, jako dokonany wtasnie grzeszny uczynek, nie jest tu pierwszy, nie
jest poczatkiem zla. Grzech dopiero ‘lezy’ i ‘czyha’, a dostep znajduje do czlowieka, kiedy
ten nie zyje dobrze, kiedy w nim ‘usposobienie jest wciaz zte’ (por. Rdz 6,5). I Kain zabija
swego brata. ‘A dlaczego go zabil? — pyta §w. Jan. — Poniewaz czyny jego byly zle |...],
kto za$ nie miluje, trwa w $mierci. Kazdy, kto nienawidzi swego brata, jest zabojca’ (1J
3, 12-15) (Filek 2001).

To instruktywny przyktad radykalnie i jednoznacznie moralizujacej wy-
ktadni Kainowej historii. Kain jest tu archetypicznym zloczytica, a cata opo-
wieéé¢ wydaje sie pozbawiona jakichkolwiek znakéw zapytania. Zauwazmy
od razu obecnos$¢ w tym komentarzu znaczacego przektamania. Kain zabit,
powiada filozof, bo byl czlowiekiem zlym w $rodku, od trzewi, a dobitnym
tego dowodem byta jakoby jego ponura twarz, z ktéra sie obnosit. Powstaje
jednak zasadnicze pytanie: skad przemadry egzegeta to wie? Bo na pewno
nie z tekstu! Owszem, tekst Biblii Gdariskiej méwi enigmatycznie ,spadta
twarz jego” (co pewnie oznacza smutny wyraz twarzy), a w Biblii Tysigclecia
czytamy juz bez dwuznacznosci: ,twarz twoja jest ponura’. To prawda, ale
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przenikliwy komentator nie zadat sobie w ogéle pytania, z jakich powoddw
to sie stato? Przeciez cala sekwencja Rdz 4, 1-16 to jest pewien ciag zda-
rzen, w dodatku ciag o wyraznie narastajacej przyczynowosci. Przeciez, na
mily Bog, wezesniej obydwaj bracia sktadali swoje ofiary. O zamiarach ich
czynéw tekst milczy. Nic blizej nie wiadomo o tym, by jeden z nich sktadat
swoja ofiare w dobrej wierze, a drugi w zlej. Tekst nic tez nie méwi na temat
jako$ci sktadanych daréw; nie sugeruje w zaden sposob, ze ofiara Kaina byta
mniej wartosciowa. A tak sie wlagnie mialo zdarzyé, ze — z blizej nieznanych
powodéw — na ofiare Kaina IHWH nie wejrzal. I to wtasnie dlatego i tylko
dlatego twarz Kainowa jest smutna! A dlaczego Pan na Kainows ofiare nie
wejrzal? That’s the question! To jest zdarzenie, ktore nie przestaje intrygo-
waé powaznych egzegetow, ale o tym w cytowanej wyktadni filozoficznej ani
stowa. W biblijnym tekscie nie ma tez najmniejszego $ladu domniemania,
ze — jak swawolnie utrzymuje interpretator — Kain ,,zabil, poniewaz byt zty”.
Prawde powiedziawszy, niewiele wiemy z tekstu o obydwu braciach, o ich
naturze, charakterze, sktonnosciach. Przytoczony fragment to przyktad nie
tyle moze osobliwej egzegezy tekstu czy nawet niefrasobliwej lektury, ile ra-
czej swawolnego uzycia tekstu do ilustracji zatozonej wezesniej tezy. (Skad-
inad, wyrazona w eseju gléwna mysl o niewidocznych na pierwszy rzut oka
a realnych strukturach zta jest bez watpienia inspirujaca i zastuguje na
uwage!). Kain okazuje sie tu jednobarwna, plakatowa postacia, pozbawiona
jakiejkolwiek glebi czy sladowej choéby niejednoznacznosci. W tej sytuacji
juz mniej zaskakuje fakt, ze poszczegdlne elementy tej historii, co najmniej
zastanawiajace (pietno Kaina), zostaly kompletnie pominiete w tej, jakby
pospiesznej, nadmiernie jednowymiarowej interpretacji.

Po innych zupetnie trajektoriach rozumienia historii Kaina idzie odczy-
tanie antropologiczne. W zbiorze tekstow poswieconych strukturalistycz-
nym analizom réznych elementéw mitu biblijnego znajdziemy takze krotkie
studium Alana Aycocka (1998). Jest ono przede wszystkim detaliczng in-
terpretacja znaczenia Kainowego pietna, ale — niejako przy okazji — jest
takze odwazng probg antropologicznej wyktadni calej historii Kaina i Abla.
Autor zaprzega do swoich wyjasnienn bogatg wiedze etnologiczna i religio-
znawczg, w niej wladnie szukajac analogii, przy pomocy ktérych mozliwe
bedzie uporanie sie ze znaczeniem stygmatu Kaina. Mimo obecnych w tek-
Scie pewnych odniesien religijnych cata jego interpretacja prowadzona jest
konsekwentnie z pozycji jawnie niekonfesyjnych. Kain jest tu po prostu bo-
haterem kulturowym (jednym z wielu), a tekst biblijny traktowany jest jak
kazdy inny ,tekst kultury” poddajacy sie strukturalistycznej obrébee. Nie
ma w tym naturalnie nic nagannego; zwracam tylko uwage, ze taka decyzja
interpretacyjna nie jest az tak niewinna epistemologicznie, jak mogtoby sie
wydawaé jej autorowi.
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Najbardziej moze intrygujaca my$la tego studium jest mocna teza, we-
dhug ktorej Kain i Jezus — dwaj ,herosi” kulturowi — sa ,doktadnymi wza-
jemnymi analogiami strukturalnymi” (Aycock 1998: 156). Autor zdaje sobie
sprawe z osobliwosci swojego stanowiska w kontekscie teologii chrzescijani-
skiej (a pewnie i zdrowego rozsadku), stwierdza wszakze brawurowo, ze jego
studium pozwoli czytelnikowi ,bardzo szybko si¢ przekona¢” (Aycock 1998:
156) o prawomocnosci takiego stwierdzenia. Kluczowym punktem poréwna-
nia okazuja sie: pietno Kaina i stygmaty Chrystusa. Obydwa typy ran zo-
staja tu potraktowane metaforycznie jako informacje o szczegélnym statusie
poréwnywanych postaci. Po pierwsze wiec, stygmaty Kaina i Chrystusa wy-
razaja sprzecznosé¢ pomiedzy fizyczng Smiertelnoscia i duchowa nie$miertel-
noscia. Po drugie, stygmaty owe sa rodzajem pietna — oddzielajg naznaczong
osobe od reszty spoleczenstwa i tym samym wyjmuja ja spod przyjetych
zasad moralnych. Po trzecie, stygmaty posrednicza miedzy rzeczywistoscia
boska i ludzka. Po czwarte, pietno jest takze mediatorem pomiedzy bie-
gunami kreacji i destrukcji, a bohater nim naznaczony przypomina znang
z mitologii pétnocnoamerykanskiej postaé trickstera.

Przytaczajac mniej lub bardziej wiarygodne i sensowne argumenty na
poparcie tej strukturalnej odpowiednio$ci, odnosi sie tez Aycock — co dla nas
szczegolnie zajmujace — do nieprzyjetej przez Boga ofiary Kaina. Twierdzi
mianowicie, ze zwyczajowo historie Kaina interpretuje sie w kategoriach
etycznych, jako moralng nagane zabijania, podczas gdy warto zwrocié takze
uwage na to, iz zawiera ona takze inng wazna nauke o powaznym znaczeniu
kulturowym:

Rozdzial 4 Ksiegi Rodzaju mozna zinterpretowa¢ w tym sensie, ze morderstwo na
Ablu dokonane przez Kaina ma by¢ bezposrednig rekompensata nizszosci bezkrwawej
ofiary [...]. Wyczuwamy w tym wszystkim subtelna ironie, gdyz Bog odrzucil pobozna
ofiare Kaina-rolnika, dajac pierwszeristwo produktom Abla-pasterza tylko po to, by otrzy-
ma¢ alternatywna ofiare z samego pasterza (Aycock 1998: 162).

Nie wchodze w detale studium Aycocka (a byloby z czym dyskutowad!),
bo podobnie jak w poprzednim przypadku interesuje mnie raczej sama me-
toda, narzedzie interpretacji, niz jej koncowe wyniki — wyjatkowo skad-
inagd batamutne. Za komentarz niech wystarczy uwaga Edmunda Leacha
ze wstepu do tej osobliwej ,biblijnej” ksiazki, bo to éw wybitny antropo-
log brytyjski miat nieszczescie firmowaé cate przedsiewziecie. Stwierdza on
jasno to, co zdrowy rozsadek podejrzewal od poczatku: ze owszem historie
Jezusa i Kaina mogg by¢ analogiczne, ale w gruncie rzeczy — ze strukturali-
stycznego punktu widzenia — 83 one swoimi odwrotnosciami” (Aycock 1998:
12). Czyli mowiac krotko i weztowato: logika opowiesci o Kainie i Chrystu-
sie niedwuznacznie sugeruje, ze Jezus jest raczej odpowiednikiem Abla niz



284 Dariusz Czaja

Kaina! Tak zreszta figura Abla funkcjonowata zazwyczaj w tekstach pa-
trystycznych i liturgicznych: jako antytyp niewinnej ofiary prefigurujacej
przyszta ofiare Chrystusa. Tak czy inaczej, pomijajac jawne gltupstwa wy-
pisywane przez autora, z naszego punktu widzenia ta ,egzegeza’ podobna
jest do poprzedniej w tym, ze calkowicie ignoruje ztozonos$é i niejasnosé
perykopy o Kainie. Jest to typ analizy czysto formalnej; analizy, w ktorej
poszczegdlne elementy i postaci sa zaledwie nosnikami znaczen, pomagaja-
cymi analitykowi w ustaleniu ostawionej ,struktury” (opartej na wiazkach
binarnych opozycji), a to jest przeciez punktem docelowym calego przed-
siewziecia. Od poczatku zwraca uwage fakt, ze caly kontekst teologiczny
(byto nie byto — kluczowy dla zrozumienia tej historii!) zostaje tu zupeknie
wziety w nawias i pominiety. Problem nieprzyjetej ofiary Kainowej zostaje
tu ,rozwigzany” dosé prosto, acz nieco ryzykownie: okazato sie mianowicie,
ze Bog Ksiegi Rodzaju premiuje najwyraZzniej miesozernosé, a cata — tak
dla badacza ucieszna — historia z obydwiema ofiarami (podziwiamy, natu-
ralnie, ,subtelna ironi¢” Jahwe. .. ) jest w gruncie rzeczy ilustracja wyzszosci
ofiar krwawych (ze zwierzat) nad ofiarami z ptodéw rolnych. Jeszcze inaczej:
bylaby to brutalna (acz dla strukturalisty czytelna!) ilustracja wyzszosci pa-
sterzy i hodowcow nad rolnikami. Oczywiscie, jak zobaczymy dalej, opowiesé
o Kainie dzieje sie w konkretnym srodowisku kulturowym (z koniecznosci
zawiera wiec silny lokalny ,0sad”), nie ma wiec powodu, by zupetnie pomija¢
w jej odczytaniu dane etnograficzne. One takze sa czeScia tej historii. To
prawda. Ale ,takze” nie oznacza ,przede wszystkim” albo ,wylacznie”. Nie
oznacza rowniez koniecznosci redukeji tej opowiesci do planu historyczno-
-kulturowego.

Ostatecznie wiec, z ryzykownego dzietka Aycocka nie dowiedzieliSmy sie
moze wiele o Kainie, natomiast duzo (az nazbyt duzo) o mozliwosciach i sku-
tecznosci metody strukturalnej. Méwigce krotko: w odniesieniu do omawianej
historii nie wydajg mi sie one przesadnie wielkie. W konfrontacji ze struktu-
ralistyczng analiza, ktora tu przypomina nieco obrébke skrawaniem, tekst
biblijny wciaz stawia opér. Wydaje sie, ze jego zagadki nie zostaly nawet
w czesci odstoniete. Antropologiczny tryb lektury — a pisze to a contre-
coeur — okazal sie w odniesieniu do Kaina zadziwiajaco ptaski i poznawczo
jatowy.

I trzeci z prezentowanych tekstow: fragment z Kaina, niezwyktlej ksiazki
Jose Saramago (2013), portugalskiego noblisty, pisarza ostentacyjnie de-
monstrujacego swoj ateizm, znanego tez ze swoich antyklerykalnych wy-
padow. Warto wiec od razu powiedzie¢, ze w przypadku tej ksiazki (jak
i wszystkich pozostaltych jego powiesci!) nie mamy do czynienia z dorazna
publicystyka opakowana w drugorzedng literacks forme, ale ze znakomicie
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pomyslang i inteligentnie napisang ksiazka; jej wybitna jakosé literacka nie
podlega dyskusji. W literackim apokryfie po§wieconym postaci Kaina Sara-
mago pyta przede wszystkim o tozsamosé tytutowej postaci. Pyta, o to kim
w istocie byl ten, ktéremu przypadia rola mordercy. Stara sie zglebi¢ jego
motywacje. Prébuje dociec, jak to sie mogto staé, ze brat podnidst reke na
brata. Rozwija detalicznie historie zycia Kaina po wygnaniu go z Edenu.
Zastanawia sie nad jego tragicznym losem. Na wzor zydowskich midraszow
Saramago wypelnia miejsca puste badz niedookre$lone biblijnej narracji;
tworzy w swojej ksiazce co$§ w rodzaju apokryficznej opowiesci o Kainie.
Jego powiesé nie jest, rzecz prosta, interpretacja w literalnym sensie stowa,
ale w samym zamysle literackim i sposobie poprowadzenia intrygi jest juz
zawarta swego rodzaju egzegeza biblijnej perykopy, mimo ze nie zostata ona
wyrazona jezykiem dyskursywnym. Juz po dokonaniu zabdjstwa ma miejsce
osobliwy dialog Kaina i Stworcy. Postuchajmy:

Coze$ uczynil ze swoim bratem, zapytal, a kain odpowiedzial innym pytaniem, Je-
stem ja moze straznikiem brata mego, Zabiles go, Tak jest, ale pierwszym winnym jestes
ty, ja oddalbym za niego zycie, gdybys ty go nie zniszczyt, Chcialem poddaé cie prébie,
A kim ty jeste$, zeby poddawac¢ probie wlasne stworzenia, Jestem suwerennym wladca
wszechrzeczy, 1 wszystkich istot pewnie powiesz, ale nie moim i mojej wolnosci, Wolno-
$ci, zeby zabijaé¢, Bo ty skorzystales z wolnosci, zeby pozwoli¢ mi zabi¢ abla, a przeciez
mogtes tego uniknaé, wystarczyloby, zeby$ przez chwile byl naprawde litosciwy, zebys
pokornie przyjal moja ofiare, tylko dlatego, ze nie powinienes byt jej odrzucaé, bogowie,
a ty, tak samo jak wszyscy pozostali, maja powinnosci wobec tych, ktorych stworzyli, To
stowa buntownika, Moze i tak, ale zapewniam cie, ze gdybym ja byl bogiem, codzien-
nie mc’)wilbym Blogostawieni niech beda wybierajacy bunt, albowiem ich bedzie ziemskie
krolestwo, Swietokradztwo, moze i tak, ale w zadnym razie nie wieksze niz twoje, bo po-
zwoliles, zeby abel zginal, Ty go zabiles, Tak, to prawda, zginal z mojej reki, ale wyrok
zostal wydany przez ciebie, Te krew ja przelalem, kain moégt wybra¢ pomiedzy dobrem
i zlem, a skoro wybral zlo, zaplaci za to [...]| (Saramago 2013: 32-33).

Nie sposéb nie wyczué ironii, a moze nawet swawolnego sarkazmu, z ja-
kim Saramago traktuje natchniony tekst. Chciatoby sie rzec, ze te piosenke
juz znamy skads. To oczywiscie wariacja na dobrze znana o§wieceniowsg nute.
Saramago caly jest z ducha wolterianski. Przyglada sie catej historii okiem
chtodnego racjonalisty, tropi luki i niesp6jnosci catej narracji. Z oswiece-
niowego ducha wywodzi sie krytyka antropomorficznego postrzegania Boga
(noszacego w tekscie, zgodnie z dobrze zakorzenionymi w potocznej wy-
obrazni kliszami mentalnymi, akcesoria przystugujace krolowi), a takze mo-
narchicznej metaforyki, mocno zakorzenionej w chrzescijanskiej retoryce.
Ale jest w tym tekscie cos, co sprawia, ze jego interpretacja historii Ka-
ina jest czym$ powazniejszym niz zgrana plyta racjonalistycznej krytyki
wyobrazen religijnych. Po pierwsze, ironia jego narracji, moze nawet fry-
wolno$é, z jaka traktowana jest biblijna opowie$é, nie moze przestoni¢ tego,
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ze Saramago wie, o czym moéwi. Dobrze zna detale biblijnej perykopy, jak
i komentarze do niej (dowodzi tego scena z zabiciem Abla przy pomocy oslej
szczeki — wymienianej w jednym z midraszy). Po drugie, jak na antyklery-
kala i ateiste ma do niej zaskakujaco zywy, emocjonalny, by nie rzec: zarliwy
stosunek. Wiecej: caly ten fragment jest — stabo skrywana — proba wziecia
Kaina w obrone. Temu przeciez stuzy rozbudowana sekwencja dotyczaca
domniemanego charakteru Abla. Saramago prébuje bowiem dopisaé orygi-
nalnemu tekstowi psychologiczng motywacje stojaca za ,stusznym” gniewem
Kaina. Po trzecie, wida¢ wyraznie, ze szczegblnie intryguje autora to, co
i niektérym z nas nie daje spokoju: préba rozwiktania powoddéw, dla kto-
rych Bog nie przyjat ofiary Kainowej. A jak zobaczymy nie jest to kwestia
blaha.

To chyba wystarczajace racje, zeby w tej ,ateistycznej” interpretacji
mitu Kaina zobaczyé¢ cos wiecej niz spézniony zart, sibdma wode po oswiece-
niowym kisielu. Saramago stawia na ostrzu noza zagadke jawnej Boskiej nie-
sprawiedliwo$ci, ktorej przedmiotem jest ofiara Kaina. A powiedzie¢ trzeba,
ze wyjadnienie tego fragmentu jest stabym punktem wielu egzegez. I bez-
wzglednie racje ma Saramago, piszac wczesniej, ze jest to kwestia, ktora ,az
do dzisiaj pozostaje niewyjasniona” (Saramago 2013: 31).

Zeby sie o tym przekonaé, przypomnijmy choéby enuncjacje Lwa Szes-
towa, filozofa, ktorego poglady stoja w duzym oddaleniu od myslenia por-
tugalskiego noblisty:

Tak zwane kwestie ostateczne w takim samym stopniu zajmowaly ludzko$é u zarania
Swiata, jak i w naszych czasach. Juz Adam i Ewa chcieli ‘wiedzie¢’ i, ryzykujac gniew
wszechmogacego Stworcy, zerwali owoc z drzewa poznania dobra i zla. Kain, ktorego
ofiara nie byla mila Bogu, podniést reke na rodzonego brata — wydawalo mu sie, ze
dokonal zabdjstwa w imie sprawiedliwosci, w celu odzyskania podeptanych praw. Od
czasow Kaina zaden cztowiek nie mogt zrozumieé, dlaczego Stworca z wieksza zyczliwoscia
przyjmuje ofiare brata niz jego wlasna [...] (Szestow 2011: 50).

Watpliwosci Saramago, choé¢ wypowiedziane wyraznie ,z zewnatrz” bi-
blijnego tekstu, z pozycji jawnie akonfesyjnej, mozna by widzie¢ wtasnie
jako kontynuacje schematu myslowego, ktéremu ,kanoniczny” ksztatt nadat
w swojej zbdjeckiej ksiazce Szestow.

To prawda, literacki remake biblijnej perykopy o Kainie brzmi w wyko-
naniu Saramago podejrzanie ludzko, arcyludzko. Jest to przy tym parafraza
wyraznie jednostronna. To jakby rewers, cytowanej przed chwila, interpre-
tacji filozoficznej. Tam byto mocne oskarzenie Kaina o grzech ztoczynienia,
tu z kolei mamy wyrazne oskarzenie Stworcy o sprowokowanie calej historii
i rownie wyrazng obrone Kaina, ktory dopuscit sie okrutnego czynu. Sa-
ramago, co w kontekscie jego pogladéw nie powinno dziwié, bierze strone
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czlowieka przeciwko niezrozumialym i nie dajacym sie usprawiedliwi¢ racjo-
nalnie boskim decyzjom. W jego tekscie wyraznie zostato ,,obciete” pasmo
teologiczne, spor toczy sie teraz na plaszczyZnie psychologicznej, a wszy-
scy bohaterowie tej historii przypominaja niepokojaco ludzkie istoty. Na
paradoks zakrawa wiec sugestia, ze Saramago, tak mocno antropologizujac
scene ,pierwotnego morderstwa’, jest jednak w swoim mys$leniu wyraznie
teotropiczny. Wydobyl on bowiem, zapewne niechcaco, niezwykle istotny
rys opowiesci o Kainie: jej irracjonalny (misteryjny) wymiar. Wyekspono-
wal element, ktérego nie da sie do konca wytlumaczyé¢, zracjonalizowaé
i przetozy¢ na ludzka miare: kluczowa role Stworcy w calej tej historii. Nie-
podatnosé¢ Jego decyzji na jakieckolwiek ludzkie zabiegi interpretacyjne, na
jakiekolwiek — etyczne, antropologiczne czy psychologiczne — wyjasnienia.
Od niepodlegtego Boskiego wyboru wszelkie ttumaczenie odbija sie jak od
Sciany, wyglada na to, ze nie ima sie jej nawet ironiczny sztych.

3. Zatrzymajmy przytoczone teksty w tyle gtowy. Niech stworza one
kilkupasmowe, wyraziste tto dla frapujacej proby teologicznej interpretacji
opowiesci o Kainie, ktorg chciatbym teraz przedstawi¢. Mam na my$li mato
znang hipoteze interpretacyjna zaprezentowana przez teologa prawostaw-
nego Michala Klingera w jego tezie doktorskiej zatytutowanej: Tajemnica
Kaina (1981). Te ksiazke chce przypomnie¢ z paru waznych powodow. Je-
den z nich jest zupelnie zasadniczy: nie znam tekstu, ktory by bardziej kom-
pleksowo, wielostronnie i wglebnie probowat zmierzy¢ sie z biblijna historia
o pierwszym zabo6jstwie. Nie znam tez tekstu, ktéry by traktowat o ,sprawie
Kaina” z wieksza duchowa zarliwoécia. W ksiazce Klingera caty kompleks
zagadnien zwiagzanych z Kainem nie jest tylko pretekstem do zagrzebanej
w fiszkach erudycyjnej egezgezy (choé¢, dodajmy, biblistyczna, filologiczna
i antropologiczna erudycja autora przyprawia o zawrdt glowy). Odwrotnie:
zmudne i wielowatkowe analizy animowane sa zawsze celem nadrzednym,
a jest nim poglebienie naszej wrazliwosci teologicznej i antropologiczne;j.

Jak sie rzeklo, to ksiazka wielce bogata i wielowatkowa, zawiera liczne
ekskursy lingwistyczne, historyczne, etnograficzne (np. geneza Kenitow,
przedbiblijny mit metalurgiczny, podobiefistwo struktury mitu o Kainie
io$w. Jerzym, itp.), totez nietatwo ja stresci¢. Sadze jednak, ze dla naszych
celow nie musimy wnikaé¢ nazbyt gteboko w tekst (z bolem pominaé¢ mu-
sze np. arcyciekawa analize pola semantycznego rdzenia hebrajskiego gjn),
wystarczy¢ nam musi rekonstrukcja zasadniczej linii interpretacyjnej Ka-
inowego grzechu. Dlatego tez w przedstawieniu ksiazki obieram nieco inng
strategie: okrawajac solidnie tekst z empirycznego miesa, biore z niej tylko
kilka punktéw osiowych, ale takich, ktére jak sadze, moga okazaé sie dla nas
najbardziej przydatne w probie naswietlenia nowego kontekstu rozumienia
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istoty kainowego przewinienia i kainowego grzechu. Rozumienia, ktére — do-
dam od razu — podszyte moze by¢ tez jakims zasadniczym nie-rozumieniem.
Tak, trzeba uprzedzi¢ mitosnikéw prawd jasnych i niepodwazalnych, ze byé
moze w to rozumienie wpisane bedzie takze jakie§ nie-rozumienie. Ciemnosé
nalezy do wzglednej jasnosci zaproponowanej tu hipotezy.

Punktem wyjscia tej teologicznej rozprawy jest niepokoj autora, bioracy
sie z poczucia, ze o ile genezyjski Adam juz od dawna zostal wciagniety
przez tradycje chrzescijaniska w orbite zbawienia, o tyle jego syn Kain po-
zostaje wciaz dla powszechnej swiadomosci chrzescijaniskiej jednoznacznym
symbolem zta, pominietym, zapomnianym w soteriologii. A przeciez cho¢by
6w tajemniczy znak polozony przez Jahwe na zto-czyicy mogtby nas przez
chwile zastanowié¢, czy naprawde sprawa jest tak jednoznaczna, jak nam sie
to zwyczajowo wydaje. Powiedzmy od razu, by rozwia¢ wszelkie watpliwo-
$ci: rozprawa Klingera nie jest jaka$ tania apologia Kaina, nie jest obrong
mordercy; jest raczej pytaniem, trudnym pytaniem, postawionym chrzesci-
janstwu i tym, ktorzy sie do niego przyznaja: czy w planie zbawczym jest
w ogole miejsce dla Kaina? Albo, by bardziej spersonalizowaé¢ problem: czy
my, wszyscy czytelnicy biblijnej perykopy, jesteSmy juz tak dobrze usado-
wieni w swojej prawosci i sprawiedliwosci, ze nie chcemy w ogdle w jego
strone spogladac¢? Czy jego straszny grzech ,z natury rzeczy” usuwa go cal-
kowicie poza pole naszej percepcji i §wiadomosci moralnej? Charaktery-
styczne jest, ze Klinger, idac tu wyraznie za tradycja prawostawna, nie osa-
dza Kaina-grzesznika, nie czyni go przedmiotem moralnej kwalifikacji. Idzie
raczej za intuicjami Wielkiego Kanonu Pokutnego $w. Andrzeja z Krety
(VII/VIIT w.), tego wspanialego tekstu, ktory zrownuje grzesznika, kaz-
dego grzesznika, z Kainem. Odczytujacy go penitent wyznaje: ,Zgrzeszytem
bardziej niz inni ludzie. Wyprzedzam innych w grzechu przed Toba |...].
Przewyzszytem zabo6jstwo Kaina, dobrowolnie stalem sie morderca sumie-
nia duszy, gdyz pobudzajac cialo, gnebitlem je niecnymi swoimi uczynkami”
(Wielki Kanon 2000: 9, 23). Nawiasem mowiac, dla Jerzego Nowosielskiego,
malarza i teologa prawostawnego, publiczne przeczytanie Kanonu byto ide-
atem chrzedcijanskiej spowiedzi (Podgorzec 1985: 154). Warto zaznaczy¢,
ze dla $wiadomosci prawostawnej spowiedz (odbywajaca sie przed ikona
Chrystusa) nie jest rozumiana jako akt woli czy gest samooskarzenia, ale
pojmowana jest zawsze jako akt przemiany $wiadomosci. W perspektywie,
ktora wyznacza Kanon, Kain jest dla chrzescijanina archetypem grzechu,
ale jak sie okazuje, sytuuje sie tez w centrum planu zbawienia.

Taki jest najogélniejszy punkt wyjscia tej rozprawy.

A teraz przyjrzyjmy sie wyrywkowo zaprezentowanej w rozprawie pracy
egzegetycznej, by zorientowaé sie przy pomocy jakich elementéw budowany
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jest w tekscie obraz Kaina. Jedli trzymaé sie litery tekstu, to wyglada na
to, ze obydwaj bracia, jeszcze przed zlozeniem ofiary, ktoéra ich $miertel-
nie pordzni, stanowia swego rodzaju przeciwienstwo. Rzecz ujawnia sie juz
na poziomie imion. Hebrajskie Qajin (‘oszczep, lanca, wtocznia’) konotuje
rozne znaczenia mocy, sity, twardosci; Haebel (‘tchnienie, wietrzyk’) zdaje
sie raczej personifikacja stabosci, ulotnosci, delikatnosci. Inaczej mowiac,
imiona braci wyrazaja dwa kontradykcyjne aspekty rzeczywistosci. Gdyby
nawet nikt nie opowiadal nam o konflikcie miedzy nimi, juz oni sami —
tak chce jezyk — stanowiliby konflikt. Ciekawa w tym kontekscie moze by¢
uwaga Junga, ze antagonizm braci jest na poziomie ludzkim historyczna
realizacjg konfliktu, ktéry zachodzi w boskiej pleromie i stanowi konieczny
sktadnik dramatu boskiego. Istnieja tez sugestie biblistow, ze Kain i Abel sg
bra¢mi blizniakami, a ta okoliczno$é miata spowodowaé¢ miedzy nimi jesz-
cze wieksza blisko$é. W kazdym razie stanowia pare przeciwienstw, co — na
poziomie symbolicznym — jest istota blizniagt. Z pewnoscia, w ten czy inny
sposob historia Kaina i Abla obraca sie wokét tajemnicy dobra i zla.

Na czym polega konflikt obu braci? Ich zajecia sa rozne. Kain, jak pa-
miectamy, jest ,stuga gleby”, rolnikiem, Abel — pasterzem. Spora cze$¢ eg-
zegetow, w tym — jak widzieliSmy — réwniez antropologéw, w tym wlasnie
punkcie umieszcza sama istote sporu, konstruujac na tej podstawie szereg
kulturowych czy cywilizacyjnych hipotez (o wyzszosci nomadoéow nad ludami
osiadlymi itp.). Istnieje wiele prob wytlumaczenia braterskiego nieporozu-
mienia (m.in. teza René Girarda, wedlug ktorej ofiara krwawa kanalizuje
konflikt, czego nie jest w stanie uczyni¢ ofiara z ptodéow rolnych) (Girard
1993: 7). To prawda, Jahwe nie przyjal ofiary rolniczej, ale z cata pewnoscia
nie dlatego, ze byta to ofiara z ptodéw ziemi! Nie do$¢ podkreslaé, ze w teks-
cie biblijnym nie ma jakiegokolwiek wiarygodnego potwierdzenia, ze Jahwe
woli ofiary krwawe, co z zastanawiajacym uporem usituja sugerowac niekto-
rzy egzegeci. Przeciwnie, na przyklad w Ksiedze Kaplariskiej odnajdziemy
szczegOtowe opisy ofiar tak ,pokarmowych”, jak i zwierzecych (Klinger 1981:
45). Jest raczej pewne, ze Jahwe mozna ofiarowaé¢ wszystko: od pierwszych
snopkéw zboza po pierworodne dziecko. I tak wlasnie wygladala sytuacja
wyjsciowa obydwu braci. Czytajac uwaznie tekst biblijny, nie sposob nie
odniesé wrazenia, ze odrzucony przez Jahwe zostaje wlasnie Kain, a rodzaj
jego ofiary jest tu zupelnie nieistotny! Tak przeciez stoi wyraznie w tekscie,
przypomnijmy: , Ale (1) na Kaina i (2) na ofiare jego nie wejrzal”. W po-
dobny sposob (tyle, ze z odwrotnym znakiem) méwi sie o Ablu i jego ofierze.
Istota konfliktu braci ma w jakimg sensie podloze kulturowe (co dosé oczy-
wiste, nie dzieje sie przeciez w mentalnej prozni), ale z cala pewnoscia do
kultury sie nie sprowadza. Zdaje si¢c tkwi¢ glebiej. Jakie sa wiec powody
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odrzucenia jednej ofiary, a przyjecia drugiej? Tu naturalnie ,zaczynaja sie
schody”... Komentujac rézne interpretacje, w ktérych podkreslano mocno
role zawodow (pasterz versus rolnik), majacych rzekomo decydujacy wplyw
na wybor przez Jahwe ofiary jednego z braci, Klinger idzie za litera tekstu
1 stawia sprawe jasno:

Tekst [Genesis| jest idealnie odporny na wtloczenie Jahwe jakichkolwiek motywow
Jego wyboru. Zobaczymy za chwile, ze da sie udowodnié, ze przypisanie takich wlasnie
zawodow braciom bylo prawdopodobnie zabiegiem redakcyjnym i to ‘szytym grubymi
niémi’ tak, ze nie mozna i$¢ za daleko w poglebianiu roli czynnika kulturowego. Nato-
miast niczego nie da sie dociec o samym Bogu i jego planach. Musi to pozostaé¢
zastoniete. Pytania ‘dlaczego?’ sg wobec tego Zle postawione. Musimy sie uczyé z faktu,
a nie dociekaé¢ motywdw, ktore, jesli w ogdle jest sens o nich moéwié, ukryte sa w Boskiej
pleromie. Wedtug C. G. Junga, ktory idzie tu za Klemensem Aleksandryjskim nauczaja-
cym, ze ‘Bog rzadzi swiatem prawa i lewa reka’ — Kain stanowi odbicie Szatana nazwa-
nego w Ksiedze Hioba synem Bozym. Byltoby to zgodne ze stynnym antydualistycznym
zdaniem u proroka Izajasza (45, 6-7):

‘Aby wiedzieli ci, ktorzy sq od wschodu i ktérzy od zachodu, zZe nie ma oprdcz mnie.
Ja Pan, a nie m.in.ego, tworzqcy Swiatto i stwarzajgcy ciemnosé, czynigey pokdj i stwa-
rzajacy zto; ja Pan, Ktdry to wszystko czynie!” (przekltad ks. Jakuba Wujka)

W wizji tej rowniez dostrzega sie istnienie dwoch pierwiastkéw: dobrego i zlego, ja-
snego i ciemnego, lecz zasadnicza réznica w stosunku do nauki Zoroastra lezy w ztaczeniu
obu tych elementéw w jednym Bogu. Zlo réwniez lezy w niepojetych planach Bozych.
Bog jest ‘coincidentio oppositorum’ — co silnie podkreslali filozofowie przyrody. W tym
duchu wydaje sie¢ rozwija¢ tok narracji o Kainie. Jest w niej jakis fatalizm: Bég odrzuca
Kaina i jego ofiare bez widocznej przyczyny?® (Klinger 1981: 46-47).

Bodaj najwazniejsza lekcja, jaka mozna wyprowadzi¢ z nieuprzedzonej
i uczciwej lektury 4. rozdzialu Genesis, jest wiec taka: musimy pogodzi¢
sie z tym, ze doprawdy niewiele wiemy o Bogu, ze zgota nic o Nim nie
wiemy, a motywy Jego kompletnie niezrozumiatego — z ludzkiej perspek-
tywy — wyboru ofiary sa i musza pozostaé dla nas zakryte. Jeszcze inaczej:
trzeba zaakceptowaé¢ rozpoznanie, zgodnie z ktérym tropy Jego myslenia
nie pokrywaja si¢ z naszymi, cho¢by byta to dla nas okolicznosé trudna do
przyjecia.

,JApofatyzm” tego odczytania stoi w radykalnej sprzecznosci z podej-
rzang gadatliwodcia innych egzegetow, ktorzy maja do powiedzenia o Bo-
skim umyséle tak wiele, ze mozna by ich podejrzewaé, ze wyposazeni sa w ja-
kis szczeg6lny instrument do Jego detekcji. Ale watpliwe, by tak byto; ich
enuncjacje Swiadcza raczej o poznawczej pysze i niezdolnosci do zamilkniecia
w momencie, w ktéorym wypada przyznaé, ze tekst nie zezwala na nic wie-
cej. Nie musi to byé przeciez akt kapitulacji poznajacego umystu, to raczej
uczciwe przyznanie si¢, ze ma on swoje nieprzekraczalne granice. Zauwazmy

3 Wyttuszczenia moje (D.C.).
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wiec, ze tak przeczytana perykopa nie ma juz nic z czarno-bialej czytanki,
z zerojedynkowej opowiesci dla amatoréw teologii z poziomu katechizmu dla
ubogich. Jest w niej wciaz jaki$ niepokojacy semantyczny nadmiar, a obecne
w niej sprzecznodci sa by¢ moze czytelnym znakiem tajemnicy zapieczeto-
wanej dla ludzkiego rozumu.

Racje ma wiec Klinger, twierdzac, ze perykopa Kainowa to opowiesé
genialna w swej lakonicznosci i prostocie, prawdziwie natchniona, mimo wielu znieksztal-
cenl i niekonsekwencji redakcyjnych niestychanie skondensowana, stawiajaca sprawe nie-
jako ‘na ostrzu’ tak, ze wszystkie rozwiniecia literackie, dopowiedzenia i ‘wyjasnienia’

interpretacyjne nieuchronnie przechylaja ja na jakas strone, ‘wywracaja ja' (Klinger
1981: 47).

Potwierdzeniem trafnosci tej konkluzji moga byé¢ — miedzy innymi —
przywolane wczesniej interpretacje i komentarze na temat sprawy Kaina.
Taka tez byta po czesci intencja ich przytoczenia.

4. StwierdziliSmy wczesniej, ze niezwykle waznym elementem opowia-
dania o Kainie jest 6w dziwny, osobliwy znak, ktérym Bog opatruje Kaina,
juz po zabiciu Abla a przed wygnaniem go do ziemi Nod (,I wlozyl Pan na
Kaina pietno, aby go nie zabijal, ktobykolwiek znalazt”, 4, 15). To wazny
semblemat” jego podwdjnej tozsamosci, dlatego tez tak wazne jest wyja-
$nienie jego znaczenia. Jak zatem rozumie¢ sens tego znaku (hebrajskie
‘0t), tego swoistego ,naznaczenia”’ Na podstawie tekstu nie da sie ustali¢
czym 6w znak byt i jak wygladat. Ale przede wszystkim nie da sie odnalezé
w tekscie odpowiedzi na inne zasadnicze pytanie: dlaczego, uzywajac owego
znaku, Jahwe tak gorliwie broni mordercy? Rozpatrujac istniejace odpowie-
dzi na te dwie wspoélzbiezne kwestie, stwierdza Klinger, ze wiele z nich jest
watpliwych, a zadna nie wydaje sie calkiem przekonujaca.

W hagadzie zydowskiej istnieje w tej materii znaczace niezdecydowanie.
Raz owo pietno jest znakiem ochronnym (woéwczas jest znakiem skruszo-
nego grzesznika), innym razem jest znakiem hanby (wowczas jest znakiem
mordercy). Wziete razem rzeczywiscie wyrazaja co$ istotnego z duchowej
sytuacji Kaina. Sugeruje jednak Klinger, ze ograniczanie sie do tych dwoch
mozliwosci jest pewnym ograniczeniem. Intencja Autora natchnionego jest
jasna: chce on pokazaé¢ wyraznie, ze to sam Bog chroni Kaina, ze sprawuje
nad nim piecze, ze bierze go w ochrone. Wiele wskazuje na to, ze sens znaku
zostal w tekscie zatarty i ze wydaje sie nie$¢ on pewna ogélniejsza idee teo-
logiczna, niestety nie wiemy jaka.

Chybiona zdaje sie takze hipoteza znaku jako ,brzemienia zbrodni”, nie
bardzo bowiem wiadomo, dlaczego Pan mialby chroni¢ Kaina wyrzutami
sumienia. Nie catkiem przekonujaca jest tez koncepcja znaku rytualnego
(S.H. Hooke) powiazanego z mitem agrarnym. Podobnie z hipoteza znaku
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szczepowej zemsty (E. Meyer, R. de Vaux), do$¢ powszechnie przyjmowana.
W tej wyktadni mial on byé znakiem przynaleznosci do Kenitéw oznacza-
jacym, ze plemie to przestrzega zemsty za przelanie krwi. Opowie$¢ z Rdz 4
miata by tlumaczyé pochodzenie tego zwyczaju. Ale ciezko znalezé mocne
potwierdzenia empiryczne tej supozycji. Klinger sugeruje wrecz, ze jesli opo-
wies¢ Rdz 4 jest opisem odrzucenia Kaina przez Jahwe (a jest!), to w samym
gescie jego ochrony powinien zawieraé sie cho¢by cienl informacji o tajemnicy
tego odrzucenia. Inaczej moéwiac: opowie$é¢ ta nie moze mieé prostego wy-
ttumaczenia historycznego czy etnograficznego (opis obyczaju u Kenitow),
ale musi objawiac¢ jaki$ fragment dramatu boskiego. Musi nie$é¢ w sobie jakis
zarys powazniejszej idei teologicznej.

Tak dzieje sie w koncepcji Junga, ktéra budzi u autora zywy odzew.
Szwajcarski psycholog sugeruje, ze poniewaz Kain jest odbiciem Szatana
(czyli syna Bozego!), ktory dziala rowniez wedle tajemnych, nam niezna-
nych, planéw Bozych, przeto on sam podlega ochronie. Ta hipoteza ma po-
wazne walory teologiczne, to bodaj jedyna koncepcja wyjasniajaca trudny
zwigzek tego epizodu z szersza perspektyws duchowa. Klopot w tym, ze nie
ma ona zadnego potwierdzenia w materiale etnograficznym, jest tez wyraz-
nie podszyta Jungowskim dualizmem.

W innej jeszcze wersji interpretacyjnej Kainowy znak jest §wiadectwem
przynaleznosci do kultu Jahwe. Ma ona poparcie w tekscie, znak wyraznie
od Niego pochodzi i w Jego imieniu chroni Kaina, da sie ja potaczyé z kul-
tura nomadéw, zwiazanych z kultem Jahwe, i doskonale uzupetnia teologie
rozdziatu, ktoéra wyraza tragiczna podwdjnoéé losu Kaina: nalezy on do
Jahwe, mimo ze uchodzi sprzed jego oblicza na wygnanie. Propozycja Klin-
gera sklania sie do tej ostatniej interpretacji, przy czym poddana zostata
ona znaczacej refrakcji. W drodze skomplikowanej i meandrycznej egzegezy
(m.in. ustalony zostaje zwiazek znaku Kaina z filakteria!), poprzez odnale-
zienie paralelizmu miedzy Rdz 4 a [z 66, znak Kaina zostaje wlaczony w ciag
znakéw zbawczych, mesjanskich. Przypomnijmy: w koricowym fragmencie
Izajasza (66, 19), u kresu czaséw, Bog kladzie znak na przesladowanych
sprawiedliwych, ktorzy w czasach mesjanskich zostang wystani na krarice
ziemi, by zanies¢ tam $wiatto. Ten obraz interpretowany jest jako prorocka
wersja archetypu Kaina w jego p6Zniejszym stadium rozwoju. Jedli tak, to
nie moze by¢ watpliwosci, ze pietno Kaina mieni sie wieloma znaczeniami
(nie musi by¢ znakiem hanby!) i w swojej misteryjnej semantyce wskazuje
roéwniez niepokojaco na czasy ostatnie, w ktére tym samym ,zamieszany”
jest sam Kain.

4. Juz to, co dotad zreferowaltem, $wiadczy o oryginalnosci rozprawy
Klingera. Ale to nie wszystko. Jedna z najciekawszych i — co tu kryé —
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najbardziej wywrotowych fragmentéow ksiazki Klingera jest proba odszuka-
nia Sladéw Kaina w §wiecie Nowego Testamentu. Opuszczamy tu starote-
stamentowa perykope, wokot ktorej krazyliémy dluzszy czas, by przeniesé
sie do tekstu Ewangelii. Powiem wprost: posréd réznych hipotez czastko-
wych i odwaznych supozycji obecnych w rozprawie, préobe poszukiwania
Kaina w ,,obcym” dla niego $wiecie, mocniej: probe zwiazania dramatu Ka-
ina z pewnymi sytuacjami opisanymi w Ewangeliach, uznaje za najbardziej
tworcza i poznawczo otwierajaca. Ze jest ryzykowna — dodawaé nie musze.
Podstawowa intuicja jest tu zaiste niezwykla: ni mniej ni wiecej Klinger
stara sie pokaza¢, ze Kain, ktorego spotkaliémy na poczatku Biblii, by od
razu straci¢ go z oczu (dalsze o nim wzmianki sg tylko sladowe), pojawia sie
raz jeszcze, mocno i intensywnie, w Nowym Testamencie. Ale niekoniecznie
wprost 1 pod swoim imieniem.

Rzeczywiscie, Ewangelie nie wspominaja imienia Kaina, kilkakrotnie wy-
mieniany jest w listach, ale nie jest to obecnos$é¢ znaczaca. Gdzie w takim
razie go szukaé¢? Oto6z, jesli przypomnieé sobie narracje ewangeliczne, to wi-
da¢ w zyciu Chrystusa jedna stala: jego wspot-bycie z grzesznikami i wspot-
czucie wobec grzesznikéw. Dobrze znany epizod z jawnogrzesznica jest tu
wystarczajaco chyba wymowny. W tej scenie (J 8, 3-11) jest co$ znamien-
nego: Chrystus odwraca kierunek zwyczajowego, opartego na elementarnej
wrazliwosci moralnej, my$lenia. Nie potepia kobiety schwytanej na cudzoté-
stwie, nie domaga sie jej kary. Odwrotnie: kazdemu z ttumu kaze pomysle¢
o jego wlasnym grzechu, tym samym uniemozliwia obiektywny osad, i wszy-
scy finalnie z niego rezygnuja. Sprawiedliwo$¢ doznaje dziwnego paralizu.
Olivier Clement, jeden ze znakomitych teologdw prawostawnych, nazywa ten
tekst ,niezno$nym”. Dlaczego? Dlatego, ze $wiadomosé moralna i religijna
ludzi nie moze pojaé, ze Chrystus odmawia sadzenia tej kobiety; kobiety,
ktora nie méwi nic i nie okazuje zadnej skruchy. Chrystus zawstydza oskar-
zycieli, przypominajac im uniwersalizm zla.

Na tym wtasnie, sugeruje Klinger, polega rewolucja etyczna Chrystusa.
Nie rewolucja kogo$ przeciw komus, ale ogloszenie ogblnego zbawienia.
Pamietamy lekcje z Braci Karamazow: wedlug Dostojewskiego mitosé do
grzesznika jest obrazem mitosci Boga do ludzi. Pisze Klinger:

Jest tak chyba dlatego, ze Bég zawsze widzi nas w naszym grzechu. Ciemna, bole-
sna strona zycia wzmaga milo$¢, przynagla ja — i w tym odslania sie tej mitosci istotna
tajemnica — a zlo staje sie paliwem milosci, ktora chce spali¢ je w sobie. Tak tez i Bog
przynaglany jest w milosci przez nasz grzech, w potrzebie zbawienia nas. Chrystus jest
bohaterem tego obrazu, jako ze splonatl z miloéci do grzesznikéw, za nasze grzechy (Klin-
ger 1981: 131).
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Dlatego tez krag, ktory otacza Chrystusa, jest pelny — jednym z jego
elementow jest Diabet (,Czy nie dwunastu was wybralem? A jeden z was jest
Diabet” (J 6, 71). Mamy wiec pelne spektrum czlowieczenstwa, spektrum
obejmujace dobro i zto.

Nie do pogardzenia dla tej interpretacji jest takze obecnosé posrod tej
dwunastki symboliki blizniat, zawierajacej — jak wspomnieliémy — tajemnice
dobra i zta (synowie Zebedeusza, Tomasz Dydymus, co znaczy ,blizniak”).
Wszystko to oznaczaloby to zblizenie Chrystusa do ciemnych stron cztowie-
czenstwa.

Ale to jeszcze nie wszystko. Bo zastan6wmy sie: kto towarzyszy Chry-
stusowi w dzienn egzekucji? Najgorliwsi uczniowie nie sa juz w stanie na-
dazy¢. I kto towarzyszy Mu w noc cierpienia i ciemnosci? Proroctwo mowi
wyraznie: ,ze zloczyricami zostal policzony”, a kosciét prawostawny $piewa
w jutrzni Wielkiego Czwartku: ,,Sobor uczniéw Chrystusowych sie rozsypat,
wtedy prawdziwe winne grono przyjal zbdjca, razem skazany na krzyz’.
W poruszajacym konicowym akapicie ksiazki pisze Klinger:

To oni i tylko oni dzielg z Chrystusem jego los. Chrystus wszedl w los jednego z nich,
mordercy Barabasza, zajal jego miejsce, zamienil si¢ z nim losami. W ostatniej swej chwili
Chrystus poszedt do Kaina — i musimy uznaé, ze tylko on jeden byl w stanie dotrzymacé
mu kroku. I jezeli Kosciol ziemski jako pierwszego wyznawce przyjal setnika rzymskiego,
to Kosciol niebieski jako pierwszego przyjat bandyte i morderce (,,Jeszcze dzi§ bedziesz ze
mna w raju”). Koéci6! nie moze o tym zapomnieé¢! Musi zy¢ w ciagtej §wiadomosci, ze by¢
moze stanowi centrum, serce Swiata, ale ze marginesy, bezdroza Kaina sg z punktu widze-
nia Kosciola nawet wazniejsze. Jego radosé i rzeczywisto$¢ pneumatoforyczna zaczela sie
wtlasnie na tych marginesach, wérod kilku zloczyrnicow, skazanych bez zadnej nadziei. Bo

gdy Miasto przycichlo i ludzie zapalili paschalne §wiecie — On konal za murami, a obok
Kain. Na krzyzu spotkali si¢ znéw bracia, Abel z Kainem (Klinger 1981: 134).

Odnalezienie Kaina w wizji zbawczej Ewangelii jest w jakims$ sensie ,tru-
izmem”, takim jak ten, ze Chrystus przyszedl zbawié¢ grzesznikéw, ale czy
to — pyta Klinger — ze ten zloczynica, ten nieszczesnik doznaje w koricu
ulgi, napawa nas radoscia? Dodaje od razu, ze rzecza niezwykle wazna jest
to, by w obliczu tej nadziei i radosci zawiesi¢ rozum dyskursywny, ktory
zawsze bedzie mial tendencje — bo taka jego natura — by ujaé te niepoczy-
talna, paradoksalng supozycje w proste formuly. I co jeszcze wazne: bytoby
catkiem absurdalne, powiada Klinger, by z tej paschalnej radosci wycia-
gaé przestanki dla jakiejs ,nowej etyki”. To kompletnie nie o to chodzi. Nie
chodzi przeciez o usprawiedliwienie ztych czynéw, o jaki§ podejrzany rela-
tywizm moralny. W tej intuicji teologicznej przywracajacej Kainowi miejsce
w historii zbawienia idzie raczej potwierdzenie tego, co wierni kosciota pra-
wostawnego wyznaja, modlac sie stowami Liturgii sw. Jana Chryzostoma:
Wierze, Panie i wyznaje, ze ty jestes naprawde Chrystus, Syn Boga Zywego,
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ktorys przyszedt na swiat, aby zbawié¢ grzesznikéw, z ktérych pierwszym
(najwiekszym) jestem ja sam”.

Jesli w takim $wietle widzie¢ Kainowe zycie i Kainowy grzech, to mozna
powiedzie¢, ze w Swiadomosci chrzescijanskiej (cho¢ moze gltéwnie chrzesci-
janskiego Wschodu) Kain nie tylko nie zostal zmarginalizowany, nie tylko
nie zniknat calkiem z pola widzenia, ale trwa w samym jej centrum. To
moze dlatego Mikotaj Bierdiajew mogt napisa¢ te niestychane stowa:

Swiadomosé moralna obudzila sie wraz z Bozym pytaniem: Kainie, gdzie jest brat
twdj, Abel?. Zakonczy sie ona innym pytaniem Boga: Ablu, gdzie jest brat twdj, Kain?
(Bierdiajew 2006: 279).
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CAIN’s SIN. NEW INTERPRETIVE CONTEXTS

The author aims to reinterpret the biblical story of Cain and Abel. The account
contained in The Book of Genesis is considered here to be ambiguous and in need of new
anthropological interpretive approach. The sense of the story extends beyond known in-
terpretations: Jacek Filek’s Cain’s Sad Face (philosophical interpretation), Alan Aycock’s
The Mark of Cain (anthropological interpretation) and Jose Saramago’s Cain (atheist
viewpoint). The new interpretation proposed here is termed mysterious. The following
questions are asked: Why did Cain kill? Could he have avoided killing? Why did God
accept Abel’s sacrifice and reject Cain’s? Why does God place a protective mark on him?
And who is the figure of Cain in the first place? The basis for the new approach to Cain’s
sin is Michal Klinger’s Cain’s Mystery. Klinger concludes that the biblical account con-
tains the message of the vagueness of God’s decrees and the universality of evil — evil is
an inalienable element of humanity, besides good. Cain is interpreted as being similar to
the sinners in Gospels, who encounter Jesus and receive forgiveness and salvation.

KEY woRDs: anthropological interpretation, biblical account, Cain and Abel, good and
evil



