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Geneza. Konwersatorium EUROJOS powstalo w roku 2001 na zakoncze-
nie trzytygodniowej Miedzynarodowej Szkoty Humanistycznej Europy Srodkowej
i Wschodniej zorganizowanej z inicjatywy prof. Jerzego Axera przez Osrodek Ba-
dan nad Tradycja Antyczna UW i Fundacje ,Artes Liberales” w Warszawie. Pro-
gram szkoly, ktora kierowal prof. Jerzy Bartminski, oparto na dwoéch fundamen-
tach: empirycznym (analizy jezykowej konceptualizacji przestrzeni, w tym domu)
i teoretycznym (koncepcja jezykowego obrazu $wiata)!. Cel konwersatorium okre-
$lono jako badania nad jezykami slowianskimi w okresie transformacji w Euro-
pie. W istocie program ten stanowil kontynuacje badan prowadzonych w Lublinie
od roku 1985, kiedy to rozpoczety sie prace nad semantyka nazw wartosci?. Po
tym pierwszym etapie prac po kilku latach przygotowan wydano w roku 1993
dwa tomy zbiorowe: Pojecie ojczyzny we wspdtczesnych jezykach europejskich (red.
J. Bartminiski) i Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne (red. J. Bartmini-
ski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska). W roku 2000 badania nad semantyka nazw
wartosci, stanowiace cze$é lubelskiego programu badan nad jezykowym obrazem
Swiata, zostaly wtaczone do programu komparacji jezykéw stowianskich, ktory za-
inicjowal prof. Stanistaw Gajda3.

Ramy organizacyjne. Prace porownawcze uzyskaly nowy impuls, kiedy
w roku 2003 powstaly dwie komisje etnolingwistyczne: krajowa, w ramach Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN, i miedzynarodowa, powotana na XIV Miedzynaro-
dowym Kongresie Slawistow w Ochrydzie. Do zakresu badari obu komisji wtaczono
(obok innych tematow) jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian na tle porow-

! Wiecej na ten temat: Urszula Majer-Baranowska i Irina Lappo, ,Etnolingwistyka”
25, 2013.

2 Zob. J. Bartminski, Projekt i zalozenia ogélne stownika aksjologicznego, ,Jezyk a Kul-
tura”, t. 2, red. Jadwiga Puzynina, J. Bartminski, Wroctaw 1989, s. 293-312, przedruk w:
wJezyka a Kultura”, t. 2. Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, Wroctaw 1991, s. 197-207.

3 Zob. Stanistaw Gajda (red.), Komparacja systemoéw i funkcjonowania wspdtczesnych
jezykow stowiariskich, Opole 2000; w tymze tomie: Wojciech Chlebda, Plaszczyzny ogladu
jezykowego obrazu Swiata w opisie semantycznym jezyka, s. 163-178 i Jerzy Bartmiriski,
Jezykowy obraz swiata Polakéw w okresie przemian, s. 179-195.
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nawczym®. Projekt EUROJOS uzyskal w ten sposéb oparcie w sieci potencjalnych
wspotpracownikow. Jego gtéwne zalozenia teoretyczne zostaly powiazane z etno-
lingwistyka uprawiang w ogrodku lubelskim (prace Jerzego Bartmiriskiego® i jego
wspolpracownikow) i opolskim (prace Wojciecha Chlebdy®). W Lublinie opubli-
kowano tomy zbiorowe: Jezyk w kregu wartosci (2004) i Jezyk, wartosci, polityka.
Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacyi ustrojowej w Polsce.
Raport z badan empirycznych (2006) oraz szereg artykuléw na tamach ,Etnolin-
gwistyki”, poczynajac od tomu 16. z roku 2004, kiedy to rocznik stal sie organem
dwu komisji etnolingwistycznych (PAN i MKS).

W kwietniu 2008 roku zesp6! lubelskich etnolingwistow (oficjalnie: Insty-
tut Filologii Polskiej UMCS) zorganizowal w Lublinie konferencje wspoélnie z nie-
mieckim zespotem prof. Rosemarie Liithr z Jeny, realizujacym program pod nazwa
Normy i wartosci w komunikacji miedzy Wschodem a Zachodem Europy”. W tymze
roku 2008 koncepcja EUROJOS zostala w odnowionym ksztalcie przedstawiona
przez Jerzego Bartminskiego i Wojciecha Chlebde na XIV Kongresie Slawistow
w Ochrydzie®.

W styczniu 2009 roku Konwersatorium EUROJOS zostato afiliowane w In-
stytucie Slawistyki PAN, ktérego Rada Naukowa powolata 14-osobows rade na-
ukowa; na jej przewodniczacego wybrano prof. Macieja Abramowicza (z UMCS),
na zastepce prof. Wojciecha Chlebde (z Uniwersytetu Opolskiego), sekretariat zas
powierzono dr Iwonie Bieliniskiej-Gardziel (IS PAN). Rada naukowa sposrod 75
proponowanych hasel wybrata do opracowania w pierwszej kolejnosci 5 pojeé:
DOM, EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR. Konwersatorium skupito rézne $ro-
dowiska naukowe (gltéwnie jezykoznawcow, ale tez socjologéw i kulturoznawcow).

* Zob. informacje w artykutach Eleny Berezovi¢ i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bart-
minskiej w 21. tomie ,E” (2009) oraz Marty Nowosad-Bakalarczyk i Joanny Szadury
(w tym samym tomie).

® M.in.: Jazykovoj obraz mira. Ocerki po étnolingvistike, Moskva 2005; Jezykowe pod-
stawy obrazu Swiata, Lublin 2006, wyd. V w 2012; Stereotypy mieszkajq w jezyku, Lublin
2007, wyd. IT w 2009; Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, Londyn 2009; Jezik — slika —
svet, Belgrad 2011; Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z Lublinské kognitivni etnolin-
guistiky, Praha 2016; Jerzy Bartminski, Koncepcja jezykowego obrazu Swiata w programie
slawistycznych badan pordwnawczych, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 40, 2005,
s. 259-280.

5 Por. W. Chlebda, Europejskosé w najnowszym polskim dyskursie politycznym, [w:]
Jezyk polski w europejskiej przestrzeni kulturowo-jezykowej, red. S. Gajda, Opole 2008,
s. 7T7-184; tenze, W poszukiwaniu jezykowo-kulturowego obrazu $wiata Stowian, [w:| Et-
nolingwistyka a leksykografia, red. W. Chlebda, Opole 2010, s. 7-20.

7 Materiaty ukazaly sie jako tom Furopa und seine Werte. Akten der internationalen
Arbeitstagung ,,Normen- und Wertbegriffe in der Verstindigung zwischen Ost- un Westeu-
ropa, 3./4. April 2008 in Lublin,Polen pod red. J.Bartmiriskiego i R.Liihr, Frankfurt am
Main, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften; zob. sprawozdanie z konfe-
rencji J. Szadury i G. Zuka w ,,E” 20 (2008).

8 Zob. J. Bartminski, W. Chlebda, Jak badaé jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian
i ich sgsiadow, ,E” 20, 2008, s. 11-27. Projekt spotkal sie z duzym zainteresowaniem
slawistow.
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Gotowos¢ wspolpracy zdeklarowalo ponad sto oséb z wielu instytucji naukowych,
w tym 19 zagranicznych? i 12 polskich!®.

Spotkania naukowe. W ramach konwersatorium EUROJOS przy wsparciu
obu komisji etnolingwistycznych (KJ PAN i MKS) kontynuowano organizowanie
spotkan naukowych, z ktérych sprawozdania ukazywaly sie systematycznie, poczy-
najac od 21. tomu ,Etnolingwistyki”!!.

Pierwsze spotkanie w dniach 17-18 kwietnia 2009 roku zorganizowal prof.
Wojciech Chlebda w Kamieniu Slaskim. Bylo ono poswiecone kwestiom definio-
wania pojeé, a takze miejsca i roli definicji stownikowych w rekonstrukeji obrazow
Swiata. Materialy ukazaly sie we wspomnianym tomie Etnolingwistyka a leksyko-
grafia pod red. W. Chlebdy (Opole 2010).

Kolejne spotkanie w czerwcu 2009 roku zorganizowal prof. Michael Fleischer
we Wroclawiu; koncentrowalo sie ono wokol kwestii zastosowania metod ekspe-
rymentalnych (ankietowych) w badaniach jezykoznawczych. Materialow nie wy-
dano'2. Owocem tego etapu prac bylo sformulowanie instrukcji metodologicznej,
majacej shuzyé autorom opracowujacym wybrane pojecia aksjologiczne'3.

Trzecie spotkanie, ktore odbylo sie w grudniu 2009 w Warszawie, miato cha-
rakter informacyjno-warsztatowy. Przeprowadzil je dr hab. Marek Lazinski, ktory
zaprezentowal mozliwosci, jakie daja korpusy polszczyzny i jezykéw stowianskich
w badaniu jezykowego obrazu $wiata i jego fragmentoéw. Za podstawe prezentacji
postuzyl Narodowy Korpus Jezyka Polskiego i korpusy réwnolegle jezykow sto-

9 Instytut Slawistyki RAN (Moskwa, Rosja); Uralski Uniwersytet Panstwowy (Jeka-
tierinburg, Rosja); Bialoruski Uniwersytet Panstwowy (Minsk, Bialorus); Uniwersytet
Karola (Praga, Czechy); Uniwersytet im. Konstantyna Filozofa (Nitra, Stowacja); Naro-
dowy Uniwersytet im. Iwana Franki (Lwow, Ukraina); Uniwersytet Humboldtéw (Berlin,
Niemcy); Instytut Jezyka Serbskiego SAN (Novy Sad, Serbia); Rosyjski Panstwowy Uni-
wersytet Humanistyczny (Moskwa, Rosja); Uniwersytet Wileniski (Litwa); Narodowy Uni-
wersytet im. T. Szewczenki (Kijow, Ukraina); Panistwowy Uniwersytet Ateniski (Ateny,
Grecja); Chorwacka Akademia Nauk i Sztuk (Zagrzeb, Chorwacja); Democritus Univer-
sity of Thrace (Komotini, Grecja); Instytut Jezyka Bulgarskiego BAN (Sofia, Bulga-
ria); Department of Psychology University of Portsmouth (United Kingdom); Uniwer-
sytet w Gent (Belgia); Slavic Department University of Wisconsin (Milwaukee, USA);
Stockholm University (Szwecja).

10 Udzial zdeklarowaly: Uniwersytet Opolski; Uniwersytet Wroclawski; Wydzial ,,Ar-
tes Liberales” UW (Warszawa); UMCS (Lublin); Uniwersytet Jagiellonski (Krakow); Uni-
wersytet A. Mickiewicza (Poznaii); Uniwersytet Slaski (Katowice); Katolicki Uniwersytet
Lubelski; Uniwersytet Warszawski; Akademia Humanistyczna (Puttusk); Wyzsza Szkola
Wschodnioeuropejska (Przemysl); Instytut Slawistyki PAN (Warszawa).

' Zob. 1. Bieliiska-Gardziel, O pracach Konwersatorium EUROJOS, ,JE” 21 (2009),
s. 343-345.

127 przedstawionych referatow drukiem ukazal sie jedynie artykul Natalii Diugosz
Opozycja swdj/obcy w butgarskim jezykowym obrazie swiata w Swietle danych ankietowych
w 22. tomie ,,E” (2010).

13 Zob. M. Abramowicz, J. Bartminski, W. Chlebda, Jezykowo-kulturowy obraz swiata
Stowian na tle pordwnawczym. Zatozenia programu ,A” (10 VI 2009), JE” 21 (2009),
s. 341-342.
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wianskich: Interkorp (projekt Czeskiego Korpusu Narodowego) oraz ParaSol (pro-
jekt uniwersytetow w Ratyzbonie i Bernie).

Czwarta, metodologiczna sesje zorganizowalt w kwietniu 2010 roku w Por-
tsmouth dr Joerg Zinken — tematem rozwazan byly badania nad wykorzystaniem
interakcji ludzkich i tekstéw w rekonstruowaniu wycinkéw obrazu $wiata'?.

W dniach 23—-25 wrze$nia 2010 roku w Lublinie odbyta sie miedzynarodowa
konferencja naukowa na temat Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata
Stowian i ich sgsiadow, zorganizowana przez Instytut Filologii Polskiej UMCS i IS
PAN sygnowana jako EUROJOS V12,

Roéwnolegle zalozenia programowe konwersatorium poruszano m.in. na po-
siedzeniach Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN, od mo-
mentu jej powstania'®.

Jezykowemu obrazowi §wiata na tle poréwnawczym poswiecono dwie miedzy-
narodowe konferencje — wspotorganizowane przez Instytut Filologii Polskiej UMCS
i Instytut Slawistyki PAN — 23—25 wrze$nia 2010 roku w Lublinie (EUROJOS
V) oraz 22-25 listopada 2012 roku w Warszawie i w Lublinie (EUROJOS VI)'7.
Na konferencji lubelskiej dyskutowano o sposobach analizy semantycznej nazw
wartosci w réznych jezykach (stowiariskich i nie tylko)'®, na warszawsko-lubelskiej
juz konkretniej — o konceptach DOM, EUROPA, PRACA, HONOR 1 WOLNOSC w aksjo-
sferze Stowian i ich sasiadéw!?. Na tamach ,Etnolingwistyki” toczyla si¢ w latach
2008-2012 wazna dyskusja na temat metodologii badanin JOS w aspekcie porow-

nawczym?2°.

14 Zob. sprawozdanie Anny Niderli w ,E” 22 (2010).

15 Zob. szczegdlowe sprawozdanie 1. Bieliriskiej-CGardziel w ,E” 23 (2011).

16 Zob. informacje w artykutach J. Szadury w ,,E” 17 (2005), I. Lapo i J. Szadury w ,E”
19 (2007), J. Szadury i G. Zuka w ,E” 20 (2008), J. Szadury w ,E” 21 (2009).

17 Zob. sprawozdanie J. Bartminskiego, I. Bieliiskiej-Gardziel i S. Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej w ,,E” 25 (2013).

18 Materialy ukazaly sie w tomie Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Sto-
wian i ich sgsiadéw 1, red. M. Abramowicz, J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel, Lublin
2012.

19 Materialy ukazaly sie w tomie Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Sto-
wian i ich sgsiaddw 2. Wokdt europejskiej aksjosfery, red. J. Bartminski, I. Bieliiska-Gar-
dziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, Lublin 2014. Do tomu zostaly juz takze wlaczone
niektore artykuty objete finasowaniem z grantu NPRH2/H12/81/2012.

20 Por. zwlaszcza artykuty: Jerzy Bartminiski, Wojciech Chlebda, Jak badaé jezykowo-
-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sgsiadow, JE” 20, 2008, s. 11-27; Maciej Abramo-
wicz, Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda, Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian na
tle poréwnawczym. Zatozenia programu ,A”, JE” 21, 2009, s. 341-342; Renata Grzegor-
czykowa, Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu Swiata — widziane
z perspektywy badan poréwnawczych, JE’ 21, 2009, s. 15-29; Renata Grzegorczykowa,
Jeszcze o rozumieniu JOS-u w perspektywie badan pordwnawczych: problem inwariantu
pojeciowego, JE” 23, 2011, s. 217-225; Jadwiga Puzynina, Z problemdw opisu jezykowego
obrazu Swiata — pytania i wglpliwosci, E” 22, 2010, s. 39-51; Maciej Abramowicz, Je-
rzy Bartminski, Wojciech Chlebda, Punkty sporne i bezsporne w programie EUROJOS:
Odpowiedz na pytania i wgtpliwosci Profesor Jadwigi Puzyniny, B’ 23, 2011, s. 227-233.
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Wsparcie grantowe. Nowy etap dziatalnosci konwersatorium EUROJOS za-
czal sie z koricem roku 2012, kiedy na realizacje tematu pn. Metody analizy jezy-
kowego obrazu Swiata w kontekscie badarn poréwnawczych przyznano Instytutowi
Slawistyki PAN grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?!. O wynikach
prac finansowanych z tego grantu informuje raport J. Bartminskiego, I. Bieliniskiej-
-Gardziel i W. Chlebdy w tym tomie ,Etnolingwistyki”.

Prace grantowe zamykalta konferencja EUROJOS XI w Warszawie 13 paz-
dziernika 2015, ktora przyniosta podsumowanie wynikéw projektu. W konferencji
uczestniczylto tacznie 45 0s6b (w tym 24 z zagranicy), reprezentujacych 27 osrod-
kéw naukowych. Dokonano podsumowania prac, a redaktorzy poszczegdlnych to-
mow LASIS (J. Bartminski, W. Chlebda, M. Abramowicz i P. Sotirov) przedstawili
stan prac nad tomami DOM, EUROPA, WOLNOSC, PRACA i HONOR.

Swoje opinie o realizacji projektu przedstawili: prof. Swiettana Tolstojowa z In-
stytutu Slawistyki RAN w Moskwie oraz dr Jorg Zinken z Uniwersytetu w Man-
nheim. Nastepnie odbyto dyskusje ogolna, w ktorej wzielo udzial 15 osob (zapis
obu opinii i dyskusji w tym numerze ,E”).

Podsumowanie. Naukowe cele programu EUROJOS w omawianym okresie
realizowano na dwoch plaszczyznach: 1) teoretycznej (wypracowanie precyzyjnych
narzedzi pojeciowych dotyczacych JOS i jego relacji do tradycyjnych pojeé lingwi-
stycznych); 2) analitycznej (rekonstrukcja poszczegélnych fragmentow JOS w je-
zyku polskim i w wybranych innych jezykach).

W plaszczyznie teoretycznej dazono do uzgodnieni dotyczacych narzedzi poje-
ciowych i terminologii, poréwnywalnego zestawu zrédet i sposobéw definiowania
znaczen. W ramach regulacji terminologicznych przyjeto rozrozniaé leksemy jako
jednostki planu wyrazania z jednej strony, i znaczenia, pojecia, koncepty i idee jako
elementy planu tresci z drugiej, oraz opisywaé¢ wartosci jako koncepty kulturowe,
czyli pojecia nacechowane warto$ciujaco i wyposazone w swoiste kulturowo ko-
notacje. Uczestnicy zaakceptowali zalozenie, ze podstawa materialowa dla analiz
semantycznych powinny by¢ dane trojakiego typu: czerpane ze zrodel systemo-
wych (w tym stownikowych) [S], pochodzace ze Zrédet ;wywotanych”; tj. uzyska-
nych metoda badan ankietowych [A], pochodzace z tekstéw czerpanych z korpusow
narodowych oraz z wysokonaktadowej prasy, dobranej wedtug reprezentatywnych
opcji politycznych i §wiatopogladowych [T].

Wymiernymi efektami prac konwersatorium EUROJOS do roku 2015, zaréwno
finansowanych z grantu NPRH, jak z innych zrédel (takze prowadzonych w ra-
mach badan wlasnych lub statutowych poszczegolnych autoréw), sa publikacje
na tamach ,Etnolingwistyki” oraz tomy zbiorowe. Poza wczesniej wymienionymi
nalezy wymieni¢ dwa: Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian
i ich sgsiadéw 3. Problemy eksplikowania i profilowania pojeé (red. 1. Bielinska~
-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2014) oraz Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, t. 1. DOM (red. J. Bartminski, I. Bielinska-
-Gardziel, B. Zywicka, Lublin 2015)22.

21 Grant nr NPRH 0132/NPRH2/H12/81/2012.
22 Warto dodag¢, ze tom LASiS-u DOM zostal wydany dzieki finansowemu wsparciu
Instytutu Filologii Polskiej UMCS. W polu widzenia autoréow tego tomu znalazly sie
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Zaawansowane zostaly prace nad czterema dalszymi tomami LASiS: t. 2. EU-
ROPA (red. W. Chlebda), t. 3. PRACA (red. J. Bartmiriski, M. Brzozowska, S. Nie-
brzegowska-Bartminska), t. 4. WOLNOSC (red. M. Abramowicz, J. Bartminski),
t. 5. HONOR (red. D. Ajdaczié, P. Sotirov). Przygotowano takze do druku tom
Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badari empirycznych (red. 1. Bie-
liniska-Gardziel, M. Brzozowska, B. Zywicka).

Perspektywy. Na zakonczenie spotkania 13 pazdziernika 2015 roku liczne
grono wspotpracownikow zdeklarowalo gotowosé kontynuacji pracy przy przygo-
towywaniu kolejnych toméw LASIS (o ile projekty takowych powstana). Kon-
wersatorium EUROJOS bedzie wiec dziala¢ nadal pod patronatem Komisji Et-
nolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow i Instytutu Slawi-
styki PAN. Przewidziane jest rozszerzenie pola zainteresowan na (nieuwzgledniane
w ramach badan grantowych) niestandardowe warianty jezyka, zgodnie z kon-
cepcja (ETNO)EUROJOS, przedstawiong przez prof. Stanistawe Niebrzegowska-
-Bartminsks??. Konwersatorium pozostaje otwarte dla wszystkich zainteresowa-
nych przedstawiona tematyka i badaniem jezykowo-kulturowych obrazéw $wiata
(w tym zwlaszcza konceptow aksjologicznych) w roznych jezykach.

wszystkie jezyki stowianiskie — zachodnie, wschodnie (zabrakto tylko ukrainskiego, ale
jest etnolekt temkowski, oraz stowenskiego i macedoniskiego) i poludniowe — oraz euro-
pejskie (niemiecki, francuski, angielski, portugalski, litewski, nowogrecki). Korzystajac
z rozciagliwosci semantycznej pojecia ,sasiedzi Stowian”, uwzgledniono takze inne jezyki:
japonski, suahili, hauza i tamaszek (ich opisy nie byty finansowane z grantu).

28 Zob. Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Projekt badawczy (ETNO)EUROJOS
a program etnolingwistyki kognitywnej, ,E” 25 (2013), s. 267-281.



