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RAPORT Z REALIZACJI PROJEKTU M ETODY ANALIZY
JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA W KONTEKSCIE BADAN
POROWNAWCZYCH

Grant na realizacje projektu o nazwie Metody analizy jezykowego obrazu Swiata
w kontekscie badari pordwnawczych zarejestrowany jako NPRH 0132/NPRH2/
H12/81/2012 zostal przyznany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
na lata 2012—-2015 Jerzemu Bartminiskiemu zatrudnionemu w Instytucie Slawistyki
PAN w Warszawie. Kierownikiem grantu byt prof. Jerzy Bartminski, wspotwyko-
nawcami dr Iwona Bieliniska-Gardziel (pelniaca tez funkcje sekretarza) i prof. Woj-
ciech Chlebda. Celem grantu bylo wypracowanie narzedzi pojeciowych stuzacych
analizie 1 opisowi jezykowego obrazu $wiata, a w szczego6lnosci: 1) opracowanie
sposobow definiowania znaczen ze szczeg6lnym uwzglednieniem przydatnosci de-
finicji kognitywnej; 2) operacjonalizacja terminéw koncept, pojecie, wyobrazenie,
stereotyp; 3) okreslenie miejsca analiz etymologicznych w rekonstrukeji JOS; 4)
sprawdzenie przydatnosci roznego typu ankiet do rekonstrukeji JOS; 5) sprawdze-
nie mozliwosci wykorzystania korpuséw jezykowych i indywidualnych (autorskich)
tekstow.

Wszystkie te zadania mialy zostaé przetestowane na materiale nazw wartosci
w réznych jezykach Stowian i ich sasiadow. Wybrano do opracowania — w nawiaza-
niu do wezeéniejszych sugestii rady naukowej Konwersatorium EUROJOS — hasta:
DOM, EUROPA, PRACA, WOLNOSC i HONOR. Do zadan w ramach grantu wpisano
tez ,opracowanie Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiaddw na materiale
wybranych jezykow!.

Do wspolpracy zostali zaproszeni uczestnicy konwersatorium EUROJOS? oraz
czlonkowie dwu komisji etnolingwistycznych — krajowej (przy Komitecie Jezyko-
znawstwa PAN) i miedzynarodowej (przy Miedzynarodowym Komitecie Slawi-
stow). Lacznie w pracach grantowych wzielo udzial 76 osob z 16 krajow, opra-
cowania do LASIS ztozylo 57 osob.

! Wedtug formuty zawartej w umowie chodzié miato tylko o ,zredagowane tomy w po-
staci wydruku komputerowego, przekazane do recenzji wydawniczej”. Wydanie Leksykonu
nie bylo juz objete umowa grantowa.

2 O konwersatorium EUROJOS zob. artykut J. Bartminskiego i I. Bieliniskiej-Gardziel
15 lat Konwersatorium EUROJOS (w tym tomie ,E”).
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Ze srodkow grantu sfinansowano 2 konferencje, 3 spotkania warsztatowe oraz
(czesciowo) panel etnolingwistyczny na XV Miedzynarodowym Kongresie Slawi-
stow (Minsk, IX 2013). Byly to:

1. Konferencja EUROJOS VII (Putawy, 24-25 VI 2013) , Teoria jezykowego ob-
razu $wiata i metody jego rekonstrukcji. Problem eksplikacji wartosci” zostata
zorganizowana wspolnie z Instytutem Filologii Polskiej UMCS. Konferencja do-
tyczyla m.in. sposobu budowania definicji leksykograficznych, rozumienia ter-
minéw: koncept, pojecie, stereotyp oraz problemu profilowania pojeé¢®. Z konfe-
rencja polaczono warsztaty (26—27 VI 2013) poswiecone uzgodnieniom dotycza-
cym przygotowania i przeprowadzenia ankiet. W konferencji oraz w warsztatach
uczestniczylo lacznie 46 osob z 9 krajow; przedstawiono 29 referatow.

2. Warsztaty EUROJOS VIII (Putawy, 8-10 XII 2013) po$wiecono uzgodnieniom
metodologicznym dotyczacym korzystania z baz tekstow i sposobom budowania
artykulow hastowych (porownywano makiety hasel). Uczestniczyto w nich 28
0s6b z 7 krajow, przedstawiono 29 referatow?.

3. Warsztaty EUROJOS IX (Putawy, 2022 III 2014) poswiecono problemom pro-
filowania oraz prezentacji makiet artykuléw hastowych 5 opracowywanych kon-
ceptow. Uczestniczyto w nich 26 oséb z 6 krajow®.

4. Na konferencji EUROJOS X (Putawy, 20-23 XI 2014) prezentowano finalne
wersje semantycznych analiz wybranych konceptow (z uwzglednieniem profilo-
wania). Uczestniczylo w nich tacznie 49 oséb z 11 krajow, przedstawiono 35
referatow®.

Owocem odbytych spotkan, warsztatow i dyskusji jest seria publikacji. Na ta-
mach rocznika ,Etnolingwistyka” (tomy 24-26; 2013-2015) opublikowano artykuty
0 HONORZE/CZCI, EUROPIE, PRACY, DOMU, RADOSCI i BIEDZIE (niektore nie byly
finansowane z grantu, lecz pozostawaly z nim w zwiazku tematycznym). Kilka
rozpraw ukazalto sie w dwoch tomach lubelskiej ,,czerwonej serii” pod nagléwkiem
Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian i ich sgsiadéw” .

Jesli idzie o Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiaddow, udato si¢ opubli-
kowaé¢ tom 1. DoM (red. J. Bartmiriski, I. Bieliniska-Gardziel, B. Zywicka, Lu-

3 Istotne znaczenie dla prac zespotu mialy szczegélnie dwa referaty (opublikowane
w kolejnodci jako teksty): Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Od separacyjnego do
holistycznego opisu jezykowego obrazu swiata. Na marginesie dyskusji nad ksztattem arty-
kutow w ,,Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadéw”, [w:] Wartosci w jezykowo-
-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow 3. Problemy eksplikowania i profilo-
wania pojeé, red. 1. Bielinnska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Lublin
2014, s. 71-102) oraz Niny Gryshkovej, Leksem, pojecie, stereotyp, koncept, znaczenie,
idea — propozycja regulacji terminologicznych (w tym samym tomie, s. 21-50).

* Zob. sprawozdanie 1. Bieliniskiej-Gardziel i J. Szadury w ,E” 26 (2014).

® Zob. sprawozdanie I. Bieliniskiej-Gardziel z EUROJOS VII, VIITiIX w E” 26 (2014).

6 Zob. sprawozdanie Alty Kozynowej w ,E” 27 (2015).

T Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian i ich sgsiadéw 2. Wokét eu-
ropejskiej aksjosfery, red. J. Bartminiski, I. Bieliriska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartmin-
ska, Lublin 2014; Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadéw
3. Problemy eksplikowania i profilowania pojeé, red. 1. Bielinniska-Gardziel, S. Niebrzegow-
ska-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2014.
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blin 2015) oraz powaznie zaawansowaé przygotowanie kolejnych 4 tomoéw: t. 2.
EUROPA (red. Wojciech Chlebda), t. 3. PRACA (red. Jerzy Bartmiriski, Malgorzata
Brzozowska, Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska), t. 4. WOLNOSC (red. Maciej
Abramowicz, Jerzy Bartmiriski), 5. HONOR (red. Dejan Ajdaczi¢, Petar Sotirov).

W pracach nad Leksykonem uczestniczyt miedzynarodowy zespét jezykoznaw-
cow z wszystkich bez mata krajow stowianskich (bez Macedonii i Stowenii) i nie-
ktorych pozastowianskich, w sumie 57 os6b.

Uczestnicy, akceptujac zalozenia definicji kognitywnej, stosowali ja do analizy
i sposobu przedstawiania wynikéw w zréznicowany sposoéb. Udalo sie uzgodnié
rozumienie terminéw leksem, znaczenie leksykalne, pojecie i koncept (tj. pojecie
wzbogacone konotacjami kulturowymi, wyobrazenie, stereotyp w sensie Putna-
mowskim), wszyscy autorzy uznali tez, ze szczeg6lna przydatnosé dla rekonstrukeji
JOS maja analizy etymologiczne nazw. Pokazano przydatnosé¢ metod eksperymen-
talnych (ankiet otwartych) do rekonstrukeji jezykowo-kulturowego obrazu §wiata,
potwierdzono przydatnosé korpuséw jezykowych i potrzebe siegania do tekstéw in-
dywidualnych (autorskich). Jednak zalozenie, ze poréwnanie skupi sie¢ na tym, co
w poszczegolnych jezykach w najszerszym zakresie jest wspolne (a jest to potoczna,
standardowa odmiana jezyka), okazalo sie zbyt restryktywne, bowiem wiele rele-
wantnych kulturowo informacji o duzej wyrazistosci udawato sie wydoby¢ z tekstow
poetyckich.

Ankiety oparte w zamierzeniu na jednym wspolnym pytaniu ,,Co wedlug ciebie
stanowi o istocie prawdziwego X-a?” niektérzy autorzy uznali za niewystarczajace,
w zwiazku z czym wzbogacali je dodatkowymi pytaniami oraz testami skojarze-
niowymi. Watpliwosci pojawily sie w zwiazku z uzyciem w pytaniu modyfikatora
sprawdziwy”, ktory mial stuzyé ukierunkowaniu odpowiedzi na strone wyobraze-
niowg, (,Jak postrzegasz i konceptualizujesz X-a?”), a nie strone przedmiotowa
(,Jaki jest X7?), chodzito bowiem o uzyskanie zréznicowanych narodowo stereoty-
pow (tj. subiektywnych wyobrazeri) Europy, domu, honoru itd., a nie opisow ency-
klopedycznych. Wyniki ankiet sa w artykutach przywotywane tylko w wersji synte-
tycznej, ich doktadniejsze omoéwienie przesunieto do osobnego tomu pt. Nazwy war-
tosci w jezykach europejskich. Raport z badan empirycznych, ktéry ukaze sie pod
redakcja Iwony Bieliniskiej-Gardziel, Matgorzaty Brzozowskiej i Beaty Zywickiej.

Najwieksze trudnosci powstaly w zwigzku z probami profilowania wyobrazen
bazowych. Znane z gramatyki kognitywnej pojecie ,profilowania”® wiekszosé¢ au-
toréw starala sie stosowa¢ w zmodyfikowanej wersji proponowanej przez badaczy
lubelskich?. Nie udato sie jednak osiagnaé¢ w tym zakresie pelnego porozumienia
i kwestia ta wymaga osobnej analizy.

8 Por. Ronald Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakow 2009, s. 100
i nast.

9 Por.: Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska, Profile a podmiotowa interpre-
tacja Swiata, [w:] Bartmiriski J., Tokarski R. (red.), Profilowanie w jezyku i w tekscie,
Lublin 1998, s. 211-224; Malgorzata Brzozowska, Profilowanie a nominacja i etymolo-
gia, [w:] Bartminski J., Tokarski R. (red.), 1998, s. 249-258; Urszula Majer-Baranowska,
Duwie koncepcje profilowania pojeé w lingwistyce, ,E” 16, 2004, s. 85—109; Stanistawa Nie-
brzegowska-Bartminska, O profilowaniu jezykowego obrazu Swiata, ,,Poradnik Jezykowy”
2015, nr 1, s. 30-44.
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Jakie perspektywy ,komparacji” otwieraja opracowane paralelnie jezykowo-
-kulturowe obrazy wybranych poje¢? Mozliwa jest konfrontacja i komparacja wie-
lokierunkowa, kazdego jezyka z kazdym, z wielu punktow widzenia, pod wybranymi
wzgledami (aspektami). Mozliwe jest tez podejmowanie prob syntezy w kategoriach
kulturowych i $cidle lingwistycznych, przez odniesienie do systemu jezykowego —
jak to proponowata na jednym ze spotkan Swiettana Tolstojowal®. Przede wszyst-
kim jednak otwarto mozliwo$é¢ efektywnego ,poszukiwania jedno$ci w wielosci”.
Taki cel nadrzedny przyswieca podejmowanym badaniom poréwnawczym.

10 Zob. jej wypowiedz opublikowans w tomie Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie
Swiata Stowian i ich sqsiadow 2. Wokot europejskiej aksjosfery, Lublin, 2014, s. 262—-265.
Postulat S. Tolstojowej podjal autor wstepu do tomu Dom (2015) w artykule pt. Dom —
koncept uniwersalny i specyficzny kulturowo.



