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DYSKUSJA PODSUMOWUJACA PROJEKT
L,METODY ANALIZY JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA
W KONTEKSCIE BADAN POROWNAWCZYCH”

W ramach XI konferencji EUROJOS odbytej 13 pazdziernika 2015 roku w In-
stytucie Slawistyki PAN, po przedstawieniu ,Raportu z realizacji projektu Metody
analizy jezykowego obrazu Swiata w kontekscie badan pordwnawczych” (zob. tekst
J. Bartminiskiego. I.Bieliriskiej-Gardziel i W. Chlebdy w tym tomie) i wystuchaniu
dwoch zamoéwionych opinii (prof. Swiettany Tolstojowej z Moskwy i dra Jorga Zin-
kena z Mannheim — teksty w tym tomie) odbyta sie otwarta dyskusja nad wynikami
zamykanego etapu prac konwersatorium EUROJOS. Udzial w niej wzieli kolejno:
Olga Frotowa z Moskwy, Aleksy Judin z Gent, Dejan Ajdaczi¢ z Kijowa (Belgradu),
Alicja Nagorko z Warszawy (Berlina), Wojciech Chlebda z Opola, Mikotaj Antro-
pow z Minska, Natalia Korina z Nitry, Alta Kozynowa i Nadiezda Kochnowicz
z Miriska oraz Jelena Bieriezowicz z Jekaterinburga. Dyskusje podsumowat Jerzy
Bartmiriski. Wypowiedzi dyskutantéw publikujemy w wersji zautoryzowane;j.

1. Oabra @posioBa (Mocksa), Bonpoc o Tumosiornu KOHIENTOB

JIj1s1 KOHIENTa BayKHO ONPEEUTD €ro TPAHUIBI, KOHIENIT MOYKHO MTPEICTABATD
KaK T10JI€ C TIeHTpoM U tiepudepueii. Hy»KHO MOMHUTB 1 O MOCJI6I0BATETLHOM Pas3-
JIEJIEHUY CUHXPOHWM U JIUAXPOHUU, TIOCKOJIBKY COJIEPXKAHKME KOHIIENTa MOXKET W3-
MeHnTbess. O4eHb BaskeH BOIPOC O TUIIOJIOTHU KOHIENTOB. KOHIENTHI Ae/aTcsd Ha,
ounmbl (EUROPA) / e onmMbl (DOM), PRACA, WOLNOSC, HONOR), KOHKPETHBIE
(DOM / abcrpakThbie (PRACA, WOLNOSC, HONOR). Eciin coorHecTn anamusupy-
€Mbl€ KOHIIENTBI ¢ TUIIAMHA MPEJIUKATOB, TO PRACA — JEATENIbHOCTH, WOLNOSC —
cocTosiHne, HONOR, — Ka4ecTBO. EIMHBIH BOIIPOC P aHKETUPBAHUN HE JIAET YIECTh
cnenuduKy KoHnenTa. MHe Ho-IpeXKHeMy KasKeTcs, 9TO JJIs KOHIENTa-OHIMa, BO-
IPOC C MpUJIAraTeIbHBIM ,HacTosmuil” HekopekTeH. Onucanue KOHIENTa M0 pas-
HBIM JIUCKYPCaM, BO3MOXKHO, JTACT HEOJNHAKOBBIE PE3y/IbTATHL: 10 O(PUIUATHLHOMY,
HapoaHOMY ((OJILKIOPHOMY ), HAIIMHAJIUCTHIECOMY AucKpcaM. U, KoHedHO, s c4u-
taro, 9yro npoekT KUROJOS nocromn nmpoo/iKeHust U pa3BUTHUS.

2. Asnekceit B. FOauu (Tent), YTo caesiaHo U 9TO XOTEJIOCH ObI J1enaThb?

(1) TIpexkze Bcero XOTeJOCHh OBI TOIIEPKHYTH, YTO 3aBEPIIAIONIUNACS CETOIHSI
MIPOEKT MMeJT OOJIBIIOe 3HAYEHNE Ml MCCIemoBaTebeckoro obbeannenns EURO-
JOS, 11 moAroToBKU « AKCHOJIOrHYECKOIO CJI0Bapsl CIABSH U UX COCENed» U I
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CJIABSTHCKO# 9THOJIMHI'BUCTUKY BoobIIe. B paMkax mpoekTa 1oz pyKOBOJACTBOM IIPO-
deccopa Exxu Baprmunbckoro Oblia mpoBesieHa cepust pabounx BCTPEY yUIaCTHU-
KOB TIPOEKTa U Psif] IMUPOKUX HAYUIHBIX KOH(MEpEeHIil, Ha KOTOPBIX 00CY K IAJINCH
KaK TeOPETUKO-METO/I0JIOINYeCKIe BOIIPOCHI OIIUCAHUS IIEHHOCTEN B A3bIKE U Yepe3
A3bIK, TAK U [PAKTAIECKUE AHAJU3bI CBI3aHBIX C IEHHOCTSIMU KOHIIEIITOB. BBLIO
[IO/IPOTOBJIEHO 3 TEMATHUYECKNX COOpPHUKA CTaTell, cobuparoTcsd U PeIaKTUPYIOT-
CsI ellie TSITh TOMOB, MTOCBSATIEHHBIX TIEPBBIM MOHATUAM, N30PAHHBIM yIACTHUKAMUI
LIPOEKTa JJIsl I1apaJjljleJIbHOI'O OIMCAHUS.

(2) Xoresioch Gbl B TO »Ke BpeMsl CKa3aTh HECKOJBKO CJIOB U O TOM, Yero MHE
JINYHO HEIOCTABAJIO TPU PEAJU3AINHN TPOEKTA W YeM XOTEJOCh OBl 3aHMMATHCS
B OymyIem.

(3) Hapsimy c upormesmeit B paMKax IIpoeKTa JAUCKyccueil 06 obIuxX BOIPO-
cax METOJIOJIOTUU OIUCAHUS AKCUOJIOTMIECKIX [TOHITUN U pa3pabOTKON yHUMDUITH-
POBAHHOII CXEeMBI 3TUX OINMUCAHWI XOTE/J0Ch OBl TAKXKE IMOJBEPIHYTh KPUTUIECKO-
MYy aHAJIN3y U IIEPEOCMbBICJIEHUIO CaMO IOHSITHE S3BIKOBON KapTUHBI MHUPA, ITyTeM
SMUCTEMOJIOTUIECKOTO MCCJIEIOBAHNS UCIIOJIb3YIONINX €0 HAYIHBIX HAIIPABJIEHUN.
B noubekoit dutocodbun 310 noustre nogsusiock eme B 30-e roapl (Kazimierz Aj-
dukiewicz), mosbckasi JIMHIBUCTUKA BOcHpuHsia ero B 60-e—70-e Topbl, IJIABHBIM
o6pa3zom, Gaarosapsi BIUSHUIO HeMenkoro Heorymbosbaruancrsa (Leo Weisger-
ber). BaxXHO mOCTABATH BOIIPOC, KaK YAJOCh HOJIBCKOMY M BOOBINE BOCTOUHOEB-
POIIEICKOMY SI3bIKO3HAHUIO METOIOJIOTUIECKY IPUMUPUTD, KA3aJI0Ch Obl, HEIIPUMU-
pUMOE: PAIHOHAIBHBIN, «ITPOCBEIMIEHYECKUN» (DPAHILY3CKO-TPAYKCKUIA CTPYKTYpa-
sm3m, BonpuHsThIil B [Tosibire 1 CCCP B 3HauuTeIbHON cTenienn Giarojapst Jimd-
Hoctu n BiusgHUO Pomana KoOCOHA, U «POMAHTUIECKOE» HEOTyMOOJIbITHAHCTBO
(HeMenKue UCC/IeIOBAHUS «A3BIKOBOTO 00pa3a MUPa» U aMEPUKAHCKYIO 3THOJIMHI-
BUCTUKY ), 100ABUB K 9TOM y2Ke JIOCTATOYHO IIPOTUBOPEUUBOiL B IIaHE MUPOBO33pe-
HUsI METOJIOJIOIMH TO3/IHEE EIlle AMEPUKAHCKYI0 KOTHUTUBHYIO JIMHIBUCTUKY? DTa
TeMa 3aCIyKUBaeT PACCMOTPEHUsI UMEHHO B HACTOSIIUN MOMEHT, KOTJ[a OCHOBAH-
HBI Ha UJee KAPTUHBI MUPa OOJBINONH MEXKbA3BIKOBOM CJIOBAph HAXOIUTCS €I
B HAYaJIbHON CTa UM PEeau3alliu.

(4) Bapepmaromuiicss UCCIEIOBATENLCKAN IPOEKT ObLI HAIPABJIEH Ha BbIDa-
OOTKY METOOJIOTUN MapaJLIEJIbBHOIO CHHXPOHUYIECKOIO OIMUCAHMS COIIOCTABUMBIX
KOHIIENITOB B CJABSHCKUX U COCEICTBYIOIINX C HUMHU S3BIKAX COIVIACHO COBMECT-
HO paszpaboranHoil obmiei cxeme. OIHAKO CHHTETHYECKOE KOMIIAPATHBHOE Pac-
CMOTPEHUE AHAJM3UPYEMBIX KOHIETITOB K IEJIIM OYJIyIIero cjaoBapst He OTHOCUTCS
U NPUHIUIHAIBLHO OCTaBJIeHO dnTaTeso. Ilpuaunsl 3roro moustuel: Exu Bapr-
MHUHBCKHUIl HEOJJHOKPATHO CIIPABEJJIMBO YKA3BbIBAJ, UTO IPOCTAas KOMOMHATOPUKA
JIAeT CJIAIIKOM OOJIBINIOE KOJIMYECTBO BO3MOXKHBIX IIAP S3BIKOB JJIsi CPABHEHUS.
Komeuno, cxommasi MeTofoioruss u CTPYyKTypa crareil oOJlerdar UUTATesIo Co0-
cTBenHoe conocrapyieHne. OJIHAKO €CJIM «IIOTIAPHOE» COMOCTABJIEHNE S3BIKOB JIeii-
CTBUTEJILHO MOYKHO OBLIO OBbI MPEJIOCTABUTHL 3aMHTEPECOBAHHOMY YHTATENIO, HA
6aze MMPOBEJIEHHOIN0 CUHXPOHHOI'O aHAJIM3a OYeHb YKeJlaTe/IbHO ObLIO OBl HAIMCATH
00ODIIAOIIYIO COIOCTABUTEIBHYI0 MOHOIPAMUIECKYI0 pabOTy IO BCEM PACCMOT-
PEHHBIM CJIaBAHCKUM (€BPOIEHCKUM?) SI3bIKAM U KYJIbTYPaM C yUeTOM UCTOPUKO-
JTUAXPOHUTIECKOTO acTeKTa. BoobIme, X0Te0Ch ObI TOMYCTUTD B MTPOEKTE TAKIKE CO-
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[IOCTaBUTEIbHBIE TUAXPOHIYECKNE UCCIEIOBAHNS, KOTOPbIE TO3BOJINIIN OBl MHOTOE
OPOSICHUTH B (DOPMHUPOBAHNY (& 3HAUUT, U B COBPEMEHHOM COCTOSIHUM) BOCTOYTHO-
€BPOIENCKUX HAIMOHAIHHBIX aKCUOJOTUIECKUX CUCTEM.

(5) Yro xacaercsa BbIOOpa OyylIUX KOHIIEITOB JJIsl MCCJIEAO0BAHUS, XOPOIIO
ObLIO OBl BEPHYTHCS K 3asBJIEHHBIM ele 15 JieT Ha3ajd B KadecTBe IPHOPUTET-
HBIX IIPOCTPAHCTBEHHO-reorpaduYecKuM KOHIenTaM. HOBBIM aKTyaJIbHBIM acIeK-
TOM UX PACCMOTPEHUsI ObLIO ObI JIBUXKEHUE JIFOJEeil B IPOCTPAHCTBE KAaK IIEHHOCTD
U QHTUIEHHOCTH (CBODOJA NEPEMEIEHUS U €€ OrPAHUYECHNUs, MUTDAIUsl, U3THAHKE,
6ercTBo. . . ), & TaK:Ke M3MEHEeHUs TPAHMI] U UX HEHHOCTHOE OCMbIC/IeHHe (poccuii-
CKUe UJeN «COOMpAHUs 3eMeJIby U «PYCCKOrO MHUPa» KakK OOOCHOBAHME SKCIIAHCH-
OHM3MA).

(6) TTosHOCTBIO MOJEPIKUBAIO ITIPEJIAIABILYIOCH OPUEHTAIMIO OYJIYIIUX HC-
CJIEJIOBAHUN HE TOJIBKO HA «OKYJIBTYDPEHHbIH», TUTEPATY PHO-ITUCHMEHHBIH, HO U HA
ITOJIEBOM AHTPOITOJIOTUIECKUIL, & TAKXKE HAPOIHBINA, (DOTBKIIOPHBII MaTepUaJ, KAK
COBpeMeHHbIH, Tak n 18-20 BB.

(7) Xoporio 661710 GBI TAKIKE MOBBICATH «KOMIIATHOEIBHOCTbY CJIABSHCKON 9T-
HOJIMHTBUCTHUKY ¥ UCCJIEIOBAHUI KAPTUHBI MUPA C COBPEMEHHBIMYU TEICHUSIMU B 38~
MaHOM sI3bIKO3HaHWN. Hambosiee JIOTHYIHBIM 371€Ch KaXKEeTCs METOJI0JIOTTIECKOe
cOMmKeHne ¢ KOPILyCHOW JTUHIBUCTUKOM. B STHOIMHIBUCTUIECKUX UCCIIEIOBAHUSIX
Heo0X0IMMO 6oJIee MUPOKO MCIIOJIB30BATH CYIIECTBYIOIINE JIEKTPOHHBIE KOPILYCa,
a TaK>Ke MHTeTrpupoBaThb B 3THOJJMHIBUCTUIECCKYIO METO/L0JIOIUI0 METO/Ibl KOITYyCHO-
IO aHAJIN3A.

(8) Heobxomumo cOmKeHne TakzKe ¢ METOJAMU aHTPONOJIOIUU, B YaCTHOCTH,
¢ Temm, 0 KOTOPBIX roBopma 3zech Wopr Hunken. ClraBsHCKas STHOIMHTBHCTI-
Ka Ha3bIBaeT cedsi aHTPOIOJOTUIECKON JIMHIBUCTUKOM, HO METOIOB COBPEMEHHOIT
3amaIHON AHTPOIOJOTUN TPAKTUIECKN HE MCIOJIH3YeT.

3. Hesau Aiinaunu (Kijow-Belgrad), IIpogomkurs paory!

Ceropusimusis Becrpeda yaacTHKOB npoekta EUROJOS cBs3ana ¢ okonvuanu-
eM paboThl HAJT TEKCTAMU JIJIs JIEKCUKOHA IEHHOCTEH CJIABSH U UX COCEe/Iel, a TaKKe
0’KUJAEMOM MTOArOTOBKON T COOPHUKOB O BBIOPAHHBIX KOHIIENTAX. DTO IOBOJI
B3IVIAHYTh KakK HA3aJl, TaK U BIepel. becenyst ¢ KoJIJIeraMu, s yJI0CTOBEPUIICS, ITO
MOe€ YKeJIaHUe MPOJOJIKUTE PabOTy B MPOEKTE He OJUHOKO, U MOTOMY ceiffdac Xody
MOJIETUTHCS ¢ BaMu MBICISIME O Ba’KHOCTU TPOEKTa U €r0 BO3MOXKHOM Oy TyTIEM.

PesynbpraTor narmieit paboTbl Ha JIAaHHLIH MOMEHT W 6€3 HalleuaTaHBIX TOMOB
o yectn, EBpore, mome, cBobojie 1 poboTe BIIEUATIISIIOT: OHU COJEPXKATCS B TPEX TO-
MaxX KpacHOI JIIOOJIMHCKOI cepun, B TeKCTaxX exkeroiauuka ,Ftnolingwistyka”, cep6-
ckoM cbopuuke O 8pednocmuma Yy Cpnekom je3uxry, CO3TAHHOM HAa OCHOBE HAIIEro
IIPOEKTA, a TAKXKe B MHOTOYHCJIEHHBIX ITyOIUKAIMAX, pa3bpOCAHHBIX B (DUIOIOTH-
yeckux kypHaJsiax u coopuukax. [Ipoekt EUROJOS B TeuyeHMe HECKOJIBKUX JIET
pasBuUBaJjICs. DTO OCOZHAET KaK b ABTOD, CPABHUBAS YJIydIIEHHBIE BEPCUH CBOMX
TEKCTOB, 9TO TOATBEPXKIAET BKIIIOUCHUE aHKETHBIX JAHHDBIX 110 OJIU3KUMU TPUHITH-
[aM, pa3sBUTHE METOIOJOIMIECKHX OCHOB ONMCAHUs KOHIENTOB U BO3MOXKHOCTH
MIPOBEPKHU AHAJIM3a KOHIIENTA B PAMKaX JPYIUX A3BIKOB. OQUEBUIHO, OTKPBITOCTH
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[IPOEKTa ¥ KAYECTBO 3aMHTEPECOBAHHBIX ABTOPOB CE/IaIi BOSMOXKHBIM U POCT IIPO-
ekrta. C nepsoit Kondepeniun B Kamenro CjieH3KUM 710 OMUMHHAIATON KOHMEpEH-
nuu B Bapimase, KOJIMYIeCTBO aBTOPOB YBEJIUYIUJIOCH JIO CTa, & BO3POCJIO U KOJIUIe-
cTBO paccmarpuBaeMbix si3bIKOB. EUROJOS y2ke Bhimres u 3a eBporeiickue paMKu,
1 MHE KarKeTCsl, 9TO 9TO XOPOIIO.

C Hamex)0if, 9TO PYKOBOJCTBO MPOEKTa CMOXKET OPraHW3aI[MOHHO obecrre-
anth npogoskeane EUROJOS npoekTa, ckaxy, Kakue HAITPABICHUS MHE KayKyTCs
HY>KHBIMU ¥ BO3MOKHBIMU. [lociie nosiBjieHusI IIATH TOMOB Oy/1eT BO3MOKHO IIPO-
BOAWUTH CPABHEHUS MEXK/Y SA3bIKaMM, YTO OYJIET COIIPOBOXKIATHCS ITOsIBJIEHIEM
HOBBIX TEOPETUYECKHUX BOIIPOCOB, KACAIOIIUXCsI TUIIOJOTUHA KOHIENTOB, CHHXPOHUN
U JMaXPOHUU, IPUHIMIIOB CpaBHeHus 1 ap. MHe KarkeTcs BaXKHBIM BbIOpaTh HO-
BBbIX MATH IEHHOCTHO BAaXKHBIX KOHIIENTOB. VX CINMCKU yXKe CyIIeCTBYIOT,
1 HAJO JOrOBAPUBATHCS O BO3MOXKHOM BBIOOPE, HE MCKJIIOYasi BO3MOXKHOCTU pabo-
ThI 3aMHTEPECOBAHHBIX MCCJIEI0BATEEH Hall KOHIIEIITAMU, HE BXOJSIIMMHI B COCTaB
[IPEJIJIOKEHHOTO crmcKa rerHocreii. 1 tperbe manpasiaenue — ETNOEUROJOS,
KoTopoe mnpeyoxkuiia npod. Cranuciasa Hebxerosecka-baprmunbeka, Ha0 pas-
BUBATb, BBIOMpAas Jyis HAYAJIA COMJIACOBAHHYIO STHOJUHIBUCTAME (OTHOCHATEIHLHO
Y3KYIO) TeMy.

4. Alicja Nagoérko (Berlin/Warszawa), Co z religijnymi aspektami pojeé
aksjologicznych?

Nie zgtaszatam wczesniej gotowosci wystapienia w panelu, ale po wystuchaniu
prezentacji wybranych hasel nasuneto mi si¢ pytanie troche pro domo sua. Ma ono
zwiazek z podstawowym i trudnym problemem doboru pojeé, ktore uznaje sie za
wazne, czego potwierdzeniem sa dane leksykalne w wielu branych tu pod uwage
jezykach europejskich. Z podobnym problemem borykalismy si¢ w berliriskim ze-
spole badajacym procesy sekularyzacji leksyki religijnej. Nasze badania byly co
prawda zawezone do czterech bliskich geograficznie, a czeSciowo i genetycznie je-
zykow (niemiecki, polski, czeski, stowacki), ale wspomniana trudnosé nie maleje
wraz z liczba jezykow.

W aksjolingwistyce centralne sa, jak wiadomo, nazwy wartosci. Ostatnio,
w zwiazku z fala uchodzcow szturmujacych granice zamoznej Europy, wraca argu-
ment o chrzescijanskim fundamencie tejze Europy. Wartosci chrzescijanskie przy-
wolywane sa jednak przez wielu w kontekscie negatywnym, dla obrony przed
rzekoma islamizacja. Nieliczni powoluja sie na ‘mitosé blizniego’ czy ‘miltosier-
dzie’. Nasze badania pokazaly daleko posunieta sekularyzacje poje¢ religijnych,
co ma charakter ponadjezykowy i wzglednie niezalezny od poziomu religijnosci
spoteczenstwa.

Tym jednak, co uderzyto mnie teraz podczas lektury opracowan haset do Lek-
sykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiaddw, jest niemal catkowity brak tresci
religijnych (wyjawszy nieliczne frazemy, jak Dom Ojca pod hastem DoM). Nasze
listy stow-kluczy nie maja czesci wspolnej (mam na mysli liste berliniska i Leksykon
EUROJOS). Zrozumiale, ze w tym ostatnim nie mogly sie znalezé takie teolek-
semy, jak Bdg, grzech czy sSwietosé, ktorych rozumienie zalezy od $wiatopogladu
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mowiacego. Ale co z religijnymi aspektami (profilami) poje¢ obecnych w projek-
cie aksjolingwistycznym, jak np. PRACA? Na ich opis ma oczywiscie wptyw dobor
tekstow do analizowanego korpusu. Czy wchodzita do niego Biblia? A moze Polacy
jej nie czytaja? Czy mozna z kolei mniemaé, ze wyrazenia takie jak benedyktyri-
ska praca, europeizm ora et labora stracity swoja pierwotna motywacje? Jak ta
Swiadomo$¢ jezykowa wyglada w $wietle ankiet?

5. Wojciech Chlebda (Opole), Konwersatorium EUROJOS moze si¢ wy-
pelniaé nowymi tresSciami i nowymi formami pracy

Chciatbym pos$wieci¢ chwile refleksji dwom watkom, jakie pojawily sie w wy-
stapieniach naszych ekspertéw. Pani profesor Swiettana Tolstojowa, méwiac m.in.
o leksykograficznej orientacji catego projektu, okreslita jako ,nie catkiem zrozu-
mialy” uklad materialu jezykowego w powstajacym Leksykonie. Musze przyznaé,
ze ta sama kwestia nurtuje mnie od momentu, w ktérym stalo sie jasne, ze tworze-
nie systemowej, ankietowej i tekstowej bazy danych, a nastepnie analiza zebranego
w tych bazach materialu ma w naszym projekcie przybraé postaé nie tylko, a nawet
nie tyle artykulu czy serii artykuléw, lecz winna wypekié¢ rame leksykonu. Sam
uwazam sie za leksykografa i leksykografia praktyczna — tworzeniem stownikow
(przektadowych) — zajmuje sie od blisko 15 lat, nigdy jednak nie tworzylem leksy-
konu, leksykon zas to specyficzny gatunek wypowiedzi leksykograficznej, odmienny
od tego gatunku, ktory tworza stlowniki. W czasie naszych warsztatéw i konferen-
cji wiele czasu poswieciliSmy — ze znakomitym, jak sadze, efektem — metodologii
badawczej etnolingwistyki, konkretnym metodom i technikom analizy materiatu,
technologii tworzenia baz materiatlowych itp. — nie przypominam sobie jednak,
bysSmy z réwnag energia dyskutowali nad istota ram gatunkowych leksykonu, ich
mozliwo$ciami i ograniczeniami. Dlatego proste zestawienie kilku-kilkunastu tek-
stow roznego autorstwa w ramach kazdego z pieciu tomikéw tematycznych, a na-
stepnie tych pieciu tomikéow — w wiekszg calo$é nazwana leksykonem wzbudzi by¢
moze niedosyt czytelnikéw tej calosci. Moéwie o tym dlatego, ,zem smutny i sam
peten winy”, ponadto mam $wiadomo$é tego, ze projekt wtasnie zamykamy i zad-
nych istotnych zmian juz sie do powstalej calosci wprowadzi¢ nie da. Wszyscy tu
obecni mamy tez jednak §wiadomos$é — wspominamy o tym od rana — ze chociaz
projekt ,Metody analizy jezykowego obrazu swiata w kontekscie badan poréwnaw-
czych”, w ktorego ramach powstaje Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow,
dobiega konica, konwersatorium EUROJOS trwa i moze sie¢ wypelia¢ nowymi tre-
$ciami i nowymi formami pracy. Warto wowczas, w tym EUROJOS-owym ,zyciu
po zyciu”, wykorzystywaé wszystkie nasze dotychczasowe doswiadczenia, takze te,
ktore maja swe zrédto w naszych potknieciach.

Z kolei pan profesor Jérg Zinken powrécil w swym omoéwieniu do koncepcii,
ktoéra po raz pierwszy podzielil sie z nami w ramach etnolingwistycznego bloku te-
matycznego na Kongresie Slawistow w Ochrydzie w roku 2008. Méwiagc w najwiek-
szym skrocie, chodzi o wykorzystanie dla celow badawczych, ktore nas tu wszyst-
kich tacza, metod analizy konwersacyjnej. Wtedy pomyst ten spotkal sie z rezerwa,
by¢ moze bowiem wyprzedzil swoj czas; metody analizy konwersacyjnej w ogole
nie byly wowczas w Polsce powszechne, a jeszcze zastosowanie ich do badan nad
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jezykowymi obrazami §wiata wydawalo sie wtedy, w roku 2008, dosy¢ egzotyczne.
Jednak czas biegnie, nowe technologie badawcze zajmuja w wyposazeniu wspotcze-
snego lingwisty coraz powazniejsze miejsce, a w polskiej lingwistyce, po ukazaniu
sie drukiem prac Doroty Rancew-Sikory, Anety Zalazinskiej, Jolanty Antas, zwrot
ku konwersacji, zywej mowie utrwalonej w zapisie filmowym z cala otoczks wspot-
tworzacych ja pauz, gestow, mimiki, poz ciala stal sie praktyka badawcza moze nie
powszechng jeszcze, ale zauwazalng i doceniang. Metody, o ktorych prof. Zinken
mowil i1 dzisiaj, i w roku 2011 na jednej z naszych etnolingwistycznych konferen-
¢ji (w Portsmouth), sa mi tym blizsze, ze sam jeszcze w latach 90. probowalem
z kolegami rosyjskimi i niemieckimi wymyslaé¢ w Poczdamie sposoby transkryp-
¢ji audiowizualnych zapisow zywych interakeji miedzyludzkich (byly to nagrania
talk-shows jednego z kanalow rosyjskiej telewizji), starajac sie na podstawie wy-
miany replik, spojrzen, gestow itd. dociec ukrytych intencji i motywacji ludzi, ale
takze sterujacych ludzkimi zachowaniami utrwalonych (rosyjskich) wzorcow kul-
turowych.

Wystapienie prof. Zinkena odczytuje jako propozycje wlaczenia do metodolo-
gicznych podstaw etnolingwistyki piatej bazy empirycznej — konwersacyjnej. Piatej
za$ — gdyz nadal uwazam (moéwitem o tym na spotkaniu warsztatowym EUROJOS
w Putawach w grudniu roku 2013), ze korpusy tekstowe (jako baza materiatowa)
powinny by¢ wylaczone z bazy tekstowej, gdyz zbiory tekstow zbieranych przez
badacza, by tak rzec, zywiotowo, wedlug jego osobistych, doraznych itp. kryte-
riéw, oraz zbiory tekstow tworzacych korpusy, zwlaszcza zréwnowazone, to dwie
odmienne bazy danych, mogace nawet przy jednym i tym samym zapytaniu przy-
nies¢ odmienne wyniki. A kazda z baz materialowych, jak z kolei méwitem na
lubelsko-warszawskiej konferencji EUROJOS w roku 2012, sama przez sie, niejako
z racji swej natury narzuca pewien kat ogladu materialu i juz wstepnie profiluje
badane pojecie. Chyba zbyt rzadko uwzgledniamy w relacjonowaniu wynikéw na-
szych badan 6w ,pryzmat materiatowy”, ktory doprowadza do ,skrzywienia”, ,zata-
mania” obrazu danego obiektu. Ow pryzmat jest tworzony przez sam wybor bazy
materiatowej. Specyficznosé tych baz i ich mozliwosci ,,profilotworcze” powinny byé
precyzyjnie scharakteryzowane i to jest zadanie odrebne, w tej chwili sugeruje je-
dynie, by obok bazy S-A-T (dane systemowe, ankietowe, tekstowe) mowi¢ takze
o bazie S-K-A-T (system, korpusy, ankiety, teksty ekscerpowane recznie), a po wy-
stapieniu profesora Zinkena — o piecioelementowej bazie empirycznej S-K-A-T-K
(lub S-K-K-A-T), zawierajacej zapisy zywych konwersacyjnych interakcji miedzy-
ludzkich. A zZe, jak mowitem, projekt sie co prawda konczy, ale Konwersatorium
EUROJOS moze i zapewne bedzie trwaé i rozwijaé sie, perspektywa choéby ekspe-
rymentalnego oparcia dalszych badan na takiej wlasnie pieciosktadnikowej bazie
wydaje sie calkiem realna i wielce obiecujaca.

6. Hukouaii Aarponios (Munck), HeckonbKo ciioB Ha (puHAIBHON KOH-
bepeHIINA, TTOCBAIIEHHON MPOEKTY

VYBazkaembie kosteru! JJo/KeH mpexk/ie BCero CKa3arhb, YTO B OTINYIHE OT H0JTb-
IIIXHCTBA 37IeCh IPUCYTCTBYOMUX g He yaactBoBas B mpoekre EUROJOS, xorst Ha
OZIHOM U3 pabounx BeTped (OIHOBPEMEHHO ¢ METOIMYecKUM «warsztat-om» ) B ITy-
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JlaBaxX BCe-TaKM ObLT 1 BRICTYIIMI Ha KOoH(MepeHnu ¢ fokaaaoM. Ho ¢ camoro nada-
JIa peasim3aIii 3TOro OOIEeeBPOIEHiCKOro HauMHAHMS 51 OB T€M, KOTO MOYKHO Ha-
3BATDH «COUYBCTBYIOIIMM», T. €. CJIEIUJ (C TIOMOIIBIO IPY3eil U KoJuIer) 3a paboauMu
COBEIAHUSIMY ¥, KOHEYHO, YUTAJ OOJIBITHHCTBO MPEABAPUTEILHBIX 110 TeMe IIy0-
JINKAIWIT B HAIEM 3aMedaTesbHOM JIIOOJIHHCKOM exkeromuuke ,Etnolingwistyka”.
[ToaTomMy jymaro, 9TO TaK»Ke MMEI0 OCHOBAHUs CKA3aTh HECKOJILKO CJIOB Ha (bu-
HaJIbHOM KOH(EPEHINH, [TOCBSIIIEHHON TPOEKTY.

ByxBayibHO BCe BBICTYIIUBINNE 3/1€Ch YK€ TOBOPUJIM O BBICOKO IIEHHOCTH IIPO-
ekta EUROJOS. Ona 6ecciopna. U, Ha Moit B3I, B 3HAYUTEIBHON CTEIIEHHU T10-
TOMY, 9TO OH O0bEIMHUII TAKYIO MOITHYIO STHOJUHIBUCTHIECKYIO KOMAH/LY, [IPEJI-
CTABJIAIONIYIO U Pa3HbIE CTPAHBI, U PA3Hble HAYYIHBIE MTKOJIBI, W IIPOCTO OYEHDb Pa3-
HBIX y4eHbIX. He OyIerT KaKuM-TO OTKPBITHEM, €CJIU § €Ille Pa3 OTMedy, 4TO 3TO
00'beIMHEHNE CTAJIO BO3SMOXKHBIM DJIaro1apsi SHEPTIUM, KPEATUBHOCTH, OCOOBIM JTIU-
HBIM Ka4eCTBaM, HAYIHON U 4eJI0BEYECKON Xapu3Me BIOXHOBUTEIS U PYKOBOIUTE-
Jis1 ipoekTa mpodeccopa Exxn BapTvmuabekoro.

[TorsiTHO — OCOGEHHO B CBETE JIOKJIA0B-OTYETOB, KOTOPBIE MBI 3/I€Ch YCJIbIIIA-
JIA, — 9TO 3HAYUTE/IbHAS YACTh PAbOTHI IO TeMe, XOTs (DOPMAaJIbHO OHA, U 3aBepIia-
ercsi, elle BIIepeIu. JTO, KOHEYHO, MPEeXKJE BCErO IMOJAIOTOBKA OTJIE/bHBIX TOMOB
«AKCHJTOTIYIECKOTrO CJIOBApsl CJIABSAH U UX COCeJieli», pabodre IJIaHbl KOTOPBIX MbI
moJtyguyin oT opranuzaropoB. Ho u ne tosibko. Ciejyer, 6€3yC/IOBHO, TPUBETCTBO-
BaTh OCYIIECTBJIEHHYIO 1podeccopom JlessHom AliaundemM myOInKaIn0 cepOCKUX
matepruasioB O gpednocmuma Yy cpnckom jeaury: 300pHuk emHosuH28UCTNIUNKUL
padosa (Beorpag, 2015), KOTOPYIO OH TOJBKO 9TO MPEICTABUI IIPUCYTCTBYIOIIIM.
Bo110 6B NCKITIOYNTENHHO TOJIE3HO M3/1aTh COOTBETCTBYIONINE COOPHUKU, NMEHHO
TakuM o6paszoM 0bobmaonye Bee (Win XoTs Obl GOJIBITMHCTBO) UMEIOIINEeCs HaIlM-
OHAJIbHBIE MATEPUAJIBI.

Ham npecenatenbersytomuit mpodeccop Laiia Bo BeTynmuTe bHOM cose! 06-
paTII BHUMAaHUE HA KOMIIAPATUBHYIO COCTABJISIIONIYIO OYAyIIUX PpaboOT IO TPOEKTY.
IIpomosrkas mpicap mana CraHuCIaBa, XOIy OCTAHOBUTHCH €I1e HA OJTHO BO3MOXK-
HOCTH TaKWX CPABHUTENBHBIX IITyauit. Jljist TeMbl JJOM, HAIIpUMeEp, MpeJnoara-
ercst 0600IIeHNe MATEPUAJIOB B pAMKaX 18 OT/IEIbHBIX 3THOKYIHTYPHBIX HIMOMOB,
CpeJiu KOTOPBIX TaKue SK30THIEeCKUe JIJIs HAIIErO CJIABSIHCKOIO 3THOJIMHIBUCTUYE-
CKOT'O BOCIIPUSITHS, KAK, HAIIPUMED, CYaXWJIn, STOHCKUi min xay3a. [Ipudaem BaxkHO
OTMETHTb, YTO BCE ITU MATEPUAJBI COOPAHBI 110 eIUHOI Mojesn/cxeme, 910, 6e3-
YCJIOBHO, MOYKET SIBUTHCSI METOJIOJIOTUIECKON 6a30i JJisi UX KOMIAPATHBHOTO OIIH-
canus. JlaBaiiTe mpescTaBuM cebe CpaBHUTENBHBIN aHAIN3 B OJHON ITyOIUKAIAN
KOHIIENTa JJOM B XOPBATCKOM, JIATOBCKOM M ITOPTYTaIbCKOM HJIU, CKAXKEM, JIEeM-
KOBCKMX I'OBOPaX, I'PEYeCKOM U cyaxuin. Kakoil ere HaydHBI KOJJIEKTUB MOXKET
[IOXBACTATHCSA TAKOH HEOOLIYHON SMIUPUIECKON 6az0ii?!

[MonoxkuresbHBIE MOMEHTBI, CBsI3aHHBIE ¢ peanu3aruein mpoekta KUROJOS,
KOHEYHO, Haauio. Ho Bce-Taku XOYeTcsl HECKOJIBKO CJIOB MOCBSITUTH U TOMY, 9TO
He OBLIO peaIn30BaHO U He BIiosiHe peasmn3oBaHo. [Ipodeccop FOaun nauasr coe
BBICTYILIEHUE C TOTO, 9TO MY «HE XBATaJj0» B IIPOEKTe. 71, KOHEYHO, KaK He yIacT-
BOBAIIA B HEM, He MOTY MPSIMO TOBOPUTH O TOM, Y€r0 MHE «HE XBATaeT», IYTO OBLIO

! Profesor Stanistaw Gajda niestety nie przygotowat swego glosu do publikacji. [Red.]
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OBI ITO0 MeHbITelt Mepe HECKPOMHO, HO, CKOpee, O TOM, UTO 51 XOTeJ ObI eIle BUIETh.
VmenHO 1O9TOMY XO4€TCsI MPOJOJIKUTE Ajtekces: BasiepbeBuya.

B nepByto ouepe/ib, 310 KacaeTcst cOopa 1moJIeBOro MarepuaJa. Bee-Taku opueH-
TaIus IIPU TAKOM cOOpe TOJIBKO Ha CTYIEHYECKYIO UJIN JIEKBATHYIO €l ayIuTOPUIO
(4T0, KOHEYHO, COBEPUIEHHO HOHITHO B CMBICJIE OPIaHU3AIUK OLIPOCA), B OIPEJIe-
JICHHOW CTemeHu o0eHsieT COOCTBEHHO HJIEI0 «SI3BIKOBOTO 0Opa3as B IEJIOM, KO-
TOPBII HOJpasyMeBaeT Oojiee OOIMiT XapaKTep IOJIyYaeMbIX OT OIPAIINBAEMBIX
JIFOJIENl CBeJIeHUIi, B TOM YKCJIE CBSI3aHHBIX C BO3PACTOM U OJHOBPEMEHHO TaKKe
¢ TeHJIEPHOI cocTaBJisiforeii. B camoM sieste, eciu copocuTh €1Ba, Jin He JII0DOro u3
Hamwux nHGOpMaHTOB cTapire 70 JieT, 9T0 3HAYUT B €ro Ku3Hu EBporna, 1o, 6010Ch,
9T0 abCOTIOTHOE OOJIBITMHCTBO ¢ TPYAOM JlazKe TTOWMET 3TOT BOIIPOC.

B tunonornveckom 1iame eiBa Jiu He TO YKe MBI IMeeM OT perunuenToB 20-25
JIET, KOT'JIa CIPAIIMBAEM UX O JoMe. dro juis Hux «gaomy» ! Obmexurue? CheMHast
kBaprupa? Wn pogurenbckuii oM, KOTOPBIN, KOHEYHO K€, CBOU, HO BCe-TaKU He
OYEHB-TO «CBOM» — HOTOMY 9TO KOIJA-TO (M B MBICJISIX 9TO IPUCYTCTBYET B KAYECTBE
«2KIJIUITHOTO» I/IMHepaTI/IBa) OyzmeT CBOI HACTOSINMHA, T.€. TOJBKO CBOI TOM.

He Menee BazKHBII BOIPOC BO3HUKAET IIPSMO ceifdac. DTO, KOHEYHO, BOIIPOC
06BaIBHON GJIMKHEBOCTOUHOM (B OCHOBHOM, KOHEYHO) Murpanuu B EBpomy, ¢ Ko-
TOPOIi CTOJIKHYJIUCH €/IBa JIA HE BCE €BPOIECKNe CTPaHbI. 3J1eCh yKe IIPO3BY YAl
9TOT BOIIPOC B TOM CMbIcIe, 9o depe3 30-50 jieT cBeenns OyKBaIbHO IO BCEM Ha-
MIpaBJIEHUSIM, KOTOPBIME IIPOEKT ONEPUPYET B HACTOSIIEE BPEMsI, yCTAPEIOT U HAJI0
Oy/IeT TPOBOINTH HOBBIE OMPOCHI B CUTYaIlnM, KOrma HacesjaeHne EBpOIbI peasb-
HO u3MeHHTCs. J0JI?KeH pelInTe/IbHO 3asiBUTh, YTO 9TO IIPOU30HIET 3HAYUTEHHO
paHbIlle, eCJii XOTUTE, 3aBTpa — B CJIydae COXPAHEHUsl TPEHJa TOr0 MHUIDAIH-
OHHOI'O TIOTOKA B HBIHEIITHEM BHJE. YK€ 3asBJIEHO OJHUM W3 KPYIIHBIX €BpOIeii-
CKUX YMHOBHUKOB, MMeHHO ObIBInM mipeMbepoM ombimu lonaasmom Tyckom, aTo
B CJIEIYIONIEM TOIY CIEAyeT OXKUIAThL HAILILIBA B EBpOmMy He MeHee 2-X MUJLIHO-
HOB MUI'DAHTOB IIPU HBIHEIIIHEM IIPOIHO3UPYEMOM MUJLIMOHE. A ecjiu jaJibllle pedb
noiiger o 5 musumnonax? O 10-tu? Tak ju Oyjer akTyajeH IPU3bIB, COIEPIKAIIHII-
Csl B OTKPBITOM MHCbMe 24-X HEMEIKUX €IUCKOIIOB, O HEOOXOIUMOCTU MPOTSIHYTh
XPUCTUAHCKYIO PYKY MOMOIIU GEJICTBYIONUM. Byaer jin npoTsiHyTa 3ta pyka?!

OpxHako B J11000M CjIydae 3TO BOIPOCHI OyIyInero, IyCTh JaKe U He TaKOro
Jajekoro, Kak kKaxercs. CeroimHsi ke, cefi4yac NCK/IIOYUTEIbHO BaXKHBIM IIPEI-
CTaBJISIETCS 3aJ[a49a COXPAHEHMs CJIOXKHMBIIIETOCsI BO BpeMsl PabOThI HaJl IIPOEKTOM
EUROJOS kosuiekTHBa 1 ecjn/KOorja BOSHUKHET HOBBIH IIPOEKT (& OCMBICIEHHE
ero Oyuyieil uuen, CKOJbLKO MHE M3BECTHO, MJET), paboTa HaJ| ero peajn3aiueit
HaYHETCs He C YACTOrO JIUCTa U He C IIyCTOro — BO Beex cMbIcaax! — Mecra. Cracubo
3a BHUMaHue!

7. Natalia Korina (Nitra, Stlowacja), Wybor tekstow jest zbyt dowolny

Uwazam, ze z S-A-T-u dane typu ,,T” sa najmniej obiektywne, bo wybor teks-
téw jest zupelnie dowolny i catkiem mozliwe jest, ze pewne warto$ci w nich pre-
zentowane zostang poza uwaga badaczy, przez co otrzymamy inny obraz badanej
wartosci. To, ze wiekszosé tekstow wybierano z dziennikéw najbardziej popular-
nych i wptywowych, nie gwarantuje ich dostatecznej rozmaitosci. Mozemy oczeki-
waé, ze kazdy dziennik jest w jaki§ sposob zorientowany pod wzgledem wartosci
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(zalezy od tego, kto go finansuje i interesy jakiej spotecznosci odzwierciedla), a to
znaczy, ze zamieszczane w nim teksty moga mieé¢ odpowiednie ukierunkowanie ak-
sjologiczne. W takiej sytuacji otrzymany obraz pewnej wartosci bedzie sie sktadal
z grubsza z tylu czesci, ile dziennikéw zostalo opracowanych, co nie gwarantuje ob-
razu calosci. Teksty — paremie, literatura piekna, teksty internetowe — dopelniaja
obraz, lecz i one sa dobierane dowolnie i tez moga jakie$ aspekty pomija¢. Dlatego
proponuje zastanowic¢ sie nad sprecyzowaniem kryteriéw doboru tekstéw, na ile to
bedzie mozliwe (a to jest trudne, bo zawsze bedzie decydowal indywidualny gust
badacza).

Na koniec dodam, ze pelny obraz kazdej z badanych wartosci moze by¢ obiek-
tywny tylko przy jednoczesnym uwzglednieniu réznych typoéw danych, ktore wza-
jemnie sie dopelniaja. Ale najstabszym ogniwem wydaja mi sie dane tekstowe.

8. Nadiezda Kochnowicz (Minsk, Bialorus), Przysztos¢ EUROJOS na-
lezy do badan interdyscyplinarnych

Chciatabym odwotaé¢ sie do wypowiedzi prof. Wojciecha Chlebdy, ktory
w swoim wystapieniu na przyktadzie aktualnego konfliktu migracyjnego w Euro-
pie przypomniatl o §cislej wiezi badan lingwistycznych z codzienna rzeczywistoscia,
czlowiekiem jak najbardziej rzeczywistym. Za drugi punkt odniesienia wybratabym
zachete prof. Jerzego Bartminskiego na konferencji listopadowej 2014 r. do odwo-
tywania sie przy interpretacji danych takze do intuicji badacza. Shusznosé tego
wezwania w duzym stopniu potwierdzaja wyniki projektu: mimo tego, ze kazdy
z naukowcoéw zaproponowal wlasna koncepcje profilowania, wyrézniania aspektow
oraz dyskurséw, mimo tego, ze bazy tekstowe byly bardzo rézne, wyniki prze-
prowadzonych analiz sa poréwnywalne. Obydwie te cenne mysli przekonujg mnie
do tego, ze przysztosé EUROJOS nalezy do badan interdyscyplinarnych. Skoro
czlowiek i jego rozumienie $wiata jest gtownym celem wszystkich nauk humani-
stycznych, to musza one wzajemnie dzieli¢ sie swoimi wynikami. Wiele opracowan
zawiera koricowa formute ,wyniki na pewno zainteresujg socjologow, politologow
itd.”, jednak warto od razu nastawié sie na wspotprace z dyscyplinami sasiednimi.
Wymagaloby to od nas bardziej przemyslanych zabiegoéw, przede wszystkim orga-
nizacji wspolnych foréw i konferencji. Przyktadowo, dobrym krokiem bytoby zapo-
znanie sie¢ badaczy biatoruskich z pracami kolektywu socjologéow z Biatoruskiego
Uniwersytetu Pafistwowego, m.in. z monografia Swiat wartosci wspdtczesnego czto-
wieka: Biatorus i jej sgsiedzi w miedzynarodowych projektach badajgcych wartosci
(Minsk 2013). Sa tez inne prace o bliskiej tematyce.

Sciglejszy kontakt lingwistow z badaczami reprezentujacymi inne dyscypliny
wiedzy jest potrzebny tez ze wzgledu na niebezpieczenistwo, ktore niesie odwoty-
wanie sie do intuicji badacza. Wszystkie nauki humanistyczne zajmuja sie inter-
pretacja tekstow i ankiet i prawdopodobnie da sie znalezé wéréd nich wzory dla
doskonalenia metodologii EUROJOS.

Po pierwsze, wydaje sie, ze wyniki niektorych ankiet moga byé podwazone ze
strony socjologii: moge to powiedzie¢ o przeprowadzonym przeze mnie badaniu po-
jecia HONOR w jezyku biatoruskim. Nie jestem pewna, czy dobrze wyjasnitam, jakie



346 7 zycia naukowego

miejsce zajmuje honor wéréd innych wartosci studentéw — to by wymagato kom-
pleksowej analizy ich systemu wartosci. Przypuszczam tez, ze w innych grupach
wiekowych wyniki moglyby byé¢ inne: na przyktad, w odpowiedziach studenckich
ani razu nie pojawilo sie wyobrazenie czci kobiecej, wyjatkowo rzadko pojawiaty
sie tez wzmianki o honorze wojskowym — czy mozna snué¢ z tego jakie$ wnioski,
nie majac ankiet od starszych pokoleni?

Po drugie, interpretacja tekstéw wykazuje duze rozbieznosci u réznych auto-
row: jest jasne, ze odwotujac sie do tekstow, wykraczamy poza teren uwazany dotad
za stricte lingwistyczny. Latwo to pokazaé¢ na przykltadzie interpretacji tej samej
metafory o honorze w tekscie rosyjskim i bialoruskim: argument, ze honor nie jest
ubraniem, ktore mozna zawiesi¢ w szafie, wykorzystywali dla wtasnych celow ide-
olodzy opozycyjni i zwolennicy obozu wladzy. Zatem nie mozna tego przyktadu
wykorzystywa¢ dla wyjasnienia réznicy pomiedzy dwoma dyskursami, co jednak
zrobiliémy, nie wiedzac o podobnym przykltadzie z innego jezyka. Jeszcze jedna
uwaga: najciekawsze rozwazania w czesci interpretacyjnej kazdego artykulu maja
charakter hipotetyczny, poniewaz autorzy daza do wyjasnienia réznic w konceptu-
alizacji rzeczywistosci przez rézne warstwy spoteczne, nie powotujac sie jednak na
istniejace juz wyniki badan psychologéw i socjologoéw. Widze pilna potrzebe korzy-
stania z wiedzy analitykoéw dyskursu i specjalistéw od badail antropologicznych,
socjologicznych oraz psychologicznych.

Wydaje sie, ze metodologia EUROJOS nie jest jeszcze do korica uksztalto-
wana. Uwazam, ze niezbedna jest kontynuacja badan w ramach dobrze zorgani-
zowanego osrodka naukowego, taczacego badaczy — jezykoznawcdéw miedzy soba
i z naukowcami reprezentujacymi dziedziny pokrewne, poniewaz w razie braku
takiej komunikacji grozi calemu kierunkowi entropia: to, co si¢ wlasnie stalo
z konceptem w badaniach rosyjskojezycznych. Powolam sie na glosny artykut
Anny Pawlowej i Michaila Bezrodnego Chitruszki i jednorozec: Obraz jezyka ro-
syjskiego od Lomonosowa do Wierzbickiej (Toronto Slavic Quarterly, 2010, nr 31;
http://sites.utoronto.ca/tsq/31/bezrodny31.shtml). Artykut ten wywolal burzliwa
dyskusje wsrod badaczy (jej slady latwo znalezé w Internecie), ktora dobrze od-
zwierciedla ogolny niepokdj naukowcoéw w zwiazku z profanacja badan kognityw-
nych i etnolingwistycznych w oérodkach prowincjalnych i oderwanych od tak nie-
zbednych wspélnych poszukiwaii.

9. Enena JI. Bepe3zosuu (ExarepunGypr, Rosja), O nepcunekTuBax n3sy-
YeHHus LEHHOCTell B 3epKaJjie SA3bIKa

Ob6cyxxmas urorn npoekra ,Metody analizy JOS w kontekscie badan porow-
nawczych”, cjenyer OTMETHUTH, YTO OH ObLI PE3yJAbTATHUBHBIM U ILJIOAOTBOPHBIM,
ITOCKOJIbKY CJIOXKUJICS CUJIBHBIN MEXKYyHAPOIHBIN UCCIIe0BATEILCKINA KOJLIEKTUB,
[TO/ITOTOBUBIIIHI 3HAYUMBIE U HHTEPECHBIE IYOIMKAIINN 110 HECKOJBKUM KOHIIEIITAM,
KOTOPbIE 3aHUMAIOT BasKHeHIee MeCTO B IEHHOCTHONW KApTUHE MUPA Pa3JIMIHBIX
HapoioB EBporbr.

Ceituac, Korjga ompejeseHHasl 9acTh pabOTHI 3aBepIleHa, CTOUT MOJAYMATH
0 TOM, KaK [IPOJIOJIZKATH UCCIIEJ0BAHNS B JJAHHOM HAllpaBjieHuu (& HeoOXOAMMOCTh
IPOJIOJIZKEHUST HECOMHEHHA).



7 zycia naukowego 347

(1) Tpencrapisiercs, 9TO HAJO YETUTH GOJIBITE BHUMAHUS HAPOIHON SI3BIKO-
BOI TPaJIAIINH, JIEKCUKE TOBOPOB, TOPOJICKOMY IIpocTopeunio. biarogapst 6ypaomy
pacuBeTy JIUAJeKTHON JIeKCUKOrpaduu, HAOTIOIABIIEMYCsl B [TOCJIEIHAE TeCATUIIE-
THs, B HAIle PACIIOPSI2KEHUE TOTAIaeT OTPOMHBIN MaTepraJl, KOTOPBIA MMoKa ¢j1abo
OCMBICJIEH B IJIAHE OTPAXKEHUsI B HEM AKCUOJIOTMIECKUX OpueHTUpoB. Jluteparyp-
Hasl JeKcuka OoJsiee crabumiibHA, a JUAJIEKTHAs IIOABUKHA, — M IIOKA YKUBBI HOCH-
TeJN JINAJIEKTOB, KOTOPbIE MOTYT YTO-TO YTOYHHUTL U JOOABUTDL, €€ HEOOXOINMO
BBOJIUTH B 0DOPOT 3THOJMHIBUCTUKU. JTO MOTPEOyeT HEKOTOPOl KOPPEKTHUPOBKH
HCCJIe0BATEIbCKOM METOIUKI: HEBO3MOXKHO Oy/IeT MCIIOIb30BAThH AHKETUPOBAHNE
(9KCIIEpUMEHT), HO HaJOo OyJeT MCIOJIb30BATH [IPUEMbI MOTUBOJIOTUIECKOIO, ITHU-
MOJIOTMYECKOI'O aHaJIN3a, CEMaHTUYECKON PEKOHCTPYKIIUHU.

(2) Odymaercs, caemyer GoJIblle 3aHUMATHCS TAK HA3BLIBAEMBIMU «KJIIOYEBBIMA
CJIOBAMH SIIOXU», KOTOPBIE <«BCIIBIXMBAIOT» B S3bIKaX B KAKOW-TO OIpeJesIeHHbIH
MOMEHT, CTAHOBSITCS “IPE3BBIYAIHO aKTUBHBIMU M YaCTOTHBIME, BIUTBHIBas B cebs
«BesiHMsl BpeMeHu» (a 3areM MOryT Hoiitu Ha cnaj). K npumepy, B pycCKOM g3bi-
Ke TaKyIO <«IeT/II0» B IOCIEIHNIE JIBa JNECATUIeTUs OMUCAJIO CJIOBO 2aamyp (ecan
HOHMMATD II0J] HUM OIIPEJIEJIEHHBIA CTUJIb YKU3HU, & 3HAUUT, U MUPOBO33PEHUE).
Bru1o 651 II000IIBITHO HE TOJIBKO BBISICHUTH PUYINHBI TAKUX U3MEHEHUil, HO U CO-
IIOCTaBUTH JIEKCUKO-CEMAHTHYECKYIO HICTOPUIO «PYCCKOIO IJIaMypas C ero UCTOPHeH
B JIDYTUX S3BIKAX.

(3) TlorpebHOCTY BPEMEHN BBIPAKAIOT HE TOJLKO HEOJIOTU3MbI, HO U HEOCEMAaH-
TU3MBbI, KOTOPBIE HE TaK 3aMETHBI, HO OoJiee ITOKa3aTe/bHbI KaK OTPaKeHHe JIMHA-
MUKH I[EHHOCTHBIX OPUEHTHPOB. MOXKHO HAIIOMHUTH TaKue HEOCEMaHTH3MBbI, KaK
docmotiHvLl, Yyenewrsil, Kapvepa, 6308, AMOUUUA, KOMNPOMUCC U TIPOU., CTaB-
ITTH€e 3ePKaJIOM <«IIEHHOCTHOM PEBOJIIOIINI», KOTOPasl IPON30IILIa B HAIIIEM OOIIEeCTBe
B TeYeHNe IOCJIeTHIX TPEX JecATuIeTnii. BaykHO TPOBOIUTH, KaK ceifgac MOJTHO Io-
BOPHUTH, MOHUTOPUHI' COBPEMEHHOI'O COCTOSIHUSI SI3bIKa, YTOObI BOBPEMSI BBISIBIISITH
HEOCEMAHTHU3MBI, — U aHAJM3UPOBATh MPEIBIIYIIYI0O U «HOBYIO» CEMAHTHUICCKYIO
HCTOPHUIO TAKUX CJIOB. B CBS3HM C 3TUM OCTPO BCTAeT BOIPOC <«IIPOI'HOCTUKHS: I10-
UCK HEOCEMAHTU3MOB (KaK M HEOJOrn3MoB) Oy/er 3hdeKTUBHBIM U MUHUMAJILHO
3aBUCAIINM OT CIy4aifHOCTEH, eCJIN CTaHeT HAIIPABJIEHHBIM. J[j1s1 3TOrO Cile/iyeT BhI-
JIEJIUTD T€ CMBICJIOBbIE 30HBI B JIEKCUKE PA3IMIHBIX SI3BIKOB, /i€ B HAHOOJIbIIEH cTe-
IIEHH BEPOSITHO IOSIBJIEHNE HOBBIX CJIOB M HOBBIX 3HaYEHMIT. B Taknx 3oHax HaXo 4T
CBO€ BbIParKeHUe OIIpe/ieJIeHHbIe [IEHHOCTHBIE JIOMUHAHTBI, 6a30Bble TEMBI, OTParKa-
IOIIHe aKCUOJIOTNYEeCKUe IIONCKN OOIeCTBa, HAIIPDUMep: TeMa IIparMaTu3Ma U Ma-
TEePUAJIBHOI'O OJIATrOIIOIyYNnsl, TEMa YKECTKOCTH, HACTYIIATeJIbHOCTH, arPECCHN etc.

(4) B paMKax IpoekTa PacCMaTPUBAJIUCH OTJIeJbHbIE CI0BA (XOTh U TaKue, 3a
KOTOPBIMH CTOST MacCIITabHble KOHIENTHI). IIpeicraBisiercs, 4ro Hy:KHO BLIOH-
paTh A aHAJIN3a He TOJIBKO OYEBUIHBIE CIIOBA-KOHIIENTHI, HO U «HEOUYEBHUIHYIO»
Jekcuky. K 1npumepy, BHYTPH OIpe/Ie/IEHHOI'O CEMaHTHYIECKOI'O II0JIsi MHTEPECHO
PacCMOTPETH CJIOBA, HAXO/IAIINECS Ha HU?KHUX CTYyIEeHbKaX CMBICIIOBON MePapPXHH,
T. €. UMEIOIIye Hanbojee J1eTaJIu3upPOBaHHbIE, TOHKO AuddepeHnpoBaHHble 3HaA~
gyenus (Cp.: ‘CTOATH 3a CHUHAMHU y 00EIAIONUX U MOJIYa CMOTPETh Ha HUX ', ‘TOT,
KTO 3a0bljI 3aKPbITh KAJUTKY BO JABOP’ u jp.). Takue cjaoBa caMbIM HEIOCDEJI-
CTBEHHBIM 00Pa30M BBIBOJISIT Ha STHOCOIMAJIbHBIE IleHHOCTHU. JI7151 mX 0OHapy KeHus
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HeO6XO,HHMO pa6OTaTb He CTOJIBKO C OTJAEJIbHBIMU CJIOBaMHM, CKOJIBKO C JIEKCHUKO-
CeMaHTUYeCKUMU II0JIAMU.

10. Jerzy Bartminski (Lublin, Polska), Uwagi koricowe

Podsumowujac dyskusje, dziekuje wszystkim uczestnikom za cenne uwagi, opi-
nie i sugestie na przyszlosé. We wszystkich wypowiedziach przewijata sie mysl, ze
program EUROJOS jest wartosciowy i warto go kontynuowacé. To dla nas, dla mnie
osobiscie, zobowiazujace.

Dziekuje w pierwszej kolejnosci prof. Swiettanie Tolstojowej, ktora — oceniajac
pozytywnie wyniki grantu — stusznie postuluje dopracowanie metodyki przysztej
komparacji, w tym bardziej precyzyjne okreslenie relacji miedzy danymi jezyko-
wymi i pozajezykowymi w opisie konceptéw, to znaczy ustalenie, jak maja sie
do siebie trzy typy danych. Istotnie, potrzebne jest takie dookreslenie. Potrzebne
jest tez zdecydawanie — to postulat juz raczej na przyszio$é — czym powinien byé
sleksykon” jako gatunek stuzacy badaniom poréwnawczym i zbierajacy ich wyniki.
W kwestiach szczegotowych zgadzam sie, ze przy opisie DOMU warto byto wiecej
uwagi poswieci¢ kwestii bezdomnosci, ktora dla rosyjskiej emigracji porewolucyjnej
(podobnie jak dla emigracji polskiej) byla kwestia bardzo istotna. Co do nadrzed-
nego kategoryzowania DOMU jako ‘miejsca’ lub ‘zamieszkiwania’, sadze, ze wyboér
ma charakter raczej filozoficzny niz lingwistyczny, bo z punktu widzenia jezyko-
wego (semantycznego) obie kategorie implikuja sie wzajemnie, z tg jednak réznica,
ze implikacja ‘miejsca’ przez ‘zamieszkiwanie’ jest silniejsza niz implikacja ukie-
runkowana odwrotnie, od ‘miejsca’ do ‘zamieszkiwania’. Szczegdlnie inspirujace
w wypowiedzi profesor Tolstojowej jest dla mnie wskazanie podobienistwa metod
wyrézniania profili w praktyce lubelskiej i metod wydzielania znaczen (leksemow)
przez Jurija Apresjana. Podejmiemy w dalszych pracach nad profilowaniem ten
watek myslowy. Cenne jest tez zwrocenie uwagi na mozliwo$é takiego rozwoju
znaczen stowa, ze (inaczej niz sie zwykle przyjmuje) znaczenie abstrakcyjne moze
by¢ pierwotne (a w kazdym razie rownorzedne) w stosunku do konkretnego (np.
*pasti, *chroniti).

Profesorowi Jorgowi Zinkenowi dziekuje za podkreslenie, ze pojecia aksjolo-
giczne, ktore badamy w ramach programu EUROJOS, maja szczegdlng spoteczng
doniostodé¢, bo sg orezem w dyskusjach publicznych. Cieszy mnie tez niezmiernie,
ze po zapoznaniu sie¢ z wstepnymi (jeszcze niepelnymi) wynikami grantu pod-
trzymuje on opinie o ,wyjatkowosci metodologicznej” naszych prac. Postulat wy-
korzystania w badaniach jezykowego obrazu §wiata (poza danymi systemowymi,
ankietowymi i tekstowymi) takze codziennych interakcji, uwazam za mozliwy do
spelnienia o tyle, o ile zapisy rozmow da sie potraktowaé jako rodzaj tekstow i uda
sie je zinterpretowaé z zastosowaniem catego instrumentarium pojeciowego teksto-
logii. Oba przyktady badan przywotane przez prof. Zinkena — choé¢ na swéj sposob
interesujace — mieszcza sie moim zdaniem raczej w ramach ,antropologii lingwi-
stycznej” niz ,lingwistyki antropologicznej”, czyli etnolingwistyki, a jesli je trakto-
wadé jako ,projekty etnolingwistyczne”, jak zostaly przez Jorga Zinkena nazwane,
to jest to etnolingwistyka ,po amerykarisku” ukierunkowana na pragmatyke (na
szycie codzienne” rodzin), na same czynnosci méwienia, a nie na semantyke uzywa-
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nych stéw, sg nieporéwnalne z programem semantycznym realizowanym w ramach
EUROJOS.

Dyskutanci podnosili kolejno nastepujace kwestie:

1) Typologii badanych konceptéw, potrzeby uwzglednienia specyfiki oni-
moéw (EUROPA) wobec nie-oniméw (DOM, PRACA, WOLNOSC, HONOR); mowila
o tym juz Swiettana Tolstojowa, wrocili do tej sprawy Olga Frotowa i Dejan Ajda-
czi¢. Zgadzam sie, ze uwglednienie specyfiki konceptoéw jest potrzebne, nie znaczy
to jednak, ze nie mozna konceptéw réznego typu badac i eksplikowaé w podobny
sposob (np. za pomocy definicji kognitywnych).

2) Przydatnosci ankiet: wedle Olgi Frolowej potrzebne sa rozne typy an-
kiet, a pytanie z modyfikatorem ,prawdziwy” jest niewlasciwe; podobne zastrze-
zenia zglaszali na warsztatach EUROJOS-owych niektorzy uczestnicy. Odpowia-
dam: po pierwsze — mozna oczywiscie stosowaé rézne typy ankiet, ale nie wszyst-
kie sa jednakowo wartoSciowe, najbardziej wiarygodne sa ankiety otwarte (choé
trudniejsze do podsumowania), mniej wiarygodne (podatne na ,efekt sponsora”)
ankiety zamkniete (cho¢ tatwiejsze w podsumowywaniu); po drugie — dla badar
poréownawczych konieczne jest uzycie doktadnie tak samo sformutowanych pytan;
po trzecie — nic nie stoi na przeszkodzie, by poszczegoélni badacze poza jednym
pytaniem obowiazkowym dla wszystkich stosowali takze inne pytania/polecenia;
po czwarte — najwazniejsze pytanie, dlaczego wybrano do wspélnej ankiety py-
tanie o istote prawdziwego X-a?’ — Dlatego, ze zostalo ono przetestowane na
przyktadzie stereotypu m.in. Niemca, przy badaniu ktoérego stosowano w pytaniu
trzy rézne modyfikatory: typowy”, ,prawdziwy” i ,idealny”, i okazalo sie, ze uzyty
w pytaniu modyfikator ,prawdziwy” ukierunkowuje respondentéw na subietywne
wyobrazenie przedstawiciela kategorii i najlepiej odpowiada ontologii stereotypu.
A w badaniach etnolingwistycznych nie chodzi o encyklopedyczny opis (jaki jest
X) tylko o kolektywne wyobrazenie (jak ludzie postrzegaja i pojmuja X-a); uza-
sadnitem to szerzej w artykule Ankieta jako pomocnicze narzedzie rekonstrukcji
jezykowego obrazu Swiata®.

3) Potrzeby uwzgledniania nie tylko stanu wspoltczesnego (synchronii), ale
tez historii konceptow (diachronii); postulowali to Olga Frolowa i Dejan Ajda-
czi¢. Pierwszoplanowo analizujemy i opisujemy stan wspotczesny, wychodzimy od
niego. Jednak przyjmujemy jako rzecz oczywista, ze we wspolczesnosci zyje dzie-
dzictwo przesztosci, jest ono przywolywane regularnie np. w przypadku siegania
do etymologii stow. Ale siegamy do historii konceptow takze w szerszym zakresie,
w miare potrzeby.

4) Dopracowania definicji JOS; krytyczna analiza pojecia jezykowego ob-
razu $wiata (JOS) — o co upomina sie Aleksy Judin — powinna badaniom towarzy-
szy¢ stale; nie jest wazne, z jakich inspiracji koncepcja JOS korzystala i korzysta,
wazne jest, czy rozumienie JOS jest klarowne i czy sie da zoperacjonalizowaé.
Jestem zdania, ze tak.

2 W tomie Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sqsiadéw 3.
Problemy eksplikowania i profilowania pojeé, red. 1. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-
-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2014, s. 279-308.
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5) Sposobu komparacji; Aleksy Judin proponuje, by przygotowanie paralel-
nych opiséw zakoriczy¢ uogolniajaca monografia, ktora uwzglednitaby takze aspekt
historyczno-diachroniczny, podobny postulat zgtaszaja Dejan Ajdaczi¢ i Nikolaj
Antropow. Nie sposob sie z tym nie zgodzié, trudnosé polega jednak na znalezie-
niu odpowiedniej formuly komparacji.

6) Wyboru kolejnych konceptéw na uzytek dalszych prac porownawczych;
Jelena Bieriezowicz uwaza, ze warto w dalszych pracach uwzglednié¢ ,kluczowe
stowa epoki”, np. ros. glamur oraz ,koncepty bazowe”, oddajace aspiracje wspol-
czesnego spoleczenstwa, np. ros. blagopotuczije, a nawet cale pola semantyczne.
Zgoda. Wedlug Aleksego Judina warto poddaé¢ analizie koncepty zwiazane z prze-
mieszczaniem sie ludzi w przestrzeni: migracja, wysiedlenie, uchodZstwo itp. Stano-
wisko to zdecydowanie poparl Nikotaj Antropow i moim zdaniem nalezy sie z tym
zgodzi¢ i wziaé to pod uwage, typujac koncepty do ewentualnych dalszych badan.

7) Uwzgledniania tradycji ludowej, zywych, mowionych tekstow gwaro-
wych, nie tylko jezykéw ogdlnonarodowych, domagaja sie Aleksy Judin i Jelena
Bieriezowicz; Dejan Ajdaczi¢ akceptuje propozycje programu ETNOEUROJOS,
zgloszong przez prof. Niebrzegowska-Bartmiriska; Alicja Nagorko proponuje, by
dokonujac wyboru tekstow Zroédtowych, nie pomijaé tekstéw religijnych, w tym
Biblii. Bogactwo zrédel tekstowych zmusza do wyboru, a wyboér powinien re-
spektowaé zasade reprezentatywnosci, by¢ ,zrownowazony”. Zréwnowazenia zrodel
oczekuje sie od korpuséw narodowych, niestety, pewne typy tekstow (mowione,
ustne) sa — przynajmniej w polskim korpusie narodowym — reprezentowane zbyt
skromnie, niewspotmiernie do ich roli w spotecznej komunikacji. Tekstow religij-
nych nie nalezy oczywiscie wykluczaé, Biblia jest kanonicznym tekstem naszej
kultury.

8) Wykorzystania elektronicznych korpuséw narodowych (Aleksy Judin,
Wojciech Chlebda). Ten postulat jest poza dyskusja, bo korpusy byly od poczatku
brane pod uwage jako zbiory tekstéw. Natomiast — moim zdaniem — nie stanowia
one jakosciowo nowego typu zrodel w stosunku do przewidzianych trzech (system,
ankieta, teksty — SAT), mieszcza sie w kategoril ,tekstow”.

9) Zblizenia etnolingwistyki stowianiskiej do metod zachodniej antropo-
logii; chce tego Aleksy Judin; jesli miatoby to polegaé na korzystaniu z metod
lingwistyki korpusowej, zgoda; jesli na zastosowaniu analiz konwersacyjnych
postulowanych przez Joerga Zinkena (zob. wyzej) i akceptowanych przez Woj-
ciecha Chlebde, widze trudnosci, o ktérych wspomniatem wyzej. ,,Zapisy zywych
konwersacyjnych interakcji miedzyludzkich”, o ktore upomina sie znakomity opol-
ski etnolingwista, mozna traktowaé jako gatunek potocznych (moéwionych) tekstow
i oczywiscie wlaczy¢ do bazy Zrodlowe;.

10) Rozumienia czym jest ,Jleksykon”. Watpliwosci Swiettany Tolstojowej
co do rozumienia specyfiki gatunku, jakim jest ,leksykon”, podziela Wojciech
Chlebda, stusznie domagajac sie doprecyzowania definicji ,Jeksykonu”; mam na-
dzieje, ze nastapi to na dalszych etapach pracy (jesli takowe beda).

11) Potrzeby zaproszenia do wspolpracy przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych, a w kazdym razie korzystania z wiedzy socjologéw, analitykéw dys-
kursu i antropologéw (Nadiezda Kochnowicz). Zgoda; w zespole, ktory przygotowal
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pierwszych 5 toméw Leksykonu, byli obok lingwistéw tez socjolodzy i antropolodzy
kultury.

12) Kontynuacji pracy na Leksykonem; wszyscy uczestnicy dyskusji uznali, ze
praca nad Leksykonem aksjologicznym powinna by¢ kontynuowana i deklarowali
gotowos¢ uczestnictwa w niej. Podzielam opinie Nikotaja Antropowa, ze bytoby
wielka szkoda, gdyby przestal dziata¢ zespol badaczy, ktorzy juz zdobyli bogate
do$wiadczenie i w wielu spornych kwestiach osiagneli porozumienie.



