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John Leavitt, Linguistic Relativities: Language Diversity and Modern Tho-
ught, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, 245 s.

Ksiazka Johna Leavitta Linguistic Relativities: Language Diversity and Modern
Thought stanowi kolejny przyczynek do debaty dotyczacej wpltywu jezyka na ludzkie
poznanie. Omawiajac prace Leavitta, odniose sie do wybranych aspektow publikacji,
ktére mozna uznaé za istotne z perspektywy badan w ramach lingwistyki kulturowej
(etnolingwistyki kognitywnej)!. Uwzglednienie wszystkich istniejacych obecnie
profili badawczych relacji pomiedzy jezykiem, kultura i poznaniem przekracza zakres
recenzji’. Z koniecznosci, ograniczam sie do ujecia, ktére moze zostaé¢ utozsamione
z jezykoznawstwem kulturowym, wyrastajacym z tradycji i/lub kompatybilnym
z zalozeniami jezykoznawstwa kognitywnego.

Czym wyroznia sie publikacja Leavitta? Rozpatrujac teorie zwolennikow roz-
maitych pogladéw na relatywizm jezykowy przez pryzmat tego, co historia owych
idei ujawnia na temat zycia we wspotczesnych spoteczenistwach zachodnich, autor
wskazuje, ze w swojej pracy przyjmuje perspektywe antropologiczna. Leavitt rozwija
trzy tezy. Po pierwsze, dowodzi, ze we wspomnianych wspoélnotach dominowalty do-
tychczas dwa spojrzenia na réznorodnosé jezykowa. Stanowia one swoiste opozycje
binarne, polegajace na przyjeciu lub odrzuceniu zatozenia o znaczeniu réznic jezy-
kowych w zaleznosci od przyjetego paradygmatu filozoficznego: uniwersalistycznych
lub pluralistycznych modeli shuzacych objasnieniu zjawiska odmiennosci. Zdaniem
Leavitta, whrew do$é powszechnie panujacemu przekonaniu praca Boasa i jego
studentéw nie reprezentowala drugiego paradygmatu, lecz wynikata z duzo bardziej
ztozonych przestanek. Ponadto, za cel pracy stawia autor wykazanie, ze znaczna
cze$¢ badan od lat 60. XX wieku opierala sie na wspomnianych opozycjach, ktore
w pracy Boasa i nastepcow probowano przekroczycé.

Wraz z Leavittem czytelnik §ledzi historie mysli zachodniej: od nawiazan do
starozytnosci poprzez refleksje przed-naukows w sredniowieczu az do przetomu

! Por. Jerzy Bartminski, Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, London 2009.
2 Zob. Jerzy Bartminski, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropo-
logiczna?, ,Jezyk a Kultura” 20 (2008), s. 15-33.
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w XVII stuleciu, w ktéorym swoje poglady glosili Descartes, Bacon i Lock oraz
Leibniz. Idee trzech pierwszych stworzyty fundament pogladéw uniwersalistycznych
na réznorodnosé jezykowa, podkreslajacych wage podobienistw miedzy jezykami;
koncepcje Leibniza stanowia kamieri wegielny dla pogladéw okreslanych mianem
esencjonalizmu, uwypuklajacego znaczenie réznorodnosci jezykowej. Idee uniwersa-
lizmu i esencjonalizmu staly sie Zrodtem spolaryzowania pogladéw na réznorodnosé
jezykowa, co mialo niebagatelne znaczenie dla wytaniania sie porzadku konceptual-
nego w kolejnych stuleciach rozwoju nauki. Oba bieguny skupialty wokot swoich
centralnych zalozen kolejne pokolenia uczonych podejmujacych kwestie zréznico-
wania jezykowego. Tematem kolejnych rozdziatéw jest oméwienie rozwoju debaty
dotyczacej réznorodnosci jezykowej w XIX stuleciu. Po oméwieniu dzialalnosci
Boasa, Sapira i Whorfa Leavitt przechodzi do przedstawienia rozwoju ich mysli
w XX wieku. Jak odnotowuje autor, po okresie zaniku zainteresowania ich pogla-
dami, nastepuje swoisty renesans zasady relatywizmu. Ksiazke zwiencza krotki
(jak wyjasnia autor, z koniecznosci) opis badan od lat 90. XX wieku oraz szkic
zarysowujacy mozliwe zastosowania idei Boasa we wspoétczesnym jezykoznawstwie.

Jak wspomniano, Boas i jego studenci usitowali wyj$¢ poza ograniczenia na-
rzucane przez dwa nazbyt uproszczone ujecia problemu zréznicowania jezykowego.
Potlaczenie perspektywy historycznej z podejsciem antropologicznym pozwala Le-
avittowi na klarowne przedstawienie ideologicznych Zrédet znieksztalcania mysli
naukowej Boasa i nastepcow. Pod tym wzgledem ksigzka Leavitta przywraca wiare
w akademicks uczciwo$é, przy czym uzycie tego ostatniego terminu w recenzji
publikacji antropologa nie jest przypadkowe. Chodzi o nierzadko $wiadome prze-
ktamywanie cudzych koncepcji naukowych po to, aby, jak sugeruje Leavitt, tatwiej
byto poradzié sobie z tak ,uproszczona” wersja niewygodnej badawczo koncepcji.
Interpretowany w tym kontekscie tytul oryginatu, Linguistic relativities (dost. ‘re-
latywizmy jezykowe’), nabiera nieco ironicznego zabarwienia. Publikacja Leavitta,
niezaleznie od rzeczywistych intencji samego autora, stanowi dowod na to, iz uptyw
czasu przynosi postep wiedzy, a wraz z nim weryfikacje wspomnianych naduzyé¢,
bez wzgledu na to, jakim autorytetem w $rodowisku akademickim cieszyli sie
poszczegdlni ich autorzy>.

Na ile oryginalna jest praca samego Levitta? Wpierw nalezy odniesé sie do pracy
Alforda (1981)%, w ktorej badacz zadaje pytanie, czy relatywizm Whorfa mozna
uznaé za tozsamy z zasada wzglednosci Einsteina. Slad argumentéow rozwijanych
przez Alforda, a dotyczacych marginalizacji znaczenia zasady relatywizmu jezyko-
wego przez jej oponentéw, jest dostrzegalny w pracy Leavitta. Artykul ten Leavitt
wzmiankuje, cho¢ wydaje sie, iz pelniejsze uwzglednienie analizy poréwnawczej, do-

3 Por. Michat Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Tarnoéw 1998. Omawiajac
problem zjawiska ,intelektualnego szalbierstwa”, Heller wyjasnia, ze ,myslowa nieuczciwos$¢”
moze wynikaé z ignorancji, ktéra, zdaniem autora, w swoich skutkach bardzo czesto ,mato
r6zni sie od nieuczciwosci” (s. 63).

4 Danny Alford, Is Whorf’s relativity Einstein’s relativity?, ,Proceedings of the Berkeley
Linguistics Society” 7 (1981), s. 13—26. Zob. takze artykul Space, time and space-time
(s. 309-324) w redagowanej przez Farzada Sharifiana publikacji The Routledge Handbook
of Language and Culture, London—-New York 2015.
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konanej przez Alforda, wzbogaciloby ksiazke. Alford przystepnie wyjasnia, dlaczego
znajomos¢ 6wczesnego stanu badan w fizyce mogla sprzyjaé¢ rekonceptualizacji
problemu réznorodnosci jezykowej przez Whorfa. Wzorem Einsteinowskiej zasady
wzglednosci przyjecie zasady relatywizmu jezykowego oznaczaé¢ mialo koniecz-
no$é odrzucenia istnienia uprzywilejowanego punktu widzenia, z ktérego lingwista
dokonywal analizy poréwnawczej. Analogicznie, jako czytelnicy ksiazki Leavitta
dziatalnos$¢ Boasa i nastepcow postrzegamy nie przez pryzmat wspotczesnego stanu
badan, lecz zmagain badaczy z 6wczesnie dominujacymi schematami myslenia nauko-
wego. W ostatnich paragrafach swojej pracy Leavitt ponownie przywotuje zasade
wzglednosci Einsteina, kontrastujac wywodzace sie zefi podejscie do zréznicowania
jezykowego ze stanowiskiem esencjonalizmu. Przypomina, ze koncepcja wielkiego
fizyka stanowila swoisty punkt wyjscia do rozwiniecia bardziej kompleksowego
i zrownowazonego rozpatrywania odmiennosci jezykowej. Autor nawoluje row-
niez do odrzucenia zaltozenia, iz jezyk — kultura — naréd tworza niepowtarzalne
uniwersum, ktorego autarkiczny status nalezy utrzymac.

Kilkukrotne odwolanie do zasady wzglednosci Einsteina stanowié¢ moze pretekst
do proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obecnie mozemy w sposéb jed-
noznaczny wytyczy¢ granice badan jezykoznawczych, podejmujacych zagadnienie
relacji pomiedzy umystem, jezykiem i kultura. Publikacja Leavitta sktania do
poglebionej refleksji nad natura i statusem wspoétczesnych badan jezykoznawczych,
w tym mozliwych perspektyw rozwoju jezykoznawstwa o orientacji kognitywno-kul-
turowej.® Nie mozna wiec nie wspomnie¢ o pobieznych wprawdzie, niemniej jednak
powtarzajacych sie, odwolaniach do wspotczesnych badan empirycznych poswieco-
nych problemowi wptywu jezyka na myslenie. W szczegoélnosci Leavitt przedstawia
ten temat w odrebnej sekcji ostatniego rozdzialu swojej pracy, wzmiankujac miedzy
innymi badania psycholog Lery Boroditsky (konceptualizacja czasu, przestrzeni,
rodzaj gramatyczny). Leavitt stara sie sprawi¢ wrazenie osoby dystansujacej sie od
formutowania eksplicytnej oceny tego typu badaii, niekoniecznie zachowujac réwno-
wage w przedstawianiu racji réoznych stanowisk. O ile bowiem, wzorem praktyki
antropologicznej, pozwala na stronicach swojej ksiazki przemawia¢ postaciom takim,
jak Rabelais czy Newton, wypowiedZ Boroditsky, przytoczona na s. 10, zostaje
wyrwana z kontekstu wywiadu, ktérego psycholog udzielita w 2002 roku. W tym
miejscu lektury czytelnikom pozostaje zapoznaé sie z odautorskim, jednozdaniowym
komentarzem, ucinajacym potrzebe dyskusji nad podej$ciem prezentowanym przez
badaczke. Kolejne jednozdaniowe nawiazanie do wspomnianego wywiadu mozna
odnalezé na s. 213.

Widaé, ze najlepiej (najpewniej?) czuje sie Leavitt w tematyce filozoficzno-an-
tropologicznej, niejako z kronikarskiego obowiazku wspomina badania empiryczne.
Czy shusznie? Wspolezesni lingwisci to nie Robinsonowie odseparowani od dostepu
do wynikéow badan w kognitywistyce i poza nia; trudno zaprzeczyé, iz postep
w nauce wymusza weryfikacje teorii jezykoznawczych. Bedac w istocie publikacja
z zakresu historii nauki, ksiagzka Leavitta posiada zakres tematyczny, ktory sklania
do poswiecenia tej kwestii wiekszej uwagi.

5 Por. Jerzy Bartminiski, O aktualnych zadaniach etnolingwistyki, JEtnolingwistyka” 28
(2016), s. 7-29.
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Problem interdyscyplinarnoéci badan wspominam miedzy innymi ze wzgledu
na koncepcje jezykowego obrazu $§wiata w etnolingwistyce lubelskiej. Zaznaczmy, iz
nie kazdy lingwista musi podazaé¢ sladem Boasa, taczac wiedze z dziedziny fizyki,
antropologii i jezykoznawstwa, dzieki czemu moze zyskaé poszerzony oglad na
wspolnotowe konceptualizacje pojeé tak fundamentalnych, jak CZAS i PRZESTRZEN
czy zjawiska zwigzane z postrzeganiem $wiata materii w skali mikro i makroS. Dla
doktadniejszego objasnienia tego problemu, odwotajmy sie wzorem Leavitta do
ilustracji z dziedziny nauk matematyczno-przyrodniczych. W tych dyscyplinach to
jezyk matematyki i wizualizacja pelnig zazwyczaj gtowng role w rozwigzywaniu
probleméw badawczych, zas jezyk naturalny bywa redundantny. Pomijajac oczywi-
sty przypadek geometrii euklidesowej (wspominanej w ksiazce Leavitta), jednym
z takich przyktadow jest metoda diagraméw, wymyslona przez Richarda Feynmana
(o ktorej autor, wedle mojej najlepszej wiedzy, zdaje si¢ nie wspominaé¢)”. Krotko
moéwiae, chociaz jezyk naturalny to gtowne medium wiedzy wspolnotowej, nie jest
on jednak jej wylacznym nosnikiem. Nie unikniemy wiec pytan o sposéb, w jaki
wiedza wspolnotowa rozproszona jest na rézne zasoby®. Przyktadowo, jesli procesy
poznawcze cztowieka uznamy nie tylko za uciele$nione, ale i zakotwiczone w $ro-
dowisku fizycznym i spoleczno-kulturowym, powstaja pytania dotyczace miedzy
innymi sposobéw, w jakie nalezy uwzgledni¢ interakcje pomiedzy uzytkownikiem
jezyka a kultura materialng jego wspolnoty”.

Publikacja Johna Leavitta jest potrzebna jako $wiadectwo przemian zachodza-
cych w rozwoju my$li naukowej. Jest to ksiazka wazna takze dlatego, ze sklania
do zastanowienia sie nad tym, jak bardzo ostroznie w swoich badaniach nalezy
powolywaé sie na stwierdzenia ojcow-zatozycieli wielkich teorii naukowych, ma-
jac swiadomo$¢ niezwyktosci ich dokonan, ale i wpisanych w nie historycznych
ograniczen.

6 Por. John Polkinghorne, Quantum Theory. A Very Short Introduction, Oxford 2002.

" Por. Andrzej Wroblewski, Historia fizyki, Warszawa 2006.

8 Por. szerokie oméwienie tego problemu w: Katarzyna Stadnik, Chaucer’s Choices.
Through the looking-glass of medieval imagery, Frankfurt am Main 2015.

9 Zob. tez Katarzyna Stadnik, Poznawcze aspekty obrazowania w jezyku i kulturze
wizualnej. Turner Czestawa Mitosza ¢ Zamki St. Michael, Bonneville, Savoy Williama
Turnera, ,Konteksty Kultury”, t. 13, nr 2 (2016).



