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Carsten Levisen, Cultural Semantics and Social Cognition. A case study
on the Danish universe of meaning [Trends in Linguistics. Studies and
Monographs 257|, Berlin/Boston: De Gruyter Mouton, 2012, xx + 333 s.

Od ukazania sie ksiazki Carstena Levisena Cultural Semantics and Social
Cognition. A case study on the Danish universe of meaning [Semantyka kulturowa
i poznanie spoteczne. Studium dunskiego uniwersum semantycznego| mineto co
prawda pie¢ lat (publikacja w roku 2012), pozycja dotarta jednak do redakcji
,Etnolingwistyki” ze sporym opdznieniem, a trudno sobie wyobrazi¢ jej pominiecie
na tamach czasopisma. Powodoéw ku temu jest kilka.

Po pierwsze, jak wskazuje uzyte w podtytule sformutowanie ,duriskie uniwersum
semantyczne”, ksiazka wpisuje sie w szeroko rozumiane badania nad jezykowym
obrazem $wiata. Sam termin ,,jezykowy obraz $wiata” (linguistic worldview) takze
jest przez autora uzywany — jest to zatem semantyczno-kulturowa analiza pojeé¢
kluczowych dla obrazu $wiata utrwalonego w jezyku duiiskim. Po drugie, analiza
ta przeprowadzona jest w ramach modelu Naturalnego Metajezyka Semantycznego
Anny Wierzbickiej, ktorej dtugoletnie i wielorakie zwiazki ze srodowiskiem lubelskim
sg nie do przecenienia. Po trzecie, pozycja Levisena wyznacza nowy geograficznie
i kulturowo obszar badan — jak stwierdza autor (s. 1), jest to pierwsza proba opisania
(niektorych aspektow) jezyka duriskiego przy uzyciu aparatu NSM, co przy nie-
zbyt mocnej pozycji etnolingwistyki w zachodnim jezykoznawstwie! jest szczegdlnie
warte odnotowania. Po czwarte, jest to po prostu znakomita ksigzka. Autora charak-
teryzuje precyzja my$lenia, doktadno$¢ analiz, staranne utrzymywanie rozroznien se-
mantycznych w ramach kompetentnie i z wyczuciem stosowanego modelu NMS. Nie
dziwi to w tym sensie, iz Carsten Levisen pobieral nauki z najlepszego zrodta, od sa-
mej Anny Wierzbickiej i kontynuatoréow jej dzieta, podczas warsztatéow w Australian
Linguistics Institute i Australian National University oraz studiéw doktoranckich
w University of New England, zakoriczonych w 2011 r. obrong rozprawy doktorskiej
pod kierunkiem dlugoletniego wspotpracownika polskiej uczonej, Cliffa Goddarda.

! Jak stwierdza Levisen (korespondencja prywatna z nizej podpisanym), jest on
prawdopodobnie jedynym etnolingwista w Danii (szerzej o pozycji etnolingwistyki w jezy-
koznawstwie zachodnim patrz: Jerzy Bartminiski, O aktualnych zadaniach etnolingwistyki,
HEtnolingwistyka” 28 (2016), s. 7-29).
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Ksiazka zawiera cze$¢ wstepna (przedmowa, podziekowania, lista diagramow
i tabel, spis stosowanych skr6tow i symboli), siedem rozdzialéw, rozdzial 6smy pod-
sumowujacy calos¢ oraz aneks zawierajacy eksplikacje omawianych poje¢ w duriskiej
wersji Naturalnego Metajezyka Semantycznego (w tresci ksiazki Levisen postuguje
sie jego wersja angielska). Dobrym pomystem jest umieszczenie dwoch odrebnych
indekséw — indeksu nazwisk i rzeczowego; niestety, znakomite skadinad wydawnic-
two, De Gruyter Mouton, przyjeto utrudniajace lekture rozwigzanie polegajace
na umieszczeniu przypiséw w odrebnej sekcji przy koncu ksigzki2. W rozdziale
pierwszym autor przybliza sytuacje jezyka i kultury dunskiej, okresla ich miejsce
na tle innych jezykéw skandynawskich, omawia historyczne podtoze obecnego stanu
rzeczy. Otrzymujemy takze przeglad literatury dotyczacej duriskiej mentalnosci
i wartosci kulturowych, a takze opis Zroédet i sposoby pozyskiwania danych do
analizy. Rozdzial drugi to oméwienie modelu NMS, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kontekstu duriskiego. Kolejne pieé¢ rozdziatow zawiera doktadne analizy stéw-pojeé,
ktoére autor uznaje za szczeg6lnie charakterystyczne dla duriskiego sposobu myslenia
i trybu zycia. Naleza do nich: hygge ‘przyjemne bycie razem’ (centralna wartosé
kultury duriskiej, definiujaca jej spoteczny charakter), tryg ‘bezpieczny’/tryghed
‘bezpieczenistwo’, janteloven ‘prawo Jante’ (negatywna, ,ciemna’ strona duriskiej
mentalnosci), synes i menes ‘mysle¢, uwazac¢’ (poréwnane rowniez z rosyjskim
scitat’ 1 angielskimi think, find i believe), lykkeling (rzecz.)/lykke (przym.), glad
(przym.) i tilfreds (przym.), okreslajace zadowolenie z dobrego zycia lub z obecnej
sytuacji i czesto mylnie utozsamiane z angielskim happiness/happy, a w konse-
kwencji w sposob bezrefleksyjny wiaczane do tzw. happiness reseach ‘badan nad
zadowoleniem /szczesciem’. Rozdzial ésmy zbiera i syntetyzuje wnioski z analiz. Sa
w nim takze propozycje dalszych kierunkéw badan.

Zadanie, jakie stawia sobie Carsten Levisen, jest ambitne, lecz mozliwe do wy-
konania — chodzi nie tyle o kompletna rekonstrukcje ,calego” duiriskiego jezykowego
obrazu $wiata, co bytoby nierealne, ile o przyblizenie tego obrazu poprzez rozwianie
pewnych mitéw i uproszczonych wyobrazeri na temat kraju i spoteczenistwa dosy¢ ta-
jemniczego, cho¢ przeciez mocno zintegrowanego z reszta Europy i lezacego nieomal
w jej geograficznym sercu. Aby zrealizowaé ten cel, Levisen przyjmuje wewnetrzna
perspektywe rodzimego uzytkownika jezyka dunskiego, zachowujac jednoczesnie
naukowy dystans, co przynosi znakomite rezultaty w postaci analiz rzeczowych,
a jednoczeé$nie pelnych intuicyjnej wrazliwosci na semantyczne i kulturowe detale,
stad wiarygodnych (choé patrz uwagi krytyczne nt. analizy janteloven ponizej).
Nie waham sie powiedzie¢, iz proponujac tego typu opis mentalnosci uzytkowni-
kow jezyka, przy jednoczesnym zachowaniu solidnego warsztatu metodologicznego,
Carsten Levisen kontynuuje prace Bronistawa Malinowskiego, ktory wlasnie tego

2 Innym edytorskim niedociggnieciem jest zbyt duza, jak na tak starannie przygotowana,
publikacje, liczba nieusunietych znakéw przenoszenia wyrazéw (np. na-tions, cate-gories)
oraz blednie wprowadzonych spacji (fu rhter, cri tical) — na jednej stronie moze ich by¢
nawet kilka (wszystkie wymienione przyktady pochodza ze s. 203).

3 Naturalnie polskie (w ksiazce: angielskie) glosy sa bardzo niedoskonalymi, przy-
blizonymi odpowiednikami dunskich stéw i jedynie sygnalizuja kierunki semantyczne,
w ktorych podaza analiza.
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typu podejécie uznawal za rozwiazanie optymalne. Rézni tych badaczy jedynie to,
ze o ile wysilek Malinowskiego polegal na mozliwie doglebnym wejsciu w jezyk
i kulture Trobriandczykéw z zewnatrz, to Levisen — bedac Duiiczykiem — musi jako
badacz do pewnego stopnia odseparowaé si¢ od swojego ojczystego kontekstu. Stuzy
temu zaré6wno opanowanie analitycznego warsztatu autorstwa Anny Wierzbickiej,
jak i fizyczne oddalenie od ojczystego kraju podczas pobytéw w Australii.

Wazne w ksiazce Levisena jest takze, z jednej strony, wyréznienie kontekstu
duriskiego w ramach obszernej i de facto zaciemniajacej wiele niuansoéw kategorii
,Swiata zachodniego”, a z drugiej strony — unikniecie putapki ,,jednosci skandynaw-
skiej” (Scandinavian unity). Pierwszy z tych problemow ma takze i ten aspekt, iz
wZachod” bywa utozsamiany z perspektywa charakterystyczna dla uzytkownikow an-
gielszczyzny — chronia przed tym autora analizy poréwnawcze pojeé-stow dunskich
i angielskich (synes i mener — think, find, believe; lykkeling — happiness), a takze
pamieé¢ ostrzezen kierowanych w tym duchu do badaczy przez Anne Wierzbicka?.
Otrzymujemy zatem monografie napisang w jezyku angielskim, lecz niepopadajaca
w anglocentryzm. Drugiej putapki unika Levisen dzieki przyjeciu perspektywy Dun-
czyka, ktory okresla swoja tozsamosé najczeéciej wlasnie w kategoriach ,dunskosci”,
a nie ,skandynawskosci”, co autor ilustruje takze zestawieniem réznic miedzy nie-
ktorymi stowami-pojeciami w jezykach dunskim, szwedzkim i norweskim (s. 22-24).

Od strony koncepcyjno-teoretycznej warto zauwazy¢, iz w ksiazce Levisena
odnajdziemy posrednie nawiazania do innych modeli w ramach szeroko rozumianej
etnolingwistyki, a konkretnie do szeéciocztonowej koncepcji Berta Peetersa®. Swoja
propozycje Levisen okresla jako studium etnopragmatyczne, co jest — oprocz et-
noleksykologii, etnoretoryki, etnofrazeologii, etnosktadni i etnoaksjologii — jedna
z wyréznionych przez Peetersa Sciezek badan etnolingwistycznych; co wiecej, okre-
Slajac przyszly zakres analiz moéwi o potrzebie glebszego wnikniecia w duriska
,etnopsychologie”, co moze byé¢ wzbogaceniem modelu Peetersa.

Pozwoélmy sobie na koniec na uwage krytyczna. Mniej przekonujaca niz inne,
dla piszacego te stowa, jest zawarta w rozdziale 5. analiza negatywnego w swej
wymowie pojecia janteloven ‘prawo Jante’, reprezentujacego w powszechnym odbio-
rze ciemny strone duiiskiej mentalnos$ci. W najwiekszym skrocie janteloven niesie
przestanie: ,nie mysl, ze jestes kim§ wyjatkowym, nie wyr6zniaj sie” (s. 145). Nie
jest ono co prawda typowe wylacznie dla kultury dusiskiej®, odpowiada jednak za
niepozbawione podstaw stereotypowe wyobrazenie Duriczykéw obecne poza grani-
cami ich kraju, a takze za psychologiczny dyskomfort czy nawet traume u oséb,

* Por. tej autorki: English: Meaning and Culture, New York 2006; Overcoming anglo-
centrism in emotion research, ,Emotion Review” 1: 21-23, 2009.

5 Por. Bert Peeters, Language, culture, and values: Towards an ethnolinguistics based
on abduction and salience,  Etnolingwistyka” 27 (2015), s. 47-62. Wczesniej koncepcje te,
w nieco innej wersji jako pieciocztonowa, Peeters przedstawil w pracy Language and cultural
values: the ethnolinguistic pathways model, ,Fulgor” 4 (1): 59-73, http://ehlt.flinders.
edu.au/deptlang/fulgor.

5 Por. np. obecny w australijskiej odmianie angielszczyzny tzw. Tall Poppy Syndrome;
analiza w: Bert Peeters, Tall poppies in the land down under, ,International Journal of
Language and Culture” 2 (2): 219-243, 2015.
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ktorych kreatywna osobowosé zostata w ten sposéb przyttumiona, a w drastycznych
wypadkach zniszczona. Levisen rozréznia literackie pochodzenie tego pojecia i jego
wspolczesny jezykowy obraz, proponuje starannie opracowana, jego eksplikacje w ka-
tegoriach NMS, daje przyktady kampanii spotecznych wyrazajacych sprzeciw wobec
antyindywidualistycznej wymowy janteloven. To wszystko uklada si¢ w spdjna
calos¢, dopracowania wymagalyby jednak te fragmenty (s. 158-164), w ktorych
autor twierdzi, iz janteloven wyraza w sposob ukryty znaczenie de facto przeciwne,
a mianowicie poczucie wlasnej wartosci. Nie sposob stwierdzi¢, czy Levisen ma
racje, czy nie; jako solidnemu semantykowi i rodzimemu uzytkownikowi jezyka
duriskiego wypadaloby mu ufaé¢, w tym jednak punkcie brakuje jego argumentacji
tej klarownosci i logiki (by¢ moze wystarczytoby przeredagowac tekst?), ktore
odnajdziemy w analizach pozostatych pojeé.

Zarzut ten nie moze jednak w znaczacy sposob wplynaé¢ na jednoznacznie
bardzo pozytywna ocene monografii Carstena Levisena — autora ciekawego, per-
spektywicznego, ptodnego” i otwartego na kontakty z innymi badaczami. Wydaje
sie, ze lubelskie (szerzej: polskie) srodowisko etnolingwistyczne mogtoby na tych
kontaktach wiele skorzystaé, a takze — o czym jestem przekonany — znalaztoby
w dunskim jezykoznawcy zyczliwego i uwaznego odbiorce dla swoich propozycji.

" 7 niedawnych publikacji wymienmy: Of pigs and people: The porcine semantics in
Danish interaction and cognition, ,Australian Journal of Linguistics” 33 (3): 344-364,
2013; The story of Danish happiness: Global discourse and local semantics, ,International
Journal of Language and Culture” 1 (2): 174-193, 2014; Scandinavian semantics and
the human body: An ethnolinguistic study in diversity and change, ,Language Sciences”
49: 51-66, 2015. Profil autora na stronach uniwersytetu w Aarhus podaje 15 pozycji
w znaczacych czasopismach i publikacjach zbiorowych od roku 2012, w tym 5 zlozonych
i przyjetych do druku w roku 2016.



