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Jorg Zinken, Requesting Responsibility. The Morality of Grammar in Polish
and English Family Interaction, Oxford University Press, 2016, xx + 245 s.

Jorg Zinken w swojej ksiazce Requesting Responsibility. The Morality of Gram-
mar in Polish and English Family Interaction [Prosby i podejmowanie dziatania.
Moralnos¢ zawarta w gramatyce jezyka polskiego i jezyka angielskiego podczas
rodzinnych konwersacji] podejmuje ambitne zadanie poréwnania, w jaki sposéb
jezyk polski pozwala na wyrazanie prosb rozumianych jako pewna kategoria men-
talna i jak taka praktyka wypada na tle brytyjskiej odmiany jezyka angielskiego.
Autor oferuje wnikliwy przeglad roznych typoéw prosb i ich funkeji, skupiajac sie na
tym, w jaki (odmienny) sposdb sa one kodowane przez uzytkownikow tych dwoch
jezykow. Publikacja ta wpisuje sie zatem w nurt badan nad relatywizmem jezyko-
wym oraz szeroko rozumiang pragmatyka miedzykulturowa. Material, dosé obfity,
stanowig tu nagrania wideo typowych konwersacji, ktére odbyty sie w warunkach
domowych w polskich (37 os6b badanych), angielskich (36 oséb badanych) oraz
polsko-angielskich rodzinach (26 os6b badanych). Zinken wychodzi z zalozenia, ze
naturalnym srodowiskiem dla uzycia jezyka jest dialog z druga osoba, osadzony
w konkretnym kontekécie sytuacyjnym?!. Pozycja Zinkena nie jest pierwsza, ktora
wkracza w te tematyke badan?, natomiast tym, co wyréznia ja na tle innych publi-
kacji, jest jej komparatywny charakter oraz niezwykta precyzja w eksplikowaniu
funkcjonalnych réznic w ramach jezykowego wyrazania prosb. Szczegbéltowosé analiz
pozwala wykazaé, w jaki sposob jezyk, ktérym sie postugujemy, moze wpltywaé na

! Zinken twierdzi, podobnie jak Mead (Mind, self, and society. Works of Geaorge
Herbert Mead, Chicago 1934), ze znaczenia sa dostepne ,poprzez interakcje z druga osoba”
(s. 14).

2 Wystarczy chociazby wymienié¢ prace Lyonsa (Semantics: Vol. 2. Cambridge 1985),
Wierzbickiej (Different cultures, different languages, different speech acts. Polish vs English,
1985), Lehmanna (Pragmatic functions of aspects and their cognitive motivation, [w:|
L.G. Larsson (wyd.), Proceedings of the Second Scandinavian Symposium on Aspectology,
Uppsala 1989), Ogiermann (Politeness and in-directness across cultures: A comparison
of English, German, Polish and Russian requests, ,Journal of Politeness Research” 5,
s. 189-216, 2009) czy Rossi (Bilateral and unilateral requests: The use of imperatives and
miz interrogatives in Italian, ,Discourse Processes” 49, s. 426-458, 2012).
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nasze funkcjonowanie w grupie poprzez ksztaltowanie konkretnego typu zachowan
spolecznych.

Ksiazka obejmuje czes¢ wstepna (przedmowa, podzickowania, spis stosowanych
skrotow i symboli), osiem rozdzialéw zbudowanych z mniejszych podrozdziatow,
rozdzial dziewiaty podsumowujacy calosé, sekcje przypiséw, bibliografie oraz indeks
pojeé. Rozdzial 1. przybliza czytelnikowi dwa pokrewne pojecia: relatywizmu jezy-
kowego i relatywizmu kulturowego, a takze zawiera probe zdefiniowania kategorii
PROSBA®, wraz z jej zmiennym i interaktywnym kontekstem. Zinken pokazuje,
w jaki sposob kategoria ta moze byé wyrazona werbalnie i niewerbalnie oraz jak
wyrazanie PROSBY uzaleznione jest od kontekstowego zachowania sie jej adresatow
i jak moze prowadzi¢ do podjecia przez nich konkretnego, oczekiwanego dziatania.
W rozdziale 2. skupia sie na omdwieniu calego wachlarza przejawow aktywnosci
podejmowanych w ramach kategorii PROSBA, np. nudging (‘zachecanie’), appealing
(‘zwracanie sie’), requesting assistance (‘prosba o pomoc’). Formy te sg ilustrowane
autentycznym materiatlem (w postaci transkrypcji) dialogéw prowadzonych przez
polskie i angielskie rodziny*. W rozdziale 3. autor zestawia bezosobowa konstrukcje
trzeba z, a takze osobowe formy czasownika musieé z typowymi konstrukcjami
gramatycznymi wyrazanymi poprzez tryb pytajacy i rozkazujacy w jezyku polskim,
a takze z angielskim zwrotem we need (‘musimy’). Zinken stusznie zauwaza, ze
bezosobowa konstrukcja trzeba x moze byé uzyta w reakcji na zastany problem
i zobowiazuje adresatéw wypowiedzi do podjecia inicjatywy w rozwiazaniu danego
problemu (np. to juz trzeba wyrzucié, s. 160). Jednakze wcale nie musi by¢ sposobem
wyrazenia kategorii PROSBA, moze natomiast werbalizowa¢ obiektywna koniecznosé
wykonania konkretnej czynnosci (np. trzeba wypicé cieptq herbate, s. 112). Z kolei
konstrukcje we need x oraz musimy zachecaja rozméwcow do podjecia wspolnego
dziatania i przyjecia zgodnego stanowiska (s. 130). Nastepnie autor ptynnie prze-
chodzi do oméwienia zlozonych konstrukcji wez-Vy oraz idZ-Vy. O ile ta druga
spelia podobne funkcje zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim (wzywa do
wykonania czynnosci w obliczu niespelnionych oczekiwan, np. id%, umyj rece, s. 167),
to konstrukcja wez-Vy, nieobecna w jezyku angielskim, moze migdzy innymi stuzy¢
do usprawnienia czesciowo juz wykonanej czynnosei (np. weZ wyprostuj to, s. 148).
Rozdziat 4. jest podsumowaniem calej pracy oraz zajeciem stanowiska odnosnie do
sprzezenia na linii jezyk-kultura i proba ukazania relacji mysl-jezyk w kontekscie
analizowanej kategorii PROSBA.

Wielka zaleta przedstawionego w ksiazce materiatu jest jego dialogowosé i au-
tentyczno$é. Przymioty te sg poklosiem traktowania jezyka jako pewnej formy
wynikajacej z codziennej interakcji w grupie, a nie czysto teoretycznego tworu ode-
rwanego od swego spoteczno-kulturowego kontekstu. Kontekst wydaje sie mieé¢ dla
autora niezwykle istotne znaczenie, czemu daje wyraz juz w rozdziale 1., twierdzac:
s - - | sam dobor stow wyzwala pewne cechy sytuacji i tworzy kontekst dla zrozu-
mienia natury zainicjowanej czynnosci” (s. 19). Przyjmujac metodologie badawcza
osadzona w kontekstualnej analizie autentycznego materiatu jezykowego, Zinken

3 Uzycie wielkich liter pozwala odréznié¢ prosbe rozumiang szeroko jako pewna domena
mentalna od konkretnego aktu mowy.
4 Przekroj tego rodzaju aktywnosci bardzo trafnie podsumowuje tabela na stronie 122.
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nawiazuje niejako do prac ,w terenie” zainicjowanych przez takich jezykoznawcow,
jak Franz Boas, Bronistaw Malinowski, Edward Sapir czy Benjamin Whorf. Zinken
nie zapomina jednak wspomnieé¢ o kluczowych teoriach pragmatycznych, takich
jak teoria aktow mowy zaproponowana przez Johna Searle’a, teoria uprzejmosci
autorstwa Geoffreya Leecha czy model uprzejmosci zainicjowany przez Penelope
Brown i Stephena Levinsona®.

Kolejna wartoscia ksiazki jest przyjecie przez autora perspektywy szerszej niz
oferowana w dotychczas przeprowadzonych badaniach i traktowanie PROSBY nie jako
aktu mowy polegajacego na proszeniu o cos, ale jako pewnej kategorii mentalnej,
realizowanej w werbalny i niewerbalny sposob i sprawiajacej, ze adresat wypowiedzi
podejmuje dziatania w jakims$ konkretnym i praktycznym celu. Autor wyraznie
powstrzymuje sie przed utozsamianiem kategorii PROSBA wytacznie z werbaliza-
cja typowa dla trybu rozkazujacego, bowiem tryb ten moze zosta¢ wykorzystany
takze w przypadku aktow mowy, takich jak ,udzielanie pozwolenia”; ,zachecanie”,
wzapraszanie” czy ,sktadanie zyczen”, ktore zwiazane sa z inng kategoria zachowan
spotecznych (s. 22). W praktyce PROSBA moze byé¢ wyrazana werbalnie zarowno
poprzez struktury pytajace, rozkazujace, jak réwniez oznajmujace. Zinken idzie
jednak krok dalej, pokazujac, w jak odmienny sposéb jezyki polski i angielski koduja
PROSBE w tym samym kontekscie (np. poprzez nieobecne w jezyku angielskim
konstrukcje: trzeba z, wez+Vy czy niedokonany aspekt trybu rozkazujacego, np.
otwieraj!), przez co niejako zmuszaja uzytkownikow tych jezykow do odmiennego
postrzegania tej samej rzeczywistosci. Jednocze$nie autor odchodzi od wyraza-
nia ogoélnych sadéw typowych dla relatywizmu kulturowego, w zamian oferujac
pragmatyczny, namacalny wrecz, wglad w to, jak che¢ osiagniecia tego samego
celu (wyrazenie PROSBY) wywoluje odmienne zachowania spoleczne uzytkownikow
jezyka polskiego i angielskiego. Warto odnotowaé, ze Zinkenowi udaje si¢ osia-
gnaé zamierzony cel nie tylko przez dokonanie krytycznego przegladu dostepnej
literatury, ale takze wprowadzenie i upowszechnienie pojeé¢ z zakresu omawianej
kategorii (nudge, appeal, call to social reason, etc.), ktoére tworza baze pojeciowa
niezbedna do przeprowadzenia analizy kontrastywnej. To pozwala zaliczy¢ Zinkena
do waskiego grona czotowych pragmatykéw zajmujacych sie jezykoznawstwem
kulturowym i czyni z niego znawce struktur gramatycznych wyrazajacych kategorie
PROSBA w jezyku polskim i angielskim®.

Przechodzac do uwag krytycznych, warto pochyli¢ si¢ nad materiatem badaw-
czym zaproponowanym w ksiazce. Pochodzi on z rozméw zarejestrowanych kamera

5 Autor czesto przyjmuje krytyczne stanowisko wobec wyzej wymienionych, odrzucajac
np. wykorzystanie terminu directive (,nakaz”) zaproponowanego przez Johna Searle’a
i obejmujacego caly szereg aktéw mowy, takich jak np. ,doradzanie”.

6 Zinken niejednokrotnie publikowal juz prace z tego zakresu tematycznego. Warto
wspomnie¢ tu chociazby o publikacji we wspoélpracy z Eva Ogiermann, Responsibility
and action. Invariants and diversity in object requests in Polish and British English
interaction, ,Research on Language and Social Interaction” 46(3), 2013, s. 256—276;
czy o artykule napisanym wspoélnie z Giovannim Rossi, Assistance and other forms of
cooperative engagement, ,Research on Language and Social Interaction” 49(1), 2016,
s. 20-26.
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i przeprowadzonych w 9 polskojezycznych, 10 anglojezycznych i 6 dwujezycznych
rodzinach. Sam Zinken zdaje sobie sprawe, ze material ten nie jest imponujacy,
zwlaszcza w kontekscie badan korpusowych, ktore sa w stanie zaoferowaé¢ znacznie
bogatszy zbior danych (s. XV). Cho¢ na korzy$¢ autora przemawia dtugos$¢ nagran
(ponad 32 godziny zebranego materialu), to zasadnym wydaje sie postawienie py-
tania, czy taki uktad badania pozwala na wysuwanie ogélnych wnioskéw na temat
uzytkownikow jezyka polskiego i angielskiego. Ponadto wydaje sie, ze w pracy
moglyby zosta¢ uwzglednione zmienne typowe dla badan socjolingwistycznych,
tzn. wiek oso6b uczestniczacych w badaniu, ich poziom wyksztalcenia czy wykony-
wany zawdd. Zmienne te moga mieé¢ bowiem kluczowe znaczenie dla preferowania
i wykorzystywania przez uczestnikéw badania pewnych struktur gramatycznych
zwiagzanych z wyrazaniem kategorii PROSBA. Autor mogt sie pokusié¢ takze o posze-
rzenie spektrum omawianych przyktadow o takie, ktore odnosza sie nie tylko do
présb w sytuacji ,tu i teraz”, ale takze o takie, ktore dotycza wydarzen bardziej
odleglych w czasie. Wreszcie, by¢ moze nieco wiecej miejsca w ksiazce nalezalo
poswieci¢ dwoém pojeciom pojawiajacym sie w tytule publikacji, responsibility
(dostownie odpowiedzialnosé”, choé lepiej pasuje tu ,podejmowanie dzialania”)
i morality (,moralnosc”).

Uwagi te nie pomniejszaja wartosci omawianej publikacji, ktora ze wzgledu
zar6wno na nature zaprezentowanego materiatu, jak i jego wnikliwg analize z pew-
noscig okaze sie atrakcyjna pozycja dla wszystkich zainteresowanych obopoélnym
oddzialywaniem jezyka i kultury.



